Dosarul nr. 1ra-388/2022
1-17016165-01-1ra-17032022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
08 iunie 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,
examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de cdtre
avocatul Chironachi Vladimir in numele inculpatului Covaljiev Gheorghe si inculpatul
Covaljiev Gheorghe, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Cahul din 18 noiembrie 2021, in cauza penald in privinta lui
Covaljiev Gheorghe XXXXX, ndscut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX
Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond: 04.07.2017 — 25.05.2018;
Instanta de apel: 21.06.2018 — 04.12.2019;
Instanta de recurs: 27.02.2020 - 03.11.2020;
Instanta de apel: 14.01.2021 - 18.18.2021;
Instanta de recurs: 17.03.2022 — 08.06.2022.

Asupra admisibilitdtii in principiu a recursului ordinar in cauzd, in baza actelor din

dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 25 mai 2018, Covaljiev Gheorghe XXXXX a
fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute la art. 264 alin.
(1) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub formd de amenda in marime de 650 unitati
conventionale, echivalentul a 32 500 (treizeci si doua mii cinci sute) lei.

A fost admisa partial actiunea civild inaintata de partea vatamata Girnet Alexandra,
dispunandu-se incasarea de la Covaljiev Gheorghe in beneficiul lui Girnet Alexandra
prejudiciul moral cauzat prin infractiune in marime de 15 000 (cincisprezece mii) lei. In rest
actiunea civila a fost respinsd ca neintemeiata.

A fost respinsa solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare din
contul inculpatului, ca fiind neintemeiata.

2. In sentint3, prima instanta a constatat ca:

Covaljiev Gheorghe, la 30 decembrie 2016, aproximativ la ora 17:30, avand in posesie
permisul de conducere inregistrat cu nr. XXXXX, eliberat la 11 iulie 2005, cu categoriile
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admise ,,A,B,C,D,E”, s-a urcat la volanul automobilului de model , Volkswagen Pasat ”, cu
numerele de inmatriculare XXXXXX, care era in stare tehnicd bund, pentru a se deplasa pe
traseul, inregistrat R-34, cu destinatia din s. Giurgiulesti, r-nul Cahul spre or. Cahul.

In timpul deplasérii, pe traseul national prin sat. Slobozia Mare, r-nul Cahul, nu a
manifestat prudentd sporita la conducerea automobilului dat, manifestand imprudenta
exprimatd prin incredere exagerata in sine, dandu-si seama ca actiunile sale ar putea
provoca consecinte nefaste, netinand cont de dexteritatea sa in conducere si situatia rutiera,
adica de faptul cd afara era intuneric, dar fiind predominat de ideea nechibzuita ca ele vor
putea fi evitate, astfel ignorand prevederile pct. 10 alin. (1) lit. b), pct. 45 alin. 1) lit. a), b), c),
d) al Regulamentului circulatiei rutiere, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 357 din 13
mai 2009, cu modificdri ulterioare, conform cdrora, persoana care conduce un autovehicul
trebuie sa posede cunostinte si sd execute cerintele prezentului Regulament, precum si sa
posede dexteritatea necesard de a conduce in sigurantd vehiculul pe drum, precum si faptul
ca conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita,
tinand permanent seama de urmatorii factori: starea psihofiziologica ce influenteaza atentia
si reactia; dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase, starea
tehnica a vehiculului, situatia rutiera, observand in cale un obstacol, care i-a redus
vizibilitatea, ignorand astfel si cerintele pct. 45 alin. 2) al Regulamentului enuntat mai sus,
conform cdruia in cazul in care In limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de
conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreascd, pentru a nu pune in pericol
siguranta traficului, nu a Intreprins mdsuri necesare pentru a nu pune in pericol siguranta
traficului, unde trebuia sa reduca viteza pana la limita si chiar sa se opreasca, care i-ar
asigura securitatea traficului rutier, a continuat deplasarea si cu roata automobilului a
cdlcat-o peste piciorul stang pe Girnet Alexandra, care se afld pe acostamentul de langa
carosabil, astfel pdrtii vatamate Girnet Alexandra i-au fost cauzate leziuni corporale sub
forma: fractura deschisa oaselor metatarsiene I, II, I, si falangei bazale degetului I plantei
stangi, care dupa caracterul lor se califica ca vatamari corporale medii.

Actiunile inculpatului Covaljiev Gheorghe au fost calificate in baza art. 264 alin. (1)
Cod penal, dupa indicii: incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei a mijloacelor de transport de
citre persoana care conduce mijlocul de transport, adicd incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei
de cdtre persoana care conduce mijlocul de transport, incilcare care a provocat din imprudentd
vitimarea medie a integrititii corporale si a sanatatii.

3. Nefiind de acord cu solutia primei instante, au declarat apeluri:

- procurorul, care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari, in temeiul cdreia Covaljiev Gheorghe sd fie condamnat in baza art. 264 alin. (1)
Cod penal la pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executare in penitenciar de
tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de 1 an.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate in privinta lui Covaljiev Gheorghe



sub forma de inchisoare s fie suspendaté pe un termen de probatiune de 2 ani. Incasarea
de la inculpat in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in suma de 740 lei.

In motivarea apelului, procurorul a mentionat ci instanta de judecatd la
pronuntarea sentintei nu a tinut cont de personalitatea inculpatului si anume ca inculpatul
Covaljiev Gheorghe anterior a mai comis intentionat o infractiune pentru care fapt a fost
condamnat la o pedeapsa sub forma de amenda si cu suspendare conditionatd, precum si
faptul cd a fost atras la rdspundere contraventionald pentru comiterea contraventiilor din
domeniul circulatiei rutiere, iar prin infractiunea comisa i-a provocat partii vdtamate
suferinte psihice si morale, inclusiv in cadrul urmadririi penale si cercetarea probelor in
instanta de fond nu a recunoscut vina, exprimand incredere in sine, neavand careva
mustrdri de cunostintd pentru cele comise prin ce mareste pericolul social, precum si
gravitatea infractiunii comise de catre inculpat, adica potrivit art. 16 Cod penal, infractiunea
comisd se atribuie cdtre categoria infractiunilor mai putin grave.

La fel, instanta de judecatd a refuzat incasarea in contul statului de la inculpatul
Covaljiev Gheorghe a cheltuielilor de judecatd suportate in cadrul urmaririi penale, fara a
indica motivul refuzului, or, statul si-a onorat obligatia de a demonstra vinovatia persoanei,
prin actiuni de procedura legale, iar pentru asigurarea bunei desfasurdri a procesului penal
a suportat cheltuieli, care, raportate la prevederile art. 227 Cod de procedura penald, se
incadreazi in notiunea de cheltuieli judiciare. In concluzie, pedeapsa aplicatd de citre
instanta de judecatd nu va asigura realizarea scopurilor legii penale, existand riscul comiterii
pe viitor a noi infractiuni atat din partea inculpatului, cat si a altor persoane, din care
considerente este necesar ca inculpatului Covaljiev Gheorghe sd-i fie aplicatd o pedeapsa
penald sub formd de inchisoare si cu aplicarea pedepsei complementare - privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport, cu incasarea cheltuielilor judiciare din contul
inculpatului la suma de 740 lei.

- inculpatul Covaljiev Gheorghe, care a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea
unei noi hotarari de achitare.

In motivarea apelului a mentionat ci nici o probd prezentati de acuzare nu
demonstreaza vinovatia sa. Nici o faptd descrisa in invinuire nu si-a gdsit confirmare in
sedinta de judecatd. Sentinta se bazeaza doar pe depozitiile partii vatamate, care fiind
influentata de fiul ei si-a schimbat depozitiile, dorind sa-1 santajeze pentru a incasa bani de
la dansul. Este sofer de mai bine de 30 ani, conducea regulamentar, si nu putea prevedea ca
partea vatamata se va izbi lateral in automobilul sau, de aceea, considera cd acesta este un
caz neprevazut de care se face vinovatd numai partea vatamata.

Totodatd, considera cd instanta de fond gresit a interpretat situatia faptica precum ca
nimeni nu a comunicat si nu s-a constatat viteza cu care se deplasa Covaljiev Gheorghe. In
timpul examindrii cauzei atat inculpatul, cat si martorii audiati Hariton Valeriu, Covaljiev

Gheorge, Covaljiev Axenia, Serbinov Ilie, au confirmat cd viteza de deplasare nu a fost mai



mare de 50 kmj/ord, adica in limita admisa de legislatie. Respectiv nu a fost incdlcat
Regulamentul circulatiei rutiere in ceea ce priveste viteza deplasarii.

In faza urmdririi penale, apirarea a inaintat un demers, privind efectuarea unui
experiment judiciar si anume reconstituirea faptei la fata locului in aceleasi circumstante.
Acest mijloc de probad si anume , experimentul la fata locului” a lipsit apararea de o proba
esentiald, care avea drept sarcind de a demonstra nevinovatia inculpatului. Ca efect al
neadmiterii acestui mijloc de proba, apararea nu a avut posibilitatea de a Inainta alte
demersuri, care aveau drept scop o concluzie a expertului, prin care acesta sa mentioneze
daca era posibil sau nu, din circumstantele retinute, evitarea tamponarii si daca au fost
respectate de Covaljiev Gheorghe regulile de circulatie prevazute de legislatie.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul 04 decembrie 2019, au fost
admise apelurile declarate de cdtre procuror si de catre inculpat, casata total sentinta, din
alte motive, cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care:

Procesul penal in privinta lui Covaljiev Gheorghe invinuit in savarsirea infractiunii
prevazutad la art. 264 alin. (1) Cod penal, a fost incetat in legdturd cu impdcarea inculpatului
cu partea vatamata.

A fost respinsa solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecata din
contul inculpatului Covaljiev Gheorghe.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat c, in cadrul judecérii
apelurilor, reiesind din faptul cd inculpatul Covaljiev Gheorghe contestd sentinta de
condamnare, solicitand achitarea, a fost audiata partea vatamata Girnet Alexandra.

Totodatd, la demersul partii apardrii, au fost audiati suplimentar martorii Dragoi
Andrian, Chiciuc Ecaterina, Orzea Andrei si Serbinov Ilie, iar la demersul acuzatorului de
stat au fost cercetate suplimentar in instanta de apel, probele administrate de catre instanta
de fond, care au fost puse la baza sentintei de condamnare, si anume: procesul-verbal de
cercetare a locului accidentului rutier din 30 decembrie 2016, potrivit caruia locul
accidentului rutier este pe traseul central R-34 Cahul — Giurgiulesti, in s. Slobozia Mare,
raionul Cahul. Lipseste iluminarea locului accidentului rutier la momentul cercetarii (f.d. 5-
6, vol.1); schema accidentului rutier intocmitd la 30.12.2016, din care rezultd ca tamponarea
partii vatdmate a avut loc pe carosabil, la o distanta de 2,10 metri de la acostament. Pilonul
electric se afla la 12,5 metri de locul tamponarii. Lipsesc careva obstacole in deplasare (f.d.7,
vol.1); rezultatele ,DRAGER” ALCOTEST, potrivit cdrora atat inculpatul Covaljiev
Gheorghe, cat si partea vatdmata nu consumase alcool pand la producerea accidentului
rutier (f.d.9, vol.1); raportul de expertiza judiciara nr. 5/D din 04 ianuarie 2017 conform
cdruia, pe corpul partii vatdmate Girnet Alexandra s-a stabilit: fractura deschisa oaselor
metatarsiene I, II, III si falangei bazale degetul I plantei (piciorului propriu-zis) stangi, care
au fost produse la actiunea traumaticd cu obiect contondent dur, posibil in timpul si
circumstantele indicate, adicda la traversare cu roata automobilului, conditioneaza
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dereglarea sanatatii de lunga duratad si se calificd ca vdtamare corporala medie (f.d. 32, vol.
I); raport de expertiza judiciara nr. 1366 din 09 ianuarie 2017, potrivit cdruia in sistemul de
ghidare, franare a automobilului prezentat (f.d. 41-45, vol. I).

Totodatd, in sedinta instantei de apel din 04 decembrie 2019 inculpatul Covaljiev
Gheorghe asistat de avocatul Chironachi Vladimir si partea vatamata Girnet Alexandra,
interesele cdreia au fost reprezentate de avocatul Resulschi Galina au Inaintat cereri de
incetare a procesului penal intentat in privinta lui Covaljiev Gheorghe in legdtura cu
impdcarea partilor.

Instanta de apel a retinut, ca partea vatdmata la cererea sa a anexat o recipisa in care
este notat ca nu mai are nici o pretentie materiala sau morald fatd de inculpatul Covaljiev
Gheorghe, ultimul a compensat prejudiciul cauzat in suma de 15 000 lei (f.d. 78-80, vol.2).

Avand in sustinere prevederile art. 109 alin. (1), (2) Cod penal (cu modificdrile
ulterioare intrate in vigoare incepand cu 07 ianuarie 2019), instanta de apel a constatat ca
inculpatul Covaljiev Gheorghe nu are antecedente penale pentru savarsirea unor infractiuni
similare si nici nu a fost dispusd incetarea procesului penal pentru savarsirea unor
infractiuni similare pe parcursul ultimilor cinci ani.

In consecintd, instanta de apel a notat ci nu au fost stabilite careva impedimente
pentru a admite cererile de Impdcare a partii vatdamate Girnet Alexandra cu inculpatul
Covaljiev Gheorghe.

De asemenea, instanta de apel a mentionat, cd dupd data pronuntdrii sentintei - 25
mai 2018, prin Legea nr. 233 din 08 noiembrie 2018, in vigoare incepand cu 07 ianuarie 2019,
au fost operate modificdri in art. 109 alin. (1) Cod penal, si anume, dupa textul , la capitolele
II-VI” s-a introdus textul ,la art. 264 alin. (1)”.

Avand in vedere cd la examinarea cauzei penale in instanta de apel, au fost operate
modificdri in art. 109 alin. (1) Cod penal, care amelioreaza situatia inculpatului Covaljiev
Gheorghe, instanta de apel a considerat cd, prin aplicarea prevederilor art. 10 alin. (1) Cod
penal, la caz, sunt aplicabile dispozitiile art. 109 alin. (1) Cod penal, in coroborare cu
prevederile art. 391 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala.

Instanta de apel a respins argumentele acuzatorului de stat precum ca cererile de
impacare depuse de parti in sedinta instantei de apel, nu pot fi admise, deoarece urmau a fi
depuse in instanta de fond pana la retragerea completului in camera de deliberare, din
considerentul ca modificarea dispozitiei art. 109 alin. (1) Cod penal, care permite impacarea
partilor, a fost operatd in perioada cand prezenta cauzad penala se examina in instanta de
apel.

Referitor la cerinta procurorului de a fi incasate cheltuielile judiciare in suma de 740
lei din contul inculpatului in beneficiul statului, instanta de apel a considerat-o ca
neintemeiatd, in conditiile in care procurorul nu a prezentat probe care ar dovedi suportarea
unor astfel de cheltuieli de catre organul de urmadrire penald si ca acestea necesita a fi
recuperare din contul inculpatului, or, efectuarea expertizelor judiciare sunt actiuni
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procesuale ce tin de administrarea probatoriului si formularea invinuirii, care sunt puse in
sarcina pdrtii acuzarii, iar in lipsa unor astfel de probe acuzarea nu ar fi putut demonstra
comiterea faptei penale, precum si sd sustina invinuirea in instanta de judecata in vederea
condamndrii persoanei, asa cum in astfel de cazuri sunt necesare cunostinte speciale, iar
raportul de judiciarad este unul obligatoriu, reiesind din prevederile art. 143 alin. (1) Cod de
procedura penala.

5. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, impotriva acesteia a declarat recurs
ordinar procurorul, care a solicitat casarea acesteia, cu remiterea cauzeila rejudecare in cazul
in care eroarea judiciara nu poate fi reparata de instanta de recurs.

In motivarea recursului, procurorul a mentionat ca:

- instanta de apel neintemeiat a incetat procesul penal in privinta lui Covaljiev
Gheorghe in savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, in legdtura cu
impdcarea partilor;

- Impdcarea este personala si produce efecte juridice din momentul pornirii
urmaririi penale si pana la retragerea completului de judecata pentru deliberare. Apreciind
sintagma ,, pana la retragerea completului in camera de deliberare”, ca moment final pana
cand poate avea loc impacarea partilor, se noteaza ca legiuitorul a stabilit expres si clar
perioada procesului pana la care partile isi pot manifestarea vointei de impacare, atunci
cand cauza se judeca de catre instanta de fond, iar completul s-a retras pentru deliberare cu
adoptarea sentintei respective. Astfel, fazele urmatoare a judecdrii cauzei sunt cai de
verificare a temeiniciei si legalitatii hotararii judecatoresti, inclusiv si in partea aplicarii
procedurii impdcdrii partilor, sub aspectul legii materiale si procesual penale;

- aplicand prevederile art. 109 alin. (2) Cod penal, la circumstantele cauzei, instanta
de apel era in imposibilitate de a admite cererile de impdcare a inculpatului Covaljiev
Gheorghe cu partea vatamata Girnet Alexandra, fiind depuse cu incalcarea termenului
stabilit de lege in acest sens, or, calea de atac - apelul, este o fazd a procesului penal in care
instanta de apel verifica legalitatea si temeinicia sentintei judecdtoresti, conform
materialelor din cauza penald, ceea se rezultd expres din prevederile art. 414 alin. (1) Cod de
procedura penala;

- instanta de apel a motivat cd, cheltuielile suportate in cadrul urmaririi penale in
vederea demonstrdrii vinovatiei inculpatului in sdvarsirea infractiunii imputate, prin
numirea expertizei judiciare, reprezinta cheltuieli judiciare ce sunt achitate din bugetul
statului, Insa, In decizie si sentinta lipseste dispozitia privind trecerea cheltuielilor judiciare
in contul statului.

6. Prin decizia Colegiului penal largit din 03 noiembrie 2020, recursul declarat a fost
admis, cu casarea totala a deciziei, si dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

6.1. Pentru a se pronunta, instanta de recurs a relevat cd motivele pe care si-a
intemeiat solutia instanta de apel la pronuntarea deciziei recurate, si anume de a dispune
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incetarea procesului penal in legaturd cu impdcarea pdrtilor, la etapa judecarii cauzei in
ordine de apel, este pripita si contrara prevederilor legale si practicii judiciare.

Astfel, prevederile art. 109 alin. (1) Cod penal, in redactia Legii nr. 233 din 08.11.2018,
in vigoare din 07.01.2019, statueaza, ca ,Impicarea este actul de inliturare a raspunderii penale
pentru o infractiune usoard sau mai putin gravd, iar in cazul minorilor, si pentru o infractiune gravd,
infractiuni previzute la capitolele II-VI, la art. 264 alin. (1) din Partea speciald, precum si in cazurile
previzute de procedura penald, dacd persoana nu are antecedente penale pentru infractiuni similare
comise cu intentie sau dacd in privinta sa nu a mai fost dispusd incetarea procesului penal, ca rezultat
al impdcdrii, pentru infractiuni similare comise cu intentie in ultimii cinci ani.”

Concomitent, instanta de apel la pronuntarea solutiei adoptate nu a tinut cont de
prevederile art. 109 alin. (2) Cod penal, care de altfel nu au fost modificate, si care prevad ca

impdcarea este personala si produce efecte juridice din momentul pornirii urmaririi penale

si pana la retragerea completului de judecata pentru deliberare.

Prin urmare, instanta de recurs a apreciat ca fiind lipsita de suport juridic concluzia
instantei de apel precum cd aceasta era indreptatita de a dispune aplicarea dispozitiei art.
109 alin. (1) Cod penal, deoarece modificarile acestei norme au fost operate in perioada cand
prezenta cauza penala se examina in instanta de apel.

Cu referire la solicitarea procurorului privind dispunerea incasarii cheltuielilor
judiciare din contul inculpatului Covaljiev Gheorghe, instanta de recurs a notat ca potrivit
prevederilor art. 229 alin. (2) Cod de procedura penald, incasarea cheltuielilor de efectuare
a expertizei este un drept discretionar al instantei. Norma juridicad respectiva urmand a fi
interpretata tinandu-se cont de modificdrile operate prin Legea nr. 316 din 22 decembrie
2017, in vigoare la 09 februarie 2018, prin care a fost exclus alin. (2) art. 143 Cod de procedura
penald, care prevedea ca plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin.
(1) al normei respective, se face din contul bugetului de stat.

Astfel, solutia instantei de apel pe marginea solutionarii cheltuielilor judiciare
urmeazd a fi pronuntata in dependenta de timpul efectuarii rapoartelor de expertiza
judiciara, adica pana sau dupa modificdrile operate de legiuitor la prevederile art. 143 Cod
de procedurd penald, iar in dependenta de aceste circumstante instantele de judecata pot
oferi aplicabilitate motivata prevederilor art. 229 alin. (2) Cod de procedura penald, care
reglementeaza posibilitatea de a obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare.

7. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 18 noiembrie 2021
apelul declarat de procuror a fost respins ca nefondat, iar apelul declarat de inculpatul
Covaljiev Gheorghe a fost admis, cu casarea partiala a sentintei, in partea stabilirii pedepsei,
rejudecata cauza in aceasta parte, cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta dupd cum urmeaza:

Lui Covaljiev Gheorghe XXXXX recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii
prevazute la articolul 264 alin. (1) Cod penal i s-a stabilit o pedeapsad sub formd de amenda
in marime de 650 u.c., echivalentul a 32 500 (treizeci si doud mii cinci sute) lei, fard privarea

de dreptul de a conduce mijloace de transport.



In rest, sentinta a fost mentinuta fara modificari.

7.1. Pentru a se pronunta in sensul dat, instanta de apel a constatat cd, prin prisma
probelor acumulate la caz se atesta starea de fapt si de drept stabilita prin sentintd concorda
cu probele administrate si apreciate de prima instanta. Probele prezentate in sedinta de
judecatd si puse la baza sentintei, fiind obtinute legal, sunt admisibile conform prevederilor
art. 95 Cod de procedura penala si sunt apreciate conform prevederilor art. 101 al Codului
de procedurd penala.

Totodatd, a fost constatat in afara oricarui dubiu rezonabil faptul cd, vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate este confirmata prin cumulul de probe
cercetate, enumerate mai sus, ce coroboreaza intre ele si careva divergente intre probele
scrise care ar trezii dubii, nu au fost retinute.

Mai mult de atat, prin prisma tuturor probelor prezentate de catre acuzatorul de stat,
examinate In sedinta de judecata a instantei de fond, administrate addugator in instanta de
apel, starea de fapt probata in faza de urmarire penald prin incriminarea inculpatului a
faptei imputate s-a confirmat in totalitate in instanta de apel.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat, instanta de apel a apreciat-o ca fiind o
metodd de apdrare si un drept de a nu se autoincrimina garantat de art. 66 din Codul de
procedura penala si art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului, or
persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea procesuala de inculpat nu poate fi
urmaritd pentru depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si nu poate fi
calificata ca circumstantd agravanta la stabilirea pedepsei penale.

Analizand temeiul nominalizat in raport cu motivele invocate in cererea de apel,
Colegiul judiciar constatd cd acestea nu-si gdsesc confirmarea la judecarea apelului declarat
de cdtre partea apararii si inculpat, neexistand motive temeinice de implicare a instantei de
apel 1n sensul casarii sentintei si achitdrii inculpatului Covaljiev Gheorghe.

In acest context, referitor la motivele invocate de apelant, sub aspectul ci probele
prezentate In sprijinul Invinuirii nu dovedesc vinovatia inculpatului In sdvarsirea
infractiunii imputate in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, instanta de apel a reiterat ca la caz,
s-a constatat existenta elementelor constitutive a infractiunii incriminate inculpatului, or
incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere este o actiune sau inactiune a
conducdtorului mijlocului de transport, legata de incdlcarea uneia sau a catorva prevederi
ale Regulamentului circulatiei rutiere, aprobat prin Hotdrarea Guvernului sub nr. 357 din
13 mai 2009, cu modificari ulterioare, circumstante statuate nemijlocit la caz.

Faptul cd inculpatul a incalcat regulile de circulatie rutiera se confirma prin
declaratiile pdrtii vatamate, a martorilor, inclusiv si a inculpatului, dat fiind ca ultimul urma
sd manifeste prudentd sporitd la conducerea automobilului de model , Volkswagen Pasat",
inregistrat cu numerele de inmatriculare bulgaresti XXXXX, care era in stare tehnica buna,

conform concluziei Raportului de expertiza judiciard nr. 1366 din 09.01.2017, si nu a tinut



cont de dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase, nu a
oprit in situatia in care a aparut obstacolul in deplasare, partea vatamata Girnet Alexandra.

Cu referire la pozitia apararii precum ca probele acumulate nu pot fi puse la baza unei
condamnadri in contextul ca partea vatdmata a traversat traseul in loc interzis, fiind in haine
intunecate, Colegiul judiciar mentioneazd ca conform regulamentului circulatiei rutiere,
aprobat prin Hotdrarea Guvernului sub nr. 357 din 13 mai 2009, cu modificari ulterioare,
conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita,
tinand permanent seama de dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile
periculoase, iar in cazul in care in limita vizibilitdtii apar obstacole care pot fi observate de
conducdtor, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreascd, pentru a nu pune in pericol
siguranta traficului.

Mai mult, declaratiile inculpatului nu denota adevarul si nu coincid cu declaratiile
partii vatdmate si ale martorilor acuzdrii, precum si cu schema accidentului rutier din
30.12.2016, probe care redau o situatie diferita de cea declarata de inculpat, fiind dovedit c4,
inculpatul care avea in fata un autocar stationat in statie pentru a cobori pasagerii, cu lumina
pornitd la faza scurtd si motorul pornit, in situatia in care locul accidentului era iluminat de
stalpul unui bar, amplasat la 12,5 metri de impact, toate aceste circumstante vin sd confirme
cd locul era iluminat, iar inculpatul, in calitate de sofer a unitatii de transport nu avea cum
sd nu o observe pe partea vatdmata care deja era in traversarea traseului, la 2,5 metri de la
carosabil, in situatia In care se deplasa cu viteza de 35-50 km/h.

Cu privire la pedeapsa stabilita inculpatului, instanta de apel a remarcat ca prima
instantd nu s-a expus asupra pedepsei complementare — privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport. Aceastd imprejurare, impune implicarea instantei de apel in solutia
primei instante, in sensul casdrii partiale a acesteia.

Referitor la incasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatului, instanta de apel
a stabilit cd infractiunea a fost comisa de Covaljiev Gheorghe la data de 30.12.2016, expertiza
pe acest dosar penal a fost efectuata la data de 09.01.2017, in timp ce modificdrile operate la
art. 143 alin. (2) Cod de procedurd penala au intrat in vigoare la data de 09 februarie 2018.
Respectiv, normele juridice invocate supra urmeazd a fi interpretate tinand cont de
modificdrile operate prin Legea nr. 316 din data de 22 decembrie 2017, in vigoare din data
de 9 februarie 2018.

Asttel, prevederile art. 143 alin. (2) Cod de procedura penala nu sunt aplicabile in
cauza dedusa judecatii, urmand a fi aplicatd legislatia care era in vigoare la data comiterii
infractiunii incriminate.

In acest context, instanta de fond just a statuat netemeinicia cerintei privind incasarea
cheltuielilor de judecata din contul inculpatului, or potrivit art. 227 alin.(1), (3) si art. 229 alin.
(1) Cod de procedura penald, cheltuieli judiciare sunt cheltuieli suportate potrivit legii
pentru asigurarea bunei desfdsurdri a procesului penal, care se pldtesc din sumele alocate

de stat dacd legea nu prevede alta modalitate.



In cadru examinarii cauzei penale, partea vitimatid Girnet Alexandra a inaintat
actiune civila prin care a solicitat incasarea prejudiciului moral in madrime de 20 000 lei.
Instanta de apel a apreciat circumstantele producerii accidentului precum si suferintele la
care a fost supusa partea vatamatd, si tinand cont de prevederile art. 1422 alin. (1), 1423 alin.
(1) Cod civil, a considerat ca suma de 15 000 lei, stabilita de cdtre prima instanta, cu titlu de
prejudiciu moral, constituie o satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral cauzat partii
vatamate prin infractiune.

8. Impotriva deciziei din 18 noiembrie 2021 declard recurs ordinar avocatul
Chironachi Vladimir in numele inculpatului Covaljiev Gheorghe si inculpatul Covaljiev
Gheorghe, care invocand temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 13) Cod de
procedura penala, solicita casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care sa fie
incetat procesul penal in privinta lui Covaljiev Gheorghe in temeiul Legii nr. 243 din
24.12.2022 privind Amnistia in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei R. Moldova. In motivarea recursului se puncteazé ci inculpatul a depus
personal o cerere prin care solicita aplicarea prevederilor Legii nr. 243 din 24.12.2022, cu
incetarea procesului penal in privinta sa.

8.1. Pe marginea recursului declarat, a depus referinta procurorul de nivelul Curtii
Supreme de Justitie, care solicitd inadmisibilitatea acestuia, pe motiv cd decizia este legala
si Intemeiatd, iar amnistia urmeazad a fi aplicatd in corespundere cu prevederile art. 469 pct.
15) Cod de procedura penala.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusa in referinta, Colegiul penal
conchide ca acesta este inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, or, in vederea acestei solutii
se expun urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva hotararii instantei
de apel, fard citarea partilor, este in drept sa decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constata ca argumentele invocate In recurs sunt vadit neintemeiate.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs ordinar
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de recurent.

Reiesind din textul recursului de pe rol, se atesta urmadatorul temei pentru recurs
ordinar, potrivit caruia, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand a intervenit o lege
penald mai favorabild condamnatului.

In acest context, se atestd ci solicitarea recurentului despre aplicarea fatd de inculpat
a prevederilor art. 7 lit. f) din Legea nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, este

neintemeiata deoarece, potrivit art. 427 alin (1) Cod de procedura penala, hotdrarile instantei
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de apel pot fi supuse recursului doar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel.

La caz, insd, instanta de apel a pronuntat decizia la data de 18.11.2021, iar Legea nr.
243, a fost adoptatd dupd aceasta datd, adica la 24.12.2021 si a intrat in vigoare la data
publicdrii in Monitorul Oficial - 31.12.2022.

Prin urmare, chestiunea abordatd, odata aparuta dupa pronuntarea deciziei de catre
instanta de apel, care, impreuna cu sentinta au devenind definitive si executorii in virtutea
prevederilor art. 415 alin. (3) 466 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (5) Cod de procedura penala, nu
cade sub incidenta procedurii de recurs ordinar, neconstituind o eroare de drept comisa de
instantele de fond si de apel, care urmeaza a fi reparata pe aceastd cale de atac.

Or, conform art. 65 alin. (3) pct. 1) Cod de procedura penald, persoana in privinta
careia sentinta a devenit definitivda se numeste condamnat, daca sentinta este de
condamnare, iar aplicarea actului de amnistie fatd de persoana condamnata, a carei sentinta
a devenit definitiva si executorie, se solutioneaza deja la etapa executarii pedepsei, in
corespundere cu prevederile art. 469 alin. (1) pct. 15) - 472 Cod de procedura penala.

Imprejurarile enuntate denoté in mod concludent ci instanta de apel nu a comis erori
de drept in raport cu motivele invocate de recurent si ca recursul ordinar este vadit
neintemeiat.

10. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul

penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Chironachi Vladimir
in numele inculpatului Covaljiev Gheorghe si inculpatul Covaljiev Gheorghe, impotriva
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 18 noiembrie 2021, in cauza penala
in privinta lui Covaljiev Gheorghe XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 01 iulie 2022.

Presedinte Diaconu lurie

Judecatori Guzun Ion

Catan Liliana
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