Dosarul nr.1ra-8/2022
1-20147939-01-1ra-03012022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

11 mai 2022 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Lepadatu Tatiana in numele inculpatului, prin care se solicita casarea sentintei
Judecatoriei Chisindu 16 martie 2021 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 14 septembrie 2021, in cauza penald in privinta lui

Untila Alexei Xxxx, ndscut la xxxx,
originar din xxxx, domiciliat temporar in xxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 25.11.2020 — 16.03.2021;

2. instanta de apel: 08.04.2021 — 14.09.2021;
3. instanta de recurs: 03.01.2022 — 11.05.2022.

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Chisinau, sediul Buiucani din 16 martie 2021, Untila Alexei a fost
recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal,
tiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de 2 (doi) ani inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal s-a suspendat conditionat pedeapsa aplicata lui Untila

Alexei, fixandu-i un termen de probatiune de 2 (doi) ani.

Untila Alexei a fost obligat sa nu-si schimbe domiciliul fara consimtamantul
organului care urmeaza sd puna in executare pedeapsa stabilitd, precum si sa repare
prejudiciul cauzat pdrtii vatamate Ungureanu Olga in marime de 5000 (cinci mii) lei in
termen de trei luni de la momentul intrdrii in vigoare a sentintei.

Controlul asupra comportdrii lui Untila Alexei in timpul executdrii pedepsei a fost
pus in seama Biroului de probatiune Chisinau a Inspectoratului National de Probatiune

a Ministerului Justitiei al Republicii Moldova.



2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd: inculpatul Untild Alexei
la data de 09 iunie 2020, aproximativ la ora 15:00, urmadrind scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmadrile lor prejudiciabile si dorind, in mod constient,
survenirea acestor urmari, creand aparenta falsa ca ar fi actionat cu bund-credinta si
camuflandu-si intentiile reale, aflandu-se in incinta Laboratorului de analize medicale
,Alfa Diagnostica”, situat In mun. xxxx, str. xxxx, sub pretextul efectuarii lucrarilor de
reparatie a calculatorului, profitand de increderea acordata, inculpatul Untila Alexei a
dobandit ilicit de la partea vatamata Ungureanu Olga calculatorul de model , Acer” de
culoare neagra cu seria xxxx, dupa ce, cu bunul insusit, a parasit locul faptei, cauzandu-
i ultimei o dauna materiald considerabila in suma de 5000 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Untild Alexei a sdvarsit infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal, escrocherie, adica dobandirea ilicitd a bunurilor
altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte
mincinoase, in privinta naturii, calittilor substantiale ale obiectului, care a produs daune
considerabile.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptatdi de instanta de fond, avocatul Tatiana Lepadatu
in numele inculpatului, a depus in termen apel prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea integrald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari prin care Untila Alexei sa
fie achitat, deoarece fapta nu a fost savarsita de inculpat.

3.1. In motivarea apelului partea aparirii a invocat urméatoarele argumente:

- probele cercetate in cadrul instantei de fond, pentru a le pune la baza sentintei
de condamnare, sunt insuficiente si neechitabile fata de inculpat. Or, in cadrul urmaririi
penale, la domiciliul inculpatului sau asupra sa, nu a fost depistat calculatorul sau
elemente ale acestuia, nu au fost stabiliti martori sau alte probe care ar demonstra ca nu
a restituit calculatorul, dar, spre exemplu l-a transmis altei persoanei, l-a instrdinat ca
piese de schimb, etc.;

- la evaluarea prejudiciului material, instanta s-a bazat in exclusivitate pe
declartiile partii vatamate, dar nu existd alte dovezi care ar confirma pretul cu care l-a
procurat, costul acestuia la momentul transmiterii catre inculpat. Or, insusi partea
vatdmata a recunoscut ca calculatorul era defectat, motiv pentru care a decis sa-l
transmitd pentru reparatie. In aceast situatie, concluzia c valoarea calculatorului este
de 5000 lei este neintemeiata. Or, stabilirea cu certitudine a valorii prejudiciului este
necesard pentru calificarea corectd a faptei, daca intruneste elementele infractiunii sau

conraventiei;



- in procesul urmaririi penale, nu s-au verificat declaratiile condamnatului cd a mai
prestat servicii de reparatie, neavand pretentii de la careva persoane.

In context, probele enumerate in sentinta si luate in consideratie de instanta pentru
concluzia despre vinovatie demonstreaza doar faptul transmiterii calculatorului cétre
condamnat, circumstanta care nu este negata de el insusi.

Respectiv, apar indoitei rezonabile privind vinovatia persoanei, fapt care urmeaza
a fi tratat in favoarea condamnatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 septembrie 2021,
apelul declarat a fost respins, ca nefondat, cu mentinerea sentintei.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond a
stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului, cercetarea judecadtoreasca
s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-penale privind administrarea
probelor.

Chiar daca inculpatul Untild Alexei nu si-a recunoscut vinovatia In comiterea
infractiunii imputate, aceasta a fost demonstrata prin urmatoarele mijloace de proba:
declaratiile partii vatamate Ungureanu Olga, plangerea partii vatamate Ungureanu Olga
din 07 iulie 2020, procesul-verbal de ridicare din 07 iulie 2020, procesul-verbal de ridicare
din 13 iulie 2020, procesul-verbal de examinare a obiectului din 13 iulie 2020, ordonanta
de recunoastere si anexare a mijlocului material de probd la cauza penala din 13 iulie
2020, procesul-verbal de ridicare din 13 august 2020, procesul-verbal de examinare a
documentelor din 13 august 2020, ordonanta de recunoastere si de anexare a
documentelor la cauza penald din 13 august 2020, procesul-verbal de ridicare din 13
august 2020, procesul-verbal de examinare a obiectului din 14 august 2020, ordonanta
de recunoastere si de anexare a mijlocului material de proba la cauza penala din 14
august 2020, avizul de test poligraf din 07 septembrie 2020, procesul-verbal de examinare
a obiectului din 21 septembrie 2020, ordonanta de recunoastere si de anexare a mijlocului
material de proba la cauza penald din 21 septembrie 2020, procesul-verbal de examinare
a documentelor din 21 septembrie 2020, ordonanta de recunoastere si de anexare a
documentelor la cauza penald din 21 septembrie 2020, procesul-verbal de examinare a
obiectului din 20 septembrie 2020, ordonanta de recunoastere si de anexare a mijlocului
material de proba la cauza penald din 20 septembrie 2020.

Reiesind din cele relatate, instanta de apel a considerat cd, instanta de fond corect
a constatat cd prin actiunile sale, inculpatul Untila Alexei a sdvarsit infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal.

De asemenea, instanta de fond a argumentat deplin pozitia adoptatd, cat din punct
de vedere a cercetdrii in ansamblu a circumstantelor cauzei, atat si din punct de vedere

a prevederilor legale, iar, argumentele apelantului, precum ca instanta a pus la baza
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sentintei declaratiile partii vatamate, care nu au fost confirmate prin alte probe,
prestabilindu-le din timp o putere probatorie prioritara, nu au putut fi retinute, or, insusi
inculpatul a recunoscut cd, a luat de la partea vatamata Ungureanu Olga, care la acel
moment se afla In incinta centrului diagnostic ,, Alfa Diagnostic”, calculatorul de model
,Acer”, de culoare neagra, pentru a-1 repara.

La fel, nu au putut fi retinute nici declaratiile inculpatului precum cd, nu este
vinovat de comiterea infractiunii date pe motiv ca i-a intors partii vatdmate calculatorul
in decurs de o saptamana, aflandu-se in apropierea Palatului de Cultura a Feroviarilor,
langa benzinaria , Lukoil”, situata pe bd. Decebal, mun. Chisinau, or, aceste declaratii nu
au putere probatorie, fiind doar declaratiile inculpatului.

Concomitent, instanta de apel a combatut argumentul apararii precum cd, doar in
baza rezultatului testului , poligraf”, nu poate fi stabilita vinovdtia inculpatului Untild
Alexei, or, instanta de fond a retinut cd, vinovatia inculpatului se dovedeste prin cele
doua fisiere video ridicate de pe camerele de supraveghere, instalate in incinta
Laboratorului de analize medicale ,, Alfa Diagnostica”, amplasat in mun. xxxx, str. xxxx,
unde se vede partea vatamata cu calculatorul in mand, cat si inculpatul Untila Alexei,
cdruia partea vatamata i-a transmis calculatorul de model Acer

La fel, vinovatia inculpatului Untila Alexei s-a dovedit si prin discul optic de tip
CD-R, de pe care au fost ridicate inregistrarile video efectuate cu dispozitivele de
supraveghere, instalate in holul Laboratorului de analize medicale , Alfa Diagnostica”,
amplasat In mun. xxxx, str. xxxx, pentru perioada 16 iunie 2020 - 17 ijunie 2020, in
intervalul de timp 11:00 - 12:00, cat si prin avizul de test poligraf din 07 septembrie 2020
(f.d. 60-61), conform cdruia a fost testatd partea vatdamata Ungureanu Olga, concluzia
dedusa de cdtre specialist fiind - ,,a rdspuns sincer”, cat si avizul de test poligraf din 07
septembrie 2020 (f.d. 64- 65), conform cdruia a fost testat inculpatul Untila Alexei,
concluzia dedusa de catre specialist fiind - , ascunde adevirul”.

Astfel, tinand cont de cele enuntate supra si de speta deferita justitiei s-a atestat
faptul ca, inculpatul Untila Alexei a comis infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod
penal.

La aplicarea pedepsei, instanta de apel a retinut ca, instanta de fond a tinut cont
cd, corectarea si reeducarea inculpatului Untila Alexei este posibila prin aplicarea in
privinta sa a unei pedepse sub forma de inchisoare in limitele sanctiunii art. 190 alin.(1)
Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, tinand cont de circumstantele
cauzei, personalitatea inculpatului Untila Alexei, iar pedeapsa sub forma de amendsd,
prevazutda ca pedeapsd alternativd de sanctiunea art. 190 alin. (1) Cod penal, fiind
insuficienta pentru a-si atinge scopul de preventie generald si preventie speciald, or,
anterior, prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 23 aprilie 2019, in
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privinta ultimului a fost aplicata pedeapsa sub formad de amenda pentru comiterea unei
infractiuni similare, circumstanta care nu l-a impiedicat sa comita alta infractiune, iar
termenul de proba stabilit prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru, pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 201! alin. (1) Cod penal, nu a fost incalcat de catre
acesta.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre avocatul
Lepadatu Tatiana in numele inculpatului, care, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, solicita casarea hotararilor judecdtoresti si pronuntarea unei hotarari
de achitare in privinta lui Untila Alexei, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii incriminate, invocand argumente identice celor indicate in cererea de apel.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct.
1) Cod de procedurda penald, a depus referinta procurorul, care pledeaza pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia
in cazul in care constata cd argumentele invocate in recurs sant vadit neintemeiate.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penals, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material
sau substantial. Instanta de recurs verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Colegiul penal lecturand textul recursului retine cd, de catre recurenta se indica
faptul cd, prin probele administrate nu a fost confirmatd vinovatia inculpatului Untila
Alexei, invocand temeiul de casare ce se incadreaza in pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, care stipuleaza ca , hotdrdrile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel atunci cand nu au fost
intrunite elementele infractiunii”.

Verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei recurentei, in
sensul ca nu a fost dovedita vinovatia lui Untila Alexei, acesta urmand a fi achitat,

Colegiul o considera ca neintemeiata.



Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din dosar, poate administra, la cererea partilor orice probe
noi si poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Colegiul penal retine, ca instanta de apel judecand cauza si verificand probele in
sedinta de judecata a motivat detaliat si clar solutia adoptata in urma propriei analize si
examindri coroborate a probelor ce au servit ca temei pentru solutionarea laturii penale
a cauzei, precum si a elementelor de fapt pe care se sprijina solutia de condamnare
dispusd in cauza, expunandu-se argumentat din care motive a ajuns la concluzia de
mentinere a sentintei de vinovatie a inculpatului de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (1) Cod penal.

Totodata, instantele de fond si-au argumentat solutia prin faptul cd, din
declaratiile partii vatdmate si din probele materiale prezentate in cauzd, cert se
demonstreaza comiterea de cdtre inculpat a infractiuni prevazute de art. 190 alin. (1) Cod
penal, probe care sant descrise amanuntit in hotararile judecatoresti.

Instanta de recurs relevd, cd argumentele recurentei invocate in recurs, referitor la
nevinovdtia inculpatului au fost obiect de disputd in cadrul instantei de apel, pe care
Colegiul le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct.
37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca, art. 6 par. 1
din Conventie, desi obliga instanta sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles
ca impunand un rdspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs. Olanda, 19
aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea procesul echitabil necesita ca o instanta internd, fie
prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fie
examinate chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Astfel, instantele judecatoresti inferioare retinand circumstantele de fapt ale cauzei
si-au motivat concluzia prin cumulul de probe administrate in cauza, carora le-au dat o
apreciere justa si obiectiva, prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

Totodatd, nu este fondata nici critica recurentei, in sensul pretinderii cd acuzatorul
de stat, in speta discutatd nu a adus invinuirea in aspectul de probe care pot fi
administrate si care pot dovedi vinovatia lui Untila Alexei in sdvarsirea infractiunii de
escrocherie. Dimpotrivd, instanta de recurs atesta cd, instanta de apel mentinand
sentinta, prin care Untild Alexei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190
alin. (1) Cod penal, a luat in consideratie probele administrate de cdtre organul de
urmadrire penald, cercetate si analizate In cadrul instantei de apel, or faptul savarsirii de
catre inculpatul Untild Alexei a escrocheriei, a fost confirmatd prin declaratiile partii
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vatamate Ungureanu Olga, plangerea pdrtii vatdimate Ungureanu Olga din 07 iulie 2020
(f.d. 13), procesul-verbal de ridicare din 07 iulie 2020 (f.d. 29-35), procesul-verbal de
ridicare din 13 iulie 2020 (f.d. 37), procesul-verbal de examinare a obiectului din 13 iulie
2020 (f.d. 38-41), ordonanta de recunoastere si anexare a mijlocului material de probd la
cauza penala din 13 iulie 2020 (f.d. 42-43), procesul-verbal de ridicare din 13 august 2020
(tf.d. 45, 47), procesul-verbal de examinare a documentelor din 13 august 2020 (f.d. 46),
ordonanta de recunoastere si de anexare a documentelor la cauza penald din 13 august
2020 (f.d. 47), procesul-verbal de ridicare din 13 august 2020 (f.d. 50), procesul-verbal de
examinare a obiectului din 14 august 2020 (f.d. 51-52), ordonanta de recunoastere si de
anexare a mijlocului material de proba la cauza penald din 14 august 2020 (f.d. 53-54),
avizul de test poligraf din 07 septembrie 2020 (f.d. 60-61), avizul de test poligraf din 07
septembrie 2020 (f.d. 64-65), procesul-verbal de examinare a obiectului din 21 septembrie
2020 (f.d. 75-77), ordonanta de recunoastere si de anexare a mijlocului material de proba
la cauza penala din 21 septembrie 2020 (f.d. 78-79), procesul-verbal de examinare a
documentelor din 21 septembrie 2020 (f.d. 81), ordonanta de recunoastere si de anexare
a documentelor la cauza penala din 21 septembrie 2020 (f.d. 83-85), procesul-verbal de
examinare a obiectului din 20 septembrie 2020 (f.d. 99), ordonanta de recunoastere si de
anexare a mijlocului material de proba la cauza penala din 20 septembrie 2020 (f.d. 100-
101), care in coroborare cu probele materiale scrise demonstreazd comiterea de catre
inculpatul Untila Alexei a infractiunii imputate.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal respinge argumentele avocatului precum
cd, fapta nu intruneste elementele infractiunii incriminate, acesta urmand a fi achitat,
deoarece prima instanta intemeiat a retinut ca fapta de care este invinuit Untila Alexei,
a avut loc, temei de a interveni in decizia atacata nu exista.

Instanta de recurs conchide cd, in prezenta speta au fost prezentate suficiente
probe si anume declaratiile partii vatamate, in coroborare cu procesele-verbale ale
actiunilor procesuale, care coroboreaza intre ele si indica la Untilda Alexei cd a comis
infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal.

Asadar, in contextul celor expuse, Colegiul penal conchide cd, concluziile la care
au ajuns instantele de fond privitor la calificarea actiunilor si vinovatia inculpatului
Untild Alexei sunt corecte si corespund materialului probator.

Din acest punct de vedere se atesta ca, de fapt, in cauza nu s-au comis erorile de
drept prevazute in pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, din care considerent
se dispune inadmisibilitatea recursului declarat de avocatul Lepddatu Tatiana in numele
inculpatului ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, Colegiul

penal al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Lepadatu Tatiana
in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 14 septembrie 2021, in cauza penald in privinta lui Untila Alexei Xxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntatd integral la 01 iulie 2022.

Presedinte: Toma Nadejda

Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana



