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Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

06 iulie 2022 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori - Boico Victor, Guzun Ion,

examinand cererea declaratd de cdtre avocatul Lesan Nicolae in numele
invinuitei Marianciuc Evelina, privind stramutarea judecarii cererilor de recurs
impotriva incheierii privind aplicarea masurii preventive, de la Curtea de Apel
Chisindu la o altd instantd egald in grad.

Termenul de examinare a cererii:
01.07.2022 — 06.07.2022

CONSTATA:

1. Pe rolul Curtii de Apel Chisinau in curs de examinare se afld cererile de
recurs Inaintate de Marianciuc Evelina si Procuratura Anticoruptie impotriva
incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 10 iunie 2022, privind
aplicarea masurii preventive - arest la domiciliu.

2. La 01.07.2022, in Curtea Suprema de Justitie, a parvenit cererea
avocatului Lesan Nicolae in numele invinuitei Marianciuc Evelina, privind
stramutarea judecdrii recursurilor inaintate de Marianciuc Evelina si
Procuratura Anticoruptie, impotriva incheierii Judecdtoriei Chisindu, sediul
Ciocana din 10 iunie 2022, privind aplicarea in privinta invinuitei a masurii
preventive - arestul la domiciliu, de la Curtea de Apel Chisindu la o alta instanta
egala in grad.

Din continutul cererii se constata ca petentul sesizeaza Curtea Suprema de
Justitie, in temeiul art. 46 Cod de procedura penald, pentru a stramuta
judecarea recursurilor declarate la o alta instanta egald in grad, anume Curtea
de Apel Bélti, invocand suspiciuni referitor la impartialitatea instantei.

Tot din cererea inaintata se intelege cd in privinta invinuitei Marianciuc
Evelina, la demersul procurorului Procuraturii Anticoruptie, in cauza penald
nr. 2017978006, prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 10
iunie 2022, a fost aplicata masura preventiva sub forma arestului la domiciliu.

In cadrul aceleiasi cauze penale mai figureazi o persoana in privinta
careia, la aceiasi data, judecatorul de instructie a apreciat masura preventiva
sub forma liberarii provizorii sub control judiciar, care la randul sau fiind
contestata cu recurs a fost anulata prin decizia Curtii de Apel Chisindu si
aplicatd mdsura preventiva solicitatd In demersul procurorului - arestul
preventiv.



Potrivit apdratorului, circumstanta cd cererile de recurs, impotriva masurii
preventive numite In privinta invinuitei Marianciuc Evelina, urmeaza a fi
examinate In acelasi complet de judecatd, repartizate aleatoriu aceluiasi
judecadtor raportor, ridica dubii cu privire la respectarea dreptului invinuitei la
un proces echitabil.

Avocatul Lesan Nicolae a notat ca actionand in numele si interesele lui
Marianciuc Evelina, in temeiul art. 33 Cod de procedurd penald, a inaintat
cerere de recuzare, respinsa de instanta.

3. Solutionand cererea de stramutare, in contextul motivelor invocate in
ea, Colegiul penal conchide ca aceasta urmeaza a fi respinsa din urmatoarele
motive:

Conform art. 39 pct. 6) Cod de procedura penala, Curtea Supremi de Justitie
solutioneazd cererile de stramutare.

Potrivit art. 46 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, Curtea Supremi de
Justitie stramutd judecarea unei cauze penale de la instanta competentd la o altd
instantd egald in grad in cazul in care prin aceasta se poate obtine solutionarea ei
obiectivd, rapidd, completd si se asigurd desfdsurarea normald a procesului.
Stramutarea cauzei poate fi cerutd de presedintele instantei de judecatd sau de una
dintre parti.

Potrivit art. 47 alin.(1) Cod de procedura penala, cererea de stramutare,
trebuie sd fie motivatd, si se adreseazd Curtii Supreme de Justitie cu cel putin 5 zile
inainte de inceperea cercetdrii judecitoresti. Documentele pe care se bazeazd cererea se
anexeazd la aceasta dacd sant detinute de partea care cere stramutarea.

Astfel, potrivit prevederilor legale nominalizate mai sus, Curtea Suprema
de Justitie stramuta judecarea unei cauze de la instanta competenta la o alta
instantd egald In grad 1n cazul in care prin aceasta se poate obtine solutionarea
ei rapida si se asigura desfasurarea normala a procesului.

In jurisprudenta sa, CEDO a statuat c3 accesul liber la justitie implica prin
natura sa o reglementare din partea statului si poate fi supus unor limitari, atata
timp cat nu este atinsa substanta dreptului (hotdrdrea Lungoci versus Romdania).

In desfasurarea procesului penal, stramutarea cauzei constituie un
mecanism care poate fi invocat in mod exceptional, pentru situatii si
circumstante neprevazute la momentul demararii procesului penal, fiind un
remediu procesual eficient atunci cand regulile generale de competentd ridica
indoieli privind impartialitatea. De asemenea, strdmutarea cauzei reprezinta
un incident procedural referitor la instanta sesizata cu judecarea pricinii, care
are drept scop inldturarea suspiciunilor ce ar putea sa apard cu privire la
independenta sau impartialitatea acesteia, iar prin instituirea termenului
pentru depunerea cererii de stramutare a cauzei se asigurd conditiile unui
proces echitabil, deoarece pdrtile intr-un termen rezonabil au posibilitatea sa-i
comunice Curtii Supreme de Justitie informatii si dovezi cu privire la
imprejurdrile procesului si sa-si prezinte pozitia fatda de admisibilitatea si
caracterul fondat al cererii de stramutare a cauzei.



In fond, Colegiul atestd ca, In sustinerea cererii de stramutare, avocatul
Lesan Nicolae, in virtutea circumstantelor indicate, invoca dubii in ceea ce
priveste obiectivitatea si impartialitatea judecatorilor Curtii de Apel Chisinau,
insa aceste circumstante nu cad sub incidenta institutiei stramutarii unei cauze,
ci se refera la cazurile de incompatibilitate ale judecdtorului de a participa la
judecarea cauzei, solutionarea carora este reglementata de prevederile art. 33-
35 Cod de procedura penala. Potrivit apdratorului, a fost inaintata cerere de
recuzare, invocand temeiul dat, iar dupa examinare i-a fost comunicata solutia.

Mai mult, din cele invocate rezultd ca avocatul Lesan Nicolae, exprima
neincredere fatd de magistratii instantei respective, pentru care solicita
stramutarea cauzei, situatie ce nu este incidenta procedurii de stramutare a
judecarii cauzei de catre Curtea Suprema de Justitie.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca cererea de stramutarea a judecarii
cauzei nu contine motive care potrivit legii ar servi drept temei de stramutare
a cauzei mentionate, fapt ce impune solutia respingerii cererii respective, ca
fiind neintemeiata.

4. In conformitate cu art. 39 alin. (6), 46-49 Cod de procedura penals,
Colegiul Penal,

DISPUNE:

Respingerea cererii avocatului Lesan Nicolae in numele invinuitei
Marianciuc Evelina, cu privire la stramutarea judecarii cererilor de recurs
impotriva incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 10 iunie 2022,
privind aplicarea masurii preventive in privinta invinuitei Marianciuc Evelina,
de la Curtea de Apel Chisindu la o altd instanta egald in grad, ca fiind
neintemeiatd.

Incheierea este irevocabila.

Incheierea motivata este pronuntata integral la 06 iulie 2022.

Presedinte Diaconu Iurie
Judecatori Boico Victor
Guzun Ion



