Dosarul nr. 1ra-792/2022
1-20005544-01-1ra-25052022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
06 iulie 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie, Plamadeala Ghenadie,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Jelamschi Eugenia in numele inculpatului Balanescu lon, prin care solicita
casarea sentintei Judecatoriei Straseni (sediul Calarasi) din 22 decembrie 2020 si a
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2021, in cauza
penala privindu-I pe

Balanescu lon XXXXX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat Tn XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 15.01.2020 - 22.12.2020 (prima instantd);
2.11.02.2021 - 15.12.2021 (instanta de apel);

3. 25.05.2022 - 06.07.2022 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni (sediul Calarasi) din 22 decembrie 2020,
Balanescu lon a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 201! alin. (1) lit. b) Cod penal, la pedeapsa de 150 ore de munca
neremuneratd in folosul comunitatii;

- art. 320! Cod penal, la pedeapsa de 160 ore de munca neremunerata in folosul
comunitatii.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, lui Balanescu lon i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva sub
forma de 240 ore de muncd neremunerata in folosul comunitatii.

A fost admisd actiunea civild inaintatda de Bordian Maria impotriva lui
Balanescu Ion, fiind dispusa incasarea din contul lui Balanescu Ion in beneficiul lui
Bordian Maria a sumei de 10000 lei, cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin
infractiune.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca conform actului
de invinuire, Balanescu lon, a fost invinuit ca, incepand cu luna februarie a anului
2019, ca urmare a multiplelor conflicte aparute intre el si mama sa Bordian
(Balanescu) Maria, Balanescu Ion, actionand cu scopul de intimidare a mamei sale
si de impunere a propriei vointe, in mod sistematic a aplicat in privinta ei violenta
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psihologica, manifestatd prin injurdturi, umiliri, tratament degradant exprimat in
privarea neintemeiata de acces la serviciile si bunurile de uz casnic, precum si
violenta fizicd exprimata in lovituri peste suprafata corpului.

Astfel, Balanescu Ion 1n una din zilele mijlocului lunii aprilie a anului 2019,
aflandu-se la domiciliu in s. XXXXX, 1n cadrul unui conflict cu mama sa, Bordian
(Balanescu) Maria, avand in mand un cutit de bucatarie si actionand in scop de
intimidare, s-a apropiat de ultima si a amenintat-o cu rafuiala fizica.

Tot el, in una din zilele inceputului lunii mai a anului 2019, aflandu-se la
domiciliu, observand-o in curte pe mama sa Bordian (Balanescu) Maria, care la acel
moment se ducea la munca, a strigat in adresa ei sd se opreascd si amenintand-0 Cu
rafuiala fizica, i-a zis ca aduce benzind sa o incendieze, iar in scopul demonstrarii
caracterului real al intentiilor sale, a mers spre automobil, de unde a luat o sticla cu
lichid si apropiindu-se de Bordian (Balanescu) Maria, a varsat-o peste dansa,
creandu-i ultimei temere pentru propria viata si sanatate.

Tot el, la data de 27 mai 2019 si la data de 12 iulie 2019, aflandu-se la
domiciliu in cadrul unor conflicte cu mama sa Bordian (Balanescu) Maria, in scop
de impunere a vointei, a numit-o pe ultima cu cuvinte necenzurate, lezandu-i astfel
onoarea s$i demnitatea, precum si in mod neintemeiat, i-a reprosat sa paraseasca
locuinta din s. XXXXX, unde dansa isi are domiciliul.

Ca urmare a actelor de violenta, Judecatoria Straseni sediul Calarasi la data de
13 august 2019 a emis ordonantd de protectie in favoarea victimei violentei in
familie Bordian (Balanescu) Maria, obligand agresorul Balanescu lon sa respecte
anumite restrictii, insa in pofida acestui fapt, ultimul nu si-a facut concluzii necesare,
continudnd comportamentul violent fata de mama sa.

Astfel, cunoscand despre existenta ordonantei de protectie emisa de
Judecatoria Straseni, sediul Caldrasi la data 13 august 2019, in favoarea victimei
violentei in Bordian (Balanescu) Maria, intentionat, a incalcat restrictiile stabilite in
aceasta pe un termen de 90 de zile, prin care acesta a fost obligat sa nu contacteze
sub nici o formad cu mama sa.

Astfel, Balanescu Ion, contrar interdictiilor stabilite in ordonanta de protectie,
la data de 25 octombrie 2019, in jurul orei 22:00, aflandu-se la domiciliu, fiind sub
influenta alcoolului, in cadrul unui conflict iscat cu mama sa Balanescu Maria, a
inceput sa strige la dansa, sa o numeasca cu cuvinte necenzurate, lezandu-i onoarea
si demnitatea, creand o atmosfera ostila, umilitoare si jignitoare, actionand in scopul
de intimidare si impunere a vointei a Inceput in forma agresiva sa loveasca in gardul
din fier de la balconul casei unde locuieste victima, reprosandu-i sa paraseasca
gospodaria, dupa care a aplicat o loviturd cu piciorul in regiunea piciorului victimei,
cauzandu-i astfel dureri si suferinte fizice si psihice.

Prima instantd a indicat ca potrivit rechizitoriului, actiunile inculpatului
Balanescu lon au fost incadrate in baza art. 201 alin. (1) lit. b) Cod penal, - violenta
in familie, exprimata prin actiunea intentionatd comisa de un membru al familiei in
privinta altui membru al familiei, manifestatd prin intimidare in scop de impunere a
vointei si a controlului personal asupra victimei, cat si in baza art. 320* Cod penal,



care incrimineaza neexecutarea intentionatd a masurilor stabilite de instanta de
Judecata in ordonanta de protectie a victimei violentei in familie.

Totodata, prima instantd a indicat cd s-a stabilit in mod cert faptul ca,
Balanescu Ion la data de 27.05.2019, 1a 03.07.2019 si la data de 12.07.2019, aflandu-
se la domiciliu in cadrul unor conflicte cu mama sa Bordian (Balanescu) Maria, in
scop de impunere a vointei, In mod implicit de a refuza sa paraseasca locuinta
acesteia, de a impune propriul regim de viata, program si utilizare a spatiilor in
cadrul imobilului, cu divizarea faptica a suprafetei locuibile, cat si determinarea
ultimei de a parasi locuinta din s. XXXXX, cat si de a o descuraja sa urmareasca
apararea drepturilor si intereselor prevazute si recunoscute de lege, implicit a
dreptului la respectul proprietatii private, a numit-o pe ultima cu cuvinte necenzurate
si alte expresii injurioase si ofensatoare, lezandu-i astfel onoarea si demnitatea,
reprosandu-i sa paraseasca locuinta din s. XXXXX, unde partea vatamata isi are
domiciliul.

La fel, prima instanta a notat ca a stabilit in afara oricarui dubiu, atat in baza
declaratiilor partii vatamate, cat si a declaratiilor martorilor Bordian Vasile si
Bordian Elena, ca Balanescu lon la data de 25.10.2019, avand aceeasi intentie si
urmarind acelasi scop, in sensul art. 30 Cod penal, in urma reprosurilor din partea
Mariei Bordian fatd de oaspetele Coseli Alexandru care a venit la ord tarzie in
gospodaria ultimei, la domiciliul din s. XXXXX, in jurul orei 22:00, a initiat un
conflict cu mama sa, in cadrul caruia a numit-o cu expresii injurioase, a ofensat-o si
umilit-o, lovind cu piciorul in balustrada metalica amplasata in fata casei de locuit
si i-a reprosat s paraseasca locuinta acesteia. (f.d. 73, vol. I1)

Prima instanta a indicat ca celelalte circumstante incriminate in rechizitoriu
nu s-au confirmat prin careva probe si a calificat actiunile inculpatului Balanescu
Ton in baza art. 201% alin. (1) lit. b) Cod penal — actiunea intentionatd, manifestatd
verbal si fizic, comisd de un membru al familiei asupra unui alt membru al familiei,
comisa prin intimidare in scop de impunere a vointei asupra victimei. (f.d. 74, vol.
)

La fel, prima instantd a constatat ca Balanescu Ion, cunoscand despre
restrictiile impuse prin ordonanta de protectie nr. 2-1045/2019 emisa de Judecatoria
Straseni, sediul Calarasi la data de 13.08.2019, in favoarea victimei violentei —
Bordian (Balanescu Maria), intentionat, le-a incélcat si fiind obligat sd se abtina de
la oricare contact cu victima Bordian (Balanescu) Maria, a initiat un dialog
ofensator.

Astfel, Balanescu Ion, contrar interdictiile stabilite in ordonanta de protectie,
la data de 25.10.2019, in jurul orei 22:00, aflandu-se la domiciliu, fiind sub influenta
alcoolului, in cadrul unui conflict iscat cu mama sa Bordian (Balanescu) Maria, s-a
exprimat cu cuvinte necenzurate pe un ton ridicat, lezandu-i onoarea si demnitatea,
creand o atmosfera ostila, umilitoare si jignitoare.

Prima instanta a calificat aceste actiuni ale inculpatului Balanescu Ion in baza
art. 320 Cod penal — neexecutarea intentionatd a masurilor stabilite de instanta de
judecata in ordonanta de protectie a victimei violentei in familie. (f.d. 74, verso, vol.
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2. Sentinta primei instante a fost contestata cu apel de catre:

2.1. Avocatul Russ Sergiu in numele inculpatului Balanescu Ion, solicitand
casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care Balanescu lon sa fie achitat de sub invinuirea de comitere
a infractiunii prevazute de art. 201 Cod penal.

2.2. Avocatul Jelamschi Eugenia in numele inculpatului Balanescu Ion,
solicitind casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari, de achitare a
inculpatului Balanescu lon.

In argumentarea apelului, apelantul a invocat ci:

- care a fost necesitatea cercetarii la fata locului peste o luna dupa depunerea
plangerii;

- nu existd suport probatoriu care ar demonstra comiterea infractiunilor;

- nu toate filele dosarului au fost inscrise in borderou;

- audierea martorilor Bordian Vasile si Elena, a fost efectuata de un ofiter care
nu a fost inclus 1n lista, ofiterul care au dreptul de a participa la prezenta cauza
penald, or o ordonantd de constituire a unui grup de ofiteri la materialele cauzei
lipseste;

- plangerea depusa de catre partea vatamata Bordian Maria la organul de
urmdrire penald are scop de acaparare a bunurilor ce constituie proprietate in
devalmasie a fostului sot.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 decembrie
2021, apelurile declarate au fost respinse, ca nefondate, cu mentinerea sentintei
primei instante.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instantd a
stabilit corect situatia de fapt, just a aplicat in spetd normele de procedura penala si
vinovatia inculpatului care a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc, dand
faptelor savarsite incadrarea juridica corespunzatoare materialului probator
administrat.

Instanta de apel a notat cd aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea
de probe acumulate la cauza penald sus-indicata si care au fost corect apreciate,
respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii.

Cu referire la pedeapsa stabilitd, instanta de apel a notat ca solutia adoptata de
catre prima instantd in speta datd isi va atinge scopul de corectare si reeducare a
inculpatului Balanescu lon, or aplicarea unei pedepse penale sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii, va duce la constientizarea de catre inculpat a
celor comise, cu atragerea unor concluzii corecte, inclusiv ce tine de
comportamentul sau. De asemenea, la stabilirea pedepsei s-a luat in calcul amploarea
si pericolul violentei in familie, or protectia familiei impotriva oricaror fapte care
pot leza existenta acesteia constituie una dintre primele prioritati.

Asemenea fapte, in mod cert afecteazd relatiile din societate menite sa
protejeze solidaritatea si securitatea familiald, inclusiv dreptul persoanei la un mediu
familial de convietuire fara violenta. Nu in zadar este prevazuta protectia juridico-
penald a inviolabilitatii persoanei in familie, fiind introduse in legea penald
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componentele speciale care incrimineaza faptele infractionale indreptate Impotriva
celor ce fac parte din cercul familial.

Avand in vedere cele expuse mai sus, modalitatea de executare a pedepsei
trebuie sa fie in masura sa asigure reeducarea inculpatului si exercitarea unui control
din partea statului, ce vine sa previna antrenarea viitoare a savarsirii unor astfel de
infractiuni, raportate la fapta comisa, gradul de pericol social sporit al acesteia,
conduita anterioara a inculpatului si pe parcursul cercetarilor.

Cu referire la criticile apelantilor, privind achitarea inculpatului, instanta de
apel a mentionat ca prima instanta si-a argumentat riguros solutia la acest capitol si
a motivat hotararea pronuntatd, prin care s-a confirmat cu certitudine vinovatia
inculpatului in sdvarsirea infractiunilor prevazute la art. 201 alin. (1) lit. b) Cod
penal si art. 320! Cod penal. Careva erori de fapt care ar impune casarea sentintei
adoptate, cu achitarea inculpatului, instanta de apel a considerat ca nu se regasesc,
iar afirmatiile avocatului reprezintd opinia subiectivd a partii apararii, fara o
motivare plauzibila, deoarece prima instantd a luat in consideratie probele
administrate legal de catre organul de urmarire penald si cercetate in sedinta de
judecatd la prezenta cauza penala, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod
de procedura penala, le-a dat 0 apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura
penala, ajungand la concluzia corecta cu privire la prezenta in actiunile inculpatului
a elementelor infractiunilor incriminate.

Totodata, instanta de apel a notat ca este legala si intemeiata si solutia primei
instante in partea admiterii actiunii civile, or s-a constatat cu certitudine vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunilor incriminate, in urma carora partii vatdmate
i-au fost cauzate suferinte psihice severe, ce justifica prejudiciul moral solicitat.

4. Decizia instantei de apel este contestata la 20 aprilie 2022, cu recurs ordinar
de catre avocatul Jelamschi Eugenia in numele inculpatului, care indica temeiurile
de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedurd penala si
solicitd repunerea in termen a recursului in temeiul Dispozitiei nr. 4 din 1 martie
2022 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, precum si
casarea sentintei primei instante si a deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei
noi hotarari prin care Balanescu Ion sa fie achitat de sub invinuirea inaintatd din
motivul lipsei componentei de infractiune.

In argumentarea recursului, recurentul invoci ci:

- instanta de apel nu s-a pronuntat complet si obiectiv sub toate aspectele
asupra motivelor invocate in cererile de apel, iar hotararea atacatd nu cuprinde
motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza solutia;

- instanta de apel nu a verificat probele prin prisma prevederilor art. 101 Cod
de procedura penala si la judecarea cauzei in ordine de apel nu a respectat prevederile
art. 414, 417 Cod de procedura penala;

- la baza hotararilor instantelor au fost puse probe care nu au fost cercetate n
instantd, cum ar fi ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 09.12.2019, prin care
a fost ridicata de la IP Calarasi incheierea nr. 20191602996 din 23.07.2019 si
incheierea nr. 20191602113 din 27.05.2019 (f.d. 79-80), consemnarea instiintarii
telefonice nr. 20191602996 din 12.07.2019, ora 18:50, prin care Balanescu Maria a
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anuntat despre faptul ca la domiciliul sau a fost Tnjurata de catre fiul Balanescu lon
(f.d. 84), plangerea depusa de Balanescu Maria la IP Calarasi, prin care a solicitat
atragerea la raspundere a fiului Balanescu lon, care la data de 12.07.2019, a numit-
0 cu cuvinte necenzurate si ii spune sd plece de acasa (f.d. 85), chestionar de
constatare si evaluare a riscurilor in cazurile de violenta in familie din 12.07.2019,
prin care s-a constatat existenta riscului de violentda psihologicd asupra victimei
Balanescu Maria din partea fiului Balanescu lon, exprimata prin injurare si insultare
(f.d. 91), ordonanta de recunoastere si anexare a mijloacelor materiale de proba la
cauza penala din 10.12.2019, privind incheierea nr. 20191602996 din 23.07.2019 si
incheierea nr. 20191602113 din 27.05.2019, ridicate prin ordonanta si procesul-
verbal de ridicare din 09.12.2019 (f.d. 109);

- instanta a constatat cd in declaratiile partii vatdmate sunt versiuni
contradictorii, insa oricum au fost puse la baza sentintei de condamnare.

5. Larecursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 11) Cod de procedura penald, a depus referintd partea vitimata Bordian Maria,
care pledeaza pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

In argumentare invoca cd vinovatia inculpatului a fost stabilita prin doud acte
judecatoresti, desi inculpatul neagd comiterea faptei incriminate, iar motivele
invocate de avocat n apararea inculpatului nu sunt intemeiate.

5.1. Procurorul a depus referinta la recursul ordinar declarat de catre avocatul
Jelamschi Eugenia in numele inculpatului Balanescu lon, pledand pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind declarat peste termen, intrucat recursul a fost
declarat cu incalcarea termenului prevazut de art. 422 Cod de procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal constata ca acesta este inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea n principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este In drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul este declarat peste
termen.

in conformitate cu art. 422 Cod de proceduri penald, termenul de atac cu
recurs a deciziei instantei de apel este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

La caz, se retine cd dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 15 decembrie 2021 1n cauza penala privindu-l pe Balanescu lon, a fost
pronuntat la 15 decembrie 2021 cu participarea inculpatului Balanescu lon asistat de
avocatul Jelamschi Eugenia, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de
judecata din instanta de apel (f.d. 127, vol. Il), inculpatul si aparatorul sau fiind
notificati ca pronuntarea integrala a deciziei va avea loc pe data de 09 februarie 2022,
ora 14:00.



Ulterior, la 09 februarie 2022, ora 14:00 (f.d.127, Vol. I1), in lipsa inculpatului
si aparatorului acestuia, ambii notificati, a fost pronuntata integral decizia instantei
de apel, iar la 10 februarie 2022 decizia integrala a fost publicata pe saitul instantei
de apel, copia deciziei fiind expediata inclusiv aparatorului inculpatului (f.d. 171,
vol. I1).

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 422 Cod de
procedurd penala, termenul de declarare a recursului Tmpotriva deciziei instantei de
apel, curge de la data pronuntarii acesteia.

In acest context, Colegiul penal retine ca la 20 aprilie 2022, conform stampilei
oficiului postal pe plic (f.d. 104, vol. 1ll), avocatul Jelamschi Eugenia in numele
inculpatului Balanescu lon, a declarat recurs ordinar impotriva deciziei instantei de
apel, evident peste termenul legal de declarare a recursului ordinar prevazut de lege,
fara a invoca argumente intemeiate privind depunerea tardiva a recursului.

Astfel, ce tine de solicitarea de repunere in termen a cererii de recurs, in temeiul
Dispozitiei nr. 4 din 1 martie 2022 a Comisiei pentru Situatii de Exceptionale a
Republicii Moldova, Colegiul penal noteaza ca in aceasta dispozitie nu Se contine
vreo prevedere cu privire la termene ce ar avea aplicabilitate in prezenta cauza.

Mai mult, Colegiul penal statueaza ca termenul de recurs este absolut si are
caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita
calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca tardiv,
deoarece legea procesual-penala ce reglementeaza procedura examinarii recursului
ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Prin urmare, Colegiul penal conchide, ca recursul ordinar declarat la 20 aprilie
2022 de catre avocatul Jelamschi Eugenia in numele inculpatului Balanescu Ion,
impotriva deciziei instantei de apel din 15 decembrie 2021, este inadmisibil, fiind
declarat peste termen.

Mai mult, Colegiul penal noteaza ca, o astfel de solutie este compatibilad cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
avand in vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea
apelului/recursului ar impiedica raimanerea irevocabila a deciziei si ar leza, in acest
mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

In hotirarea CtEDO pronuntati in cauza Ponomariov vs Ucraina (03 aprilie
2008) Curtea Europeand a notat cd, desi in speta nu era vorba despre desfiintarea
unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai
extraordinare de atac in lumina unor circumstante noi descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi, reinoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezintd o decizie care ar putea infrange principiul securitdtii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

De asemenea, Colegiul penal retine si jurisprudenta CtEDO in hotararea
pronuntatd in cauza Bodiu vs. Republica Moldova din 18 iunie 2019 (cererea nr.
7516/10), in care Curtea a statuat ca admiterea cererii de recurs dupa o perioada de
timp considerabila si Tn absenta oricarei explicatii plauzibile cu privire la motivul
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pentru care partea s-a aflat in imposibilitate de a se adresa mai devreme, s-a soldat
cu ignorarea unui Intreg proces judiciar, si In consecintd s-a constatat incdlcarea
principiului securitatii raporturilor juridice si a dreptului la un proces echitabil
garantat de art. 6§1 CEDO.

7. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura

penala, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Jelamschi
Eugenia in numele inculpatului Balanescu lon, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2021, in cauza penala privindu-l pe
Balanescu lon XXXXX, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata integral la 06 iulie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



