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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
iINCHEIERE

06 iulie 2022 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

judecatori — Cobzac Elena, Plamadeald Ghenadie,

examinand cererea avocatului Rogac Lucian in numele lui Plahotniuc VIadimir
privind stramutarea judecarii demersului procurorului privind aplicarea masurii
preventive sub formd de arest in privinta invinuitului Plahotniuc Vladimir, de la
Judecatoria Chisinau (sediul Ciocana) la o alta instanta egala in grad,

CONSTATA:

1. Pe rolul Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) se afla examinarea
demersului procurorului din 05 noiembrie 2021 privind aplicarea masurii preventive
sub forma de arest fata de Plahotniuc Vladimir.

2. La 04 iulie 2022 avocatul Rogac Lucian in numele lui Plahotniuc Vladimir
a inaintat o cerere prin care a solicitat stramutarea judecarii demersului procurorului
privind aplicarea masurii preventive sub forma de arest in privinta ultimului, de la
Judecatoria Chiginau (sediul Ciocana) la o altid instantd egald in grad, din
urmatoarele considerente.

S-a mentionat ca la 04 iulie 2022, in cadrul Judecatoriei Chisinau (sediul
Ciocana), a fost numita sedinta de judecata de examinare a demersului procurorului
privind autorizarea masurii procesuale de constrangere sub forma de arest preventiv
in privinta invinuitului Plahotniuc Vladimir in cauza penala nr. 2019928028.

La data de 30 iunie 2022, avocatul Rogac Lucian a inregistrat la Judecatoria
Chisinau (sediul Centru) o cerere de chemare in judecata privind incasarea de la
Papuha Serghei a prejudiciului moral cauzat prin lezarea onoarei s1 demnitatii.

In cadrul sedintei de judecata din 04 iulie 2022, avocatul Rogac Lucian a adus
la cunostinta judecatorului Papuha Serghei si a participantilor la proces despre
actiunea civild naintatd, prezentand, in acest sens, copia actiunii cu mentiunea
inregistrarii. Totodata, aparatorul a explicat cd actiunea civild, cat si plangerile
depuse la Consiliul Superior al Magistraturii impotriva lui Papuha Serghei, sunt
rezultatul comportamentului vadit disproportionat in adresa aparatorului, exprimat
prin actiuni de intimidare in privinta acestuia si prin incdlcari de procedura la
examinarea solicitarilor apararii, astfel, dand dovada de un comportament partinitor
pozitiei acuzarii.

Mai mult, in cadrul sedintei de judecata, la intrebarea acordata de catre avocatul
Rogac Lucian privind posibilitatea de a declara abtinere de la examinarea demersului
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privind aplicarea masurii preventive in privinta lui Plahotniuc Vladimir, tinand cont
de circumstantele aparute, judecatorul Papuha Serghei a raspuns negativ.

In acest context, avocatul Rogac Lucian a considerat ci judecitorul Papuha
Serghei nu poate continua examinarea cauzei privind aplicarea masurii preventive
in privinta lui Plahotniuc Vladimir, motiv din care a inaintat cererea de recuzare,
insa, cererea a fost declarata, in mod unilateral, inadmisibila, de catre judecatorul
Papuha Serghei, fara a fi transmisa spre examinare unui alt judecator, sau, dupa caz,
unui alt complet de judecata.

In consecintd, intru evitarea incalcirii dreptului la un proces echitabil al
invinuitului, a considerat necesara dispunerea stramutarii cauzei la o alta instanta
egala in grad.

3. Verificand cererea de stramutare, Colegiul penal considera cd aceasta
urmeaza a fi respinsa, reiesind din urmdtoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 39 alin. (6) Cod de procedura penala, Curtea
Suprema de Justitie solutioneaza cererile de stramutare.

Din sensul art. 46 alin. (1) Cod de procedura penala, Curtea Suprema de Justitie
stramutad judecarea unei cauze penale de la instanta competenta la o alta instanta
egala in grad in cazul in care prin aceasta se poate obtine solutionarea ei obiectiva,
rapida, completa si se asigura desfasurarea normala a procesului.

Potrivit art. 46 alin. (2) Cod de procedura penala, stramutarea cauzei poate fi
cerutd de presedintele instantei de judecata sau de una dintre parti.

Relevant, Colegiul penal tine a mentiona, inclusiv, prevederile art. 47 Cod de
procedura penald, potrivit carora, cererea de stramutare inaintata de parti trebuie sa
fie motivatd, iar documentele pe care se bazeaza cererea se anexeaza la aceasta de
catre partea care solicitd stramutarea.

In continuare, se subliniazi ci potrivit art. 49 Cod de procedurd penal, la
solutionarea cererii de stramutare Curtea Suprema de Justitie dispune, cu indicarea
motivelor, admiterea sau respingerea cererii de stramutare.

Reiesind din prevederile legale expuse supra, Colegiul penal noteaza ca doar in
cazul in care cererea este intemeiatd, Curtea Supremd de Justitie poate dispune
stramutarea judecarii cauzei cu indicarea unei instante concrete.

In lumina celor relatate, Colegiul penal constati ci argumentele avocatului
Rogac Lucian, invocate in cererea de stramutare, nu tin de institutia stramutarii
cauzel, dar de critica examindrii recuzarii judecatorului Papuha Serghei, care pot fi
invocate pe cdi ordinare de atac in speta data.

Asadar, potrivit prevederilor legale nominalizate mai sus, Curtea Suprema de
Justitie stramuta judecarea unei cauze de la instanta competenta la o alta instanta
egald 1n grad in cazul 1n care prin aceasta se poate obtine solutionarea ei rapida si se
asigura desfasurarea normald a procesului.

In jurisprudenta sa, CtEDO a statuat ci accesul liber la justitie implica, prin
natura sa, o reglementare din partea statului si poate fi supus unor limitari, atata timp
cat nu este atinsd substanta dreptului (a se vedea hotararea Lungoci versus
Romania).



In desfasurarea procesului penal, strimutarea cauzei constituie un mecanism
care poate fi invocat in mod exceptional, pentru situatii si circumstante neprevazute
la momentul demararii procesului penal, fiind un remediu procesual eficient atunci
cand regulile generale de competenta ridica indoieli privind impartialitatea.

Totodatd, stramutarea cauzei reprezintd un incident procedural referitor la
instanta sesizatd cu judecarea pricinii, care are drept scop inlaturarea suspiciunilor
ce ar putea sa apara cu privire la independenta sau impartialitatea acesteia, iar prin
instituirea termenului pentru depunerea cererii de stramutare a cauzei se asigura
conditiile unui proces echitabil, deoarece partile intr-un termen rezonabil au
posibilitatea sd-1 comunice Curtii Supreme de Justitie informatii s dovezi cu privire
la Tmprejurdrile procesului si sd-si prezinte pozitia fatd de admisibilitatea si
caracterul fondat al cererii de stramutare a cauzei.

In sensul expus, Colegiul penal atestd ci dubiile privind obiectivitatea si
impartialitatea judecatorului Papuha Serghei din cadrul Judecatoriei Chisinau
(sediul Ciocana), invocate de catre avocatul Rogac Lucian in cererea de stramutare,
nu cad sub incidenta institutiel stramutdrii unei cauze.

Or, la infaptuirea justitiei in cauzele penale, judecatorii, in conformitate cu
prevederile art. 26 Cod de procedurd penald, sunt independenti si se supun numai
legii, fard careva imixtiune, fiind obligati sa se opuna oricarei incercari de a exercita
presiune asupra sa.

In asertiunea datd, Colegiul penal, reiesind din circumstantele stabilite si din
faptul ca avocatul Rogac Lucian a inaintat deja vreo 10 cereri de stramutare in speta
data, ajunge la concluzia ca cererea de stramutare urmeaza a fi respinsa, iar motivele
invocate nu sunt intemeiate pentru straimutarea cauzei.

4. Tn conformitate cu art. 46-49 Cod de proceduri penald, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Respinge cererea inaintatd de catre avocatul Rogac Lucian in numele lui
Plahotniuc Vladimir, privind stramutarea judecarii demersului procurorului privind
aplicarea masurii preventive sub forma de arest in privinta invinuitului Plahotniuc

Vladimir, de la Judecatoria Chisindu (sediul Ciocana) la o alta instanta egala in grad.
Incheierea este irevocabila, pronuntata integral la 06 iulie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie



