Dosarul nr. 1ra-452/22
1-21022841-01-1ra-23032022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 mai 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecatori — Turcan Anatolie s1 Plamadealda Ghenadie,

examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Barcaru Marin in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 decembrie 2021, in cauza penala in privinta
lui
Daranuta Ion XXX, nascut la XXX, originar si
domiciliat in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 12.02.2021 — 25.06.2021,
Instanta de apel: 05.08.2021 — 14.12.2021;
Instanta de recurs: 23.03.2022— 11.05.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Central din 25 iunie 2021, pe baza
probelor administrate in faza de urmdrire penald, potrivit art.364* Cod de procedura
penald, Daranuta Ion a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.201" alin.(1)
lit. a) Cod penal, la 100 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii.

S-a dispus de a incasa de la Daranuta Ion 1n beneficiul statului cheltuielile
judiciare suportate la intocmirea rapoartelor de expertiza judiciara nr.202002D1408
din 15 august 2020 si nr.202002D2120 din 27.11.2020, in marime de 1 398 lei.

Prin sentinta, prima instanta s-a expus asupra corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Daranuta Ion la
data de 21 iunie 2020, aproximativ la orele 15:30, aflandu-se in ograda domiciliului
sau situat in xxx, pe parcursul unui conflict iscat cu sotia sa Daranuta Domnica,
a.n.1965, cu care conlocuiesc impreunda pe aceeasi adresa, astfel fiind, potrivit
art.133" lit. a) Cod penal, membri de familie, avand in mana o unealtd de sdpat in
gradina, a aplicat cu aceasta unealta sotiei sale o lovitura in regiunea fetei cauzandu-i,
conform raportului de expertiza judiciara nr.202002D1408 din 15.08.2020, plaga cu
lipsa de tesut la nivelul nasului, care a fost cauzata in rezultatul actiunii traumatice a
unui obiect contondent dur cu suprafata de interactiune limitata, posibil in timpul si
circumstantele indicate, conditioneaza dereglarea sanatatii de scurta durata si in baza
acestui criteriu, se califica ca vatamare corporala usoara.



Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
prima instantd a retinut in drept, cd faptele inculpatului intrunesc elementele
constitutive a infractiunii previzute de art.201" alin.(1) lit. a) Cod penal, cu indicii
calificativi: violenta in familie, actiunea intentionatd comisd de un membru al
familiei 1n privinta altui membru al familiei, manifestata prin actiuni violente, soldate
cu vatamare usoara a integritatii corporale sau a sanatatii.

3. Avocatul Timofeevici Ion in numele inculpatului a contestat cu apel
sentinta, solicitand casarea partiala a acesteia, in partea incasarii cheltuielilor de
judecata, rejudecarea cauzei in aceastd parte, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin
care sa fie dispusd excluderea incasarii din contul inculpatului Daranuta Ion a
cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizelor judiciare in suma de 1 398 lei.

In motivarea cerintelor sale, apirarea a invocat ci concluziile primei instante
sunt neintemeiate, in partea ce se referd la incasarea cheltuielilor judiciare pentru
efectuarea expertizelor in cauza datd, din contul inculpatului Daranuta lon in valoare
de 1 398 lei, deoarece acestea sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale in
vederea acumularii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului
in comiterea infractiunii imputate, or aceasta suma urma a fi trecuta in contul statului,
reiesind din obligatia in sensul art.6 CEDO, prin intermediul agentilor din cadrul
OUP de a dovedi potrivit art.art.24 si 56 Cod de procedura penala, vinovatia
persoanei atrasa la rdspunderea penald, avand conform art.art.96-97 Cod de procedura
penala sarcina probatiunii, atat timp, cat legea penala ii garanteaza acuzatului dreptul
la ,,prezumtia nevinovatiei", stipulata la art.8 Codul de procedura penala, liberandu-|
de obligatia de a-si demonstra nevinovatia.

Totodata, avocatul afirma ca, potrivit art.142 alin.(1) Cod de procedura penala,
expertiza se dispune in cazurile in care pentru constatarea, clarificarea sau evaluarea
circumstantelor ce pot avea importantd probatorie pentru cauza penald, sunt necesare
cunostinte specializate iIn domeniul stiintei (...), de catre OUP, procuror (...). Or,
potrivit art.75 alin.(3) al Legii nr.68 din 14.04.2016 cu privire la expertiza judiciara si
statutul expertului judiciar, expres se stabileste ca ,,in cauzele penale, cheltuielile
pentru efectuarea expertizei sunt suportate de catre ordonatorul expertizei judiciare
din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute la art.142 alin.(2) Cod de
procedura penala", la caz, ordonatorul expertizei fiind organul de urmarire penala.

Costul pentru efectuarea expertizei nu se include in cheltuielile judiciare din
categoria celor stipulate la art.227 alin.(2) Cod de procedura penala la care face
referire instanta, inclusiv ce urmeaza a fi achitate expertilor pentru serviciile
efectuate, care potrivit alin.(3) ale aceleiasi norme, se platesc din sumele alocate de
stat, in modul prevazut de legea procesual penald dupa cum se mentioneaza in
continutul art.228 Cod de procedura penald, ele urmand a fi suportate in sensul
alin.(1) art.229 Codul de procedura penala, de catre inculpat sau trecute in contul
statului, solutionarea respectivei chestiuni fiind lasata potrivit alin.(2) la discretia
instantei de judecatd, ce va purcede la Incasarea lor prin aplicarea dispozitiilor
art.art.385 alin.(1) pct. 14) si 397 pct. 5) Codul de procedura penala.

In final, tinand cont de faptul, cd rapoartele de expertiza judiciara efectuate pe
marginea cauzei date, au fost utilizate in sensul art.93 alin.(2) pct. 2) Cod de
procedurd penala in calitate de probe, fiind pus la baza invinuirii si condamnarii lui
Daranuta lon, apararea a considerat ca fiind neintemeiata admiterea de catre prima
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instantd privind incasarea de la inculpat a costului expertizei, urmand ca costul
evaluat la 1 398 lei sa fie suportat de catre ordonatorul expertizei judiciare din
mijloacele alocate pentru efectuarea expertizelor din bugetul alocat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie
2021, a fost respins apelul ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a retinut ci, la pronuntarea
sentintei, prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, just a
concluzionat ca inculpatul a comis infractiunea imputata. Aceste Imprejurari au fost
constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala, fiind corect apreciate,
respectandu-se prevederile art.101 Codul de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de apel a constatat cu certitudine ca
Daranuta lon a comis infractiunea previzuta de art.201" alin.(1) lit. a) Cod penal.

Instanta de apel a retinut ca, sentinta se contesta doar in partea Incasarii
cheltuielilor judiciare, temeiuri pentru a interveni in sentinta din oficiu, conform
art.409 alin.(2) Cod de procedura penala, lipsesc.

La data de 15 august 2020, de catre Centrul de medicina legala a fost efectuat
raportul de expertiza judiciara nr.202002D1408, fiind indicate cheltuielile suportate
in suma de 320 lei si la data de 22 ianuarie 2021, a fost efectuat raportul de expertiza
judiciara nr.202035A0480, suportand-u-se cheltuieli in marime de 1 078 lei. Adica,
cheltuielile suportate pentru efectuarea examinarilor efectuate in cadrul constatarilor
tehnic-stiintifice, sunt identice cu tarifele la serviciile de efectuare a expertizei
judiciare indicate in anexa nr.1 din Hotararea Guvernului nr.194 din 24.03.2017
"Pentru aprobarea tarifelor la serviciile de expertiza judiciard si extrajudiciara" si
constituie in total suma de 1 398 lei.

Prin prisma normelor invocate, instanta de apel contrar argumentelor invocate
de catre partea apararii privind aplicarea eronatd a legii materiale de cdtre prima
instantd, a atras atentia la faptul ca, norma juridicd respectivd urmeaza a fi
interpretata tinand cont de modificari operate prin Legea nr.316 din 22 decembrie
2017, in vigoare 09 februarie 2018. Astfel incat, prin Legea respectiva a fost exclus
art.143 alin.(2) Cod de procedura penala, care prevedea ca, plata expertizelor
judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin.(1) se face din contul bugetului de
stat. Vointa legiuitorului a fost indreptata spre obligarea condamnatului de a achita
cheltuielile de efectuare a expertizei. Astfel, scutirea condamnatului de la plata
acestor sume urmeaza sa reprezinte exceptia, dar nu regula.

Raportand prevederile legale enuntate, instanta de apel, a conchis ca, plata
cheltuielilor judiciare urmeaza a fi puse in sarcina inculpatului atata timp cat vina
acestuia a fost dovedita indubitabil, or, efectuarea expertizelor, rezulta din geneza
comportamentului infractional al inculpatului.

5. Avocatul Barcaru Marin in interesele inculpatului, in temeiul art.427
alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, contesta cu recurs ordinar hotararile si
solicita casarea partiala a acestora, in latura incasarii cheltuielilor de judecata, cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care inculpatul Daranuta lon sa fie eliberat de plata cheltuielilor
judiciare in cuantum de 1 398 lel.

In motivarea cerintelor sale, avocatul sustine ci, hotirarile instantelor
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inferioare sunt neintemeiate, nu a fost motivat de ce instantele au ajuns la concluzia
ca inculpatul trebuie sa achite costurile pentru efectuarea expertizei.

De asemenea, avocatul noteaza ca, decizia instantei de apel este una
incompleta, deoarece nu oferd raspuns la toate motivele importante invocate in
sprijinul apararii, iar nemotivarea unei hotarari judecatoresti incalca dreptul partilor la
un proces echitabil. Instantele de fond nu au motivat de ce au ajuns la concluzia ca
sumele achitate din contul statului urmeaza a fi incasate din contul inculpatului.

In final, apdrarea considera oportun ca instanta de recurs si-l elibereze pe
inculpatul Daranuta Ion de cheltuielile judiciare.

6. Asupra recursului declarat a prezentat referinta procurorul, care s-a
pronuntat pentru inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, deoarece
instanta de apel a adoptat solutia in conformitate cu modificarile operate la art.143
Cod de procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sda decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul este vadit neintemeiat.

Colegiul penal retine ca, recurentul invoca temeiul pentru recurs prevazut la
art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, care statueaza ca hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel, in cazul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Analizand alegatiile recurentului, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
conchide ca, acestea nu coroboreaza cu materialele cauzei si sunt invocate
neintemeiat de titular.

in esentd, recurentul critica decizia doar din considerentul ca, in viziunea sa,
instantele de fond gresit au dispus incasarea din contul inculpatului a sumei de 1 398
lei, cu titlu de cheltuieli suportate la efectuarea rapoartelor de expertiza judiciara.

Cu referire la aceste argumente ale recurentului, Colegiul penal conchide ca,
judecand cauza, instantele de fond au cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele
prezentate de parti, pe care le-au apreciat iIn mod obiectiv, ajungand corect la
concluzia de a admite solicitarea procurorului cu privire la incasarea din contul
inculpatului in beneficiul statului a cheltuielilor de judecatda in suma de 1 398 lei,
suportate pentru efectuarea rapoartelor de expertiza judiciara.

Astfel, art.227 alin.(2) Cod de procedura penala stipuleaza, cd cheltuielile
judiciare cuprind sumele: 1) platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii
vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si
asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea
corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice
garantate de stat; 4) cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau
nimicite in procesul de efectuare a expertizei sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite
in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

Totodata, potrivit dispozitiei art.229 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta
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de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare... Prin
urmare, se atestd ca norma datd poartd un caracter facultativ, lasand la discretia
instantei de a hotdri asupra chestiunii platii cheltuielilor judiciare, tinand cont de
imprejurdrile cauzei si suportarii acestor cheltuieli.

In plus, nu poate fi retinut argumentul recurentului precum ci, cheltuielile de
efectuare a expertizei urmeaza sa fie achitate din bugetul de stat. Prin legea nr.316
din 22 noiembrie 2017 (in vigoare din 09 februarie 2018), a fost exclus alin.(2) din
art.143 Cod procedura penala, iar rapoartele de expertiza judiciara au fost efectuate
dupa aceste modificari. Astfel, Colegiul penal retine ca, vointa legiuitorului a fost
indreptata spre obligarea condamnatilor de a achita cheltuielile judiciare.

Avand in vedere prevederile legale, Colegiul penal constata ca, suma de 1 398
lei a fost necesara pentru efectuarea expertizelor judiciare nr.202002D1408 din 15
august 2020 si nr.202035A0480 din 22 ianuarie 2021 (f.d.42-43; 53-57).

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs ordinar sustine pozitia instantelor
de fond care corect au admis solicitarea procurorului cu privire la incasarea din contul
inculpatului 1n beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in suma de 1 398 lei.

De asemenea, Colegiul penal tine sa remarce ca, pornind de la relevantele
art.art.229 alin.(1) si (3), 6 pct.11Y), 27, 414 alin.(1) si (2) Cod de proceduri penali,
instanta de judecatd poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare,
instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial condamnatul,
eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresita a probelor, iar judecatorul
apreciazd probele in conformitate cu propria sa convingere, formatd in urma
cercetarii tuturor probelor administrate.

Mai mult, recurentul nu a formulat argumente indubitabile care sa ateste ca nu
este acceptabild solutia de a lasa plata cheltuielilor judiciare pe seama inculpatului si
ca, in speta, urmeaza a fi pusa plata acestor cheltuieli in sarcina statului.

In plus, Colegiul penal apreciazi drept intemeiat argumentul instantei de apel
precum ca, scutirea condamnatilor de la plata cheltuielilor de judecata urmeaza sa
reprezinte exceptia, dar nu regula. Pe de alta parte, avocatul doar declarativ retine ca
achitarea de catre inculpat a cheltuielilor judiciare va influenta substantial situatia
materiala a acestuia, fard a prezenta in acest sens careva inscrisuri.

Astfel, solicitarea apararii privind eliberarea inculpatului Daranuta Ion de plata
cheltuielilor judiciare urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

Suplimentar, analizand textul deciziei atacate (f.d.141-145) in coraport cu
motivele invocate de recurent, Colegiul penal atestd ca, instanta de apel s-a expus
argumentat $i motivat, bazandu-si just solutia din decizie, iar instanta de recurs
ordinar, in virtutea corectitudinii acestei motivari, pentru a evita repetari inutile, o
accepta si o nsuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in
pct.37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6
§1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi
inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct.61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd
inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

in contextul celor mentionate, Colegiul penal conchide ci, la examinarea
cauzei de catre instanta de apel, au fost respectate prevederile legale prescrise de
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art.art.414-419 Cod de procedura penald, iar eroarea de drept invocatda de catre
recurent prescrisd la art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, nu a fost
constatatd la examinarea recursului, prin urmare, hotararea atacatd este legald si
intemeiata, iar recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.
8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Barcaru Marin in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 14 decembrie 2021, in cauza penala in privinta lui Daranuta lon XXX, deoarece
este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata motivat la 06 iulie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



