Dosarul nr. 1ra-195/22
1-18206371-01-1ra-08022022
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
11 mai 2022 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecatori — Turcan Anatolie s1 Plamadealda Ghenadie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindau, Scutelnic Catalin, prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07
decembrie 2021, in cauza penald in privinta lui

Burchin lvan xxx, nascut la XXX, originar si
domiciliat in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 08.12.2018 — 14.06.2019;
Instanta de apel: 05.07.2019 — 20.07.2020;
29.03.2021 - 07.12.2021;
Instanta de recurs: 01.10.2020 — 26.01.2021;
08.02.2022 — 11.05.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 14 iunie 2019,
Burchin Ivan a fost achitat de sub invinuirea savarsirii infractiunilor prevazute de
art.art.172 alin.(1), 171 alin.(1) Cod penal, pe motiv cd nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii.

2. De catre organul de urmarire penala, Burchin lvan a fost invinuit precum
ca, la 21 septembrie 2018, orele 01.00, in timp ce se afla In apartamentul nr.47 din
str. Tineretului 3, s. Vaduleni, or. Vadul lui Vodd, mun. Chisinau, intentionat,
urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale in forme perverse, aplicand violenta
fizica asupra lui XxX, exprimata prin aplicarea loviturilor cu pumnii peste fata si
peste diferite parti ale corpului, pentru a infrange rezistenta acesteia, fortat, contrar



vointei acesteia, a intretinut cu ea un raport sexual, in forma perversa, in mod oral-
genital.

Actiunile inculpatului au fost incadrate de organul de urmarire penala in
baza art.172 alin.(1) Cod penal, ca actiuni perverse cu caracter sexual, adica
satisfacerea poftei sexuale in forme perverse, savarsite prin constrangerea fizica a
persoanei.

Tot el, a fost Invinuit cd, continuand actiunile criminale, dupa savarsirea
actiunilor violente cu caracter sexual, actionand cu intentie, la 21 septembrie 2018,
aproximativ orele 01.10, in timp ce se afla in apartamentul nr.47, din str.
Tineretului 3, s. Vaduleni, or. Vadul lui Voda, mun. Chisinau, urmarind scopul
satisfacerii poftei sexuale, aplicand violenta fizica asupra lui XXX, exprimata prin
aplicarea loviturilor cu pumnii peste fata si peste diferite parti ale corpului, contrar
vointei acesteia, a intretinut un raport sexual fortat cu ultima, cauzandu-i daune
morale si vatdmari corporale.

Actiunile inculpatului au fost incadrate de organul de urmarire penald in
baza art.171 alin.(2) Cod penal, ca violul, adica raportul sexual savarsit prin
constrangerea fizicd a persoanei.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitdind casarea acesteia, CuU
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd prin care inculpatul Burchin Ivan sa fie condamnat in baza art.171
alin.(1) Cod penal la 3 ani inchisoare, in baza art.172 alin.(1) Cod penal la 3 ani
inchisoare, iar conform art.84 alin.(1) Cod penal, sd-i fie stabilitd pedeapsa
definitiva de 6 ani inchisoare.

In motivarea apelului, acuzarea a indicat ci concluzia primei instante
precum ca nu a existat faptul infractiunii este neargumentata, iar probele au fost
apreciate eronat. Prima instantd a ignorat raportul de expertizd judiciara nr.
201802P3532 din 26.09.2018, potrivit caruia de stabilit timpul cand a avut loc
ultimul raport sexual in cazul partii vatamate nu este posibil, pe corpul partii
vatamate s-au constatat echimoze la nivelul fetei, echimoze la nivelul umarului
stang, excoriatii la nivelul membrelor superioare, excoriatie la nivelul genunchiului
drept, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui corp contondent
dur, ce se calificdi ca vatamare corporald neinsemnata, leziunile corporale
constatate nu sunt caracteristice unui act sexual fortat.

De asemenea, a remarcat ca, prima instanta eronat s-a axat pe concluzia ca
,,Leziunile corporale constatate nu sunt caracteristice unui act sexual fortat", or, nu
existd o modalitate standard cum ar trebui sa arate leziunile corporale caracteristice
unui act sexual fortat. Astfel, neintemeiat a exclus din invinuire circumstantele
privind metodele de constrangere fizica, care au dus la inlaturarea unei eventuale



rezistente a victimei si a supus criticii raportul de expertizd medico-legala, care
reflectd vatamarile corporale in regiunea fetei, umarului stang, la nivelul
membrelor superioare ale victimei, odata ce aceste circumstante pe deplin se
incadreazd in notiunea de constringere fizica. Totodata, raportul de expertiza
coroboreaza cu declaratiile partii vatamate, care a comunicat ca ,,inculpatul, la un
moment dat, a inceput sa se dea la dansa, a apucat-o de par si a dus-o In camera, a
dat-o jos la podea si a inceput sa o impuna sa faca sex oral. A Inceput sa o bata, i
baga degetele Tn gura ca sa nu poata striga.."'.

La fel, a notat ca prima instanta a omis totalmente declaratiile martorului D.
Azarcencov ca ,,Au fost careva discutii cu privire la transmiterea unor bani, sora
lui Burchin a propus bani, ea a discutat, insd mama a refuzat". Or, nu au fost
clarificate circumstantele in care au fost propusi bani partii vatamate de catre sora
inculpatului, iar aceasta fortificd banuiala rezonabild ca fapta a avut loc si ca
inculpatul a savarsit infractiunile incriminate.

in acelasi timp, sunt irelevante declaratiile inculpatului ca in momentul cand
a plecat, martorul D. Azarcencov nu dormea, aceastd afirmatie nefiind sustinuta
prin probe si fiind combatuta prin declaratiile partii vatamate, coroborate cu
declaratiile martorului c&, a adormit in bucatarie si s-a trezit dimineata.

Mai mult, prima instanta nu a tinut cont si de faptul ca, in sensul legii
penale, are importanta interpretarea notiunilor de raport sexual, satisfacerea poftei
sexuale in forme perverse, faptul ca infractiunile prevazute de art.art.171 si 172
Cod penal se considerd consumate odatd cu inceperea realizarii actului sexual,
indiferent de consecinte, iar in doctrina penald se contine si tentativa in comiterea
acestor infractiuni.

3.1. Burchina Valentina, mama inculpatului, a depus in instanta de apel o
cerere de reabilitare a persoanei defuncte, solicitind admiterea in proces,
continuarea judecarii cauzei in ordine de apel in vederea reabilitarii fiului inculpat
decedat la 26.08.2019, cu respingerea apelului, mentinerea sentintei de achitare a
inculpatului, in temeiul art.390 alin.(3) Cod de procedurd penala.

Burchina Valentina a indicat ca, conform art.285 alin.(7) Cod de procedura
penald, aplicabil si la judecarea cauzei, Incetarea urmaririi penale si liberarea
persoanei de raspundere penald nu poate avea loc contrar vointei acesteia ori a
reprezentantului legal, inclusiv in cazul cererii de reabilitare a persoanei decedate.
In acest caz, urmirirea penald continua. Potrivit Hotararii explicative a Plenului
CSJ Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel nr.22 din
12.12.2005 pct.21.1, daca la examinarea apelului se va stabili existenta unuia din
cazurile prevazute de art.391 Cod de procedura penala (a intervenit decesul
inculpatului, persoana nu a atins varsta pentru tragere la raspundere penala s.a.),



instanta de apel, rejudecand cauza, va casa sentinta, dispunand incetarea procesului
penal (cu exceptia cazurilor de reabilitare).

Conform Hotararii explicative a Plenului CSJ privind sentinta
judecatoreascd, sentinta de incetare a procesului penal in privinta faptuitorului
decedat poate fi adoptatd in cazul existentei certificatului de deces eliberat de
organele de inregistrare a actelor civile, daca nu sunt temeiuri pentru reabilitarea
celui decedat si rudele nu solicita reabilitarea persoanei acuzate.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 iulie 2020,
apelul a fost respins, cu mentinerea sentintei fara modificari.

5. Procurorul, a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea deciziei si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta.

6. Prin decizia Colegiului Penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 26
lanuarie 2021, recursul a fost admis, casata total decizia instantei de apel, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de citre aceeasi instanta de apel.

7. Prin decizia Colegiului Penal al curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie
2021, a fost incetata procedura in apel, pe motivul decesului inculpatului.

7.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a mentionat ci, examinand
materialele cauzei penale, a considerat necesar a dispune incetarea procedurii
examinarii cererii de apel, din motivul decesului inculpatului.

Instanta de apel a stabilit ca, punerea pe rol a cererii de apel formulata de
catre procuror a fost conditionata in prim plan de decesul inculpatului atestat prin
certificatul de deces nr. DC-1V 1736408 din 04 septembrie 2019, iar in plan secund
de emiterea pe caz de catre prima instantd a unei sentinte de achitare.

Instanta de apel a retinut ca, potrivit hotararii curtii Europene a Drepturilor
Omului din 08 aprilie 2008, in cauza Gradinar versus Moldova, se desprinde ca
continuarea post-mortem a procesului penal si constatarea vinovatiei Sau
nevinovatiei decedatului in comiterea infractiunii incriminate este inechitabila si
incompatibild cu ansamblul de garantii acordate de art.6 din Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, deoarece la momentul
decesului acesta a beneficiat de prezumtia de nevinovatie, iar in consecinta
decesului, el a fost decazut din posibilitatea exercitarii dreptului la aparare.

In acest sens, instanta de apel a relevat c&, prin sentinta primei instante a fost
achitat Burchin Ivan, inculpat de comiterea infractiunilor prevazute la art.art.172
alin.(I) si 171 alin.(I) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii, iar pentru a nu incélca dreptul la aparare, instanta de apel a considerat
ca incetarea procesului penal din motivul decesului inculpatului ar fi inacceptabil.

Subsecvent, instanta de apel a retinut ca, daca la examinarea apelului se va
stabili existenta unuia din cazurile prevazute de art.391 Cod de procedura penala (a



intervenit decesul inculpatului, persoana nu a atins varsta pentru tragere la
raspundere penala s.a.), instanta de apel, rejudecand cauza, va casa sentinta,
dispunand incetarea procesului penal (cu exceptia cazurilor de reabilitare).

In acelasi timp, instanta de apel a indicat ¢4, inceperea examinarii apelului
inaintat de catre acuzatorul de stat in conditia in care s-a stabilit cd inculpatul
Burchin Ivan, a decedat la 26 august 2021, iar prin cererea inaintatd de catre
succesorul inculpatului Burchin Valentina, s-a solicitat continuareca examinarii
cauzei in vederea confirmarii definitive si irevocabile a solutiei legale si temeinice
de nevinovatie a inculpatului emisa de prima instanta si reabilitarea acestuia
impotriva acuzatiei, nu poate fi solutionata prin incetarea procesului in legatura cu
decesul inculpatului, ori incetarea procesului penal pe motiv de deces al
inculpatului, reprezinta caz de nereabilitare in sensul art.285 alin.(2) Cod de
procedura penala, ori in temeiul art.332 alin.(1) Cod de procedura penala, in cazul
in care, pe parcursul judecdrii cauzei, se constatd vreo-unul din temeiurile
prevazute in art.275 pct.5) - 9), 285 alin.(1) pct.1), 2), 4), 5) Cod de procedura
penald, precum si in cazurile prevazute in art.art.53-60 Cod penal, instanta, prin
sentinta motivatd, Inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

In final, instanta de apel a subliniat ci faptul decesului inculpatului la etapa
judecarii apelului, avand in plan secund o sentintd de achitare pe caz, face
imposibild punerea pe rol a cauzei si inceperea examindrii acesteia in lumina
jurisprudentei CEDO si anume a cauzei Gradinar versus Moldova, ori dupa decesul
inculpatului nu se mai pot derula actiuni procedurale specifice tragerii la
raspundere penala fatd de un subiect, dat fiind, cda nu mai existd subiectul
infractiunii. Totodatd, apare ca lipsit de temei juridic continuarea procesului de
judecata in vederea adoptarii solutiei de fond ce vizeaza vinovatia inculpatului, de
vreme ce acesta nu existd, mai mult ca atdt dispunerea incetarii procesului in
legatura cu decesul inculpatului ar echivala cu nereabilitarea acestuia in contextul
limitei apelului formulat asupra unei sentinte de achitare.

8. Procurorul, in baza art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penalad
contesta cu recurs decizia, solicitand casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii
cauzei in instanta de apel in alt complet de judecata.

In motivarea recursului declarat, acuzarea invoca ca prin decizia instantei de
recurs ordin, a fost admis recursul ordinar declarat de procuror si casata decizia
instantei de apel, formuland un sir de prescriptii, care urmau a fi realizate la
rejudecare de catre instanta de apel..

Prin urmare, avand in vedere acest fapt, instanta de apel urma pe caz, sa tina
cont de dispozitiile art.436 alin.(2) Cod de procedura penald, conform caruia

"pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sant obligatorii....".



Astfel, conform deciziei instantei de recurs ordinar au fost constatate mai
multe Incélcari ale prevederilor legale admise de catre prima instanta, inclusiv cu
privire la motivele expuse divergent privind achitarea inculpatului Burchin Ivan,
erori care conform pozitiei instantei de recurs impunea ,,...desfiintarea sentintei si
rejudecarea cauzei penale”.

Din aceste considerente, acuzarea opteaza pentru examinarea prezentei
cauze penale conform procedurii prevazute de art.415 alin.(21) Cod de procedura
penald, fapt practic ignorat de catre instanta de apel.

In asemenea considerente, acuzarea constati ca instanta de apel nu a avut
nici un temei legal a inceta, pe caz procedura de apel, or constatand decesul
inculpatului, era obligata sa rejudeca cauza conform procedurii generale si sa
adopte una din solutiile conform dispozitiilor art.391 Cod de procedura penala.

Conchide ca, instanta de apel nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu
rigorile legale si in mod gresit a incetat procedura de apel fard a se expune asupra
motivelor expuse in apelul declarat de procuror.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararea instantei de
apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta
de fond ori de apel.

Conform art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea n principiu a recursului declarat impotriva hotérarii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

Potrivit continutului recursului, avocatul invoca temei de drept prevazut la
art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, potrivit caruia instanta de apel nu
S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Insa, verificand alegatiile acestuia si circumstantele cauzei in raport cu actele
cauzei, Colegiul penal conchide cd, acestea sunt neintemeiate, iar acest temei nu-si
gaseste confirmarea 1n speta dedusa judecatii.

Potrivit materialelor anexate la cauza penald, instanta de apel a stabilit ca,
Burchin Ivan este nascut la 23 februarie 1983 si a decedat la 26 august 2021.

Asadar, potrivit prevederilor art.332 alin.(1) Cod de procedura penala, in
cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile



prevazute in art.art.275 pct.5) - 9), 285 alin.(1) pct.1), 2), 4), 5) Cod de procedura
penala, precum si in cazurile prevazute in art.art.53-60 Cod penal, instanta, prin
sentinta motivatd, Inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

In asemenea circumstante, sunt relevante constatirile din hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 08 aprilie 2008, in cauza Gradinar versus
Moldova, concluzioneaza ca, continuarea post-mortem a procesului penal si
constatarea vinovatiei sau nevinovatiei decedatului in comiterea infractiunii
incriminate, este inechitabila si incompatibila cu ansamblul de garantii acordate de
art.6 din Conventie, deoarece la momentul decesului acesta a beneficiat de
prezumtia de nevinovatie, iar in consecinta decesului, el a fost decdazut din
posibilitatea exercitarii dreptului la aparare.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca, in atare situatie de drept, actiunea
penald se stinge si odata cu ea, inceteaza si procesul penal.

Astfel, instanta de apel nu a judecat fondul cauzei si just a incetat procedura
de apel, fara a se expune asupra motivelor expuse in apelul declarat de procuror.

In contextul celor mentionate, Colegiul penal conchide ci, la examinarea
cauzei de catre instanta de apel, au fost respectate prevederile legale, iar eroarea de
drept invocatd de catre recurent prescrisa la art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penald, nu a fost constatatd la examinarea recursului, prin urmare,
hotararea atacata este legald si intemeiatd, iar recursul urmeaza a fi declarat
inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

10. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedura penal,
Colegiul penal,

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 07 decembrie 2021, in cauza penald in privinta lui
Burchin Ivan xxx, deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 06 iulie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



