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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
11 mai 2022 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Plamadeala Ghenadie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Grosu Dragos in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 21 decembrie 2021, in cauza penald in privinta lui

Grigoret Vitalie XXX, nascut la XXX, originar si
domiciliat in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 05.04.2021 — 14.06.2021,;
Instanta de apel: 09.07.2021 — 21.12.2021;
Instanta de recurs: 23.03.2022 — 11.05.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Briceni din 14 iunie 2021, pe baza
probelor administrate in faza de urmdrire penald, potrivit art. 364" Cod de procedurd
penala, Grigoret Vitalie a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.217 alin.(2)
Cod penal, la munca neremunerata in folosul comunitatii pe un termen de 100 ore.

Solicitarea acuzatorului de stat de a fi incasate cheltuielile de judecatd de la
Grigoret Vitalie, a fost respinsd ca neintemeiata.

Prin sentinta, prima instanta s-a expus asupra corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Grigoret Vitalie, in
vara anului 2020, intentionat, fard scop de instrainare, in mod ilegal, contrar prevederilor
Legii cu privire la circulatia substantelor stupefiante, psihotrope si a precursorilor nr.
382-XIV din 06.05.1999, conform careia sunt stabilite restrictii asupra circulatiei
substantelor stupefiante si psihotrope, dand-u-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand si admitand in mod constient survenirea urmarilor
prejudicioase, a depistat agatat de stalpul de la poarta gospodariei sale amplasata in XXX,
un pachet din polietilena de culoare neagra cu plante semiuscate de marijuana, pe care
le-a luat, le-a uscat, le-a faramitat si le-a pastrat pentru consum personal la domiciliul
sau din xxx. La data de 19.11.2020, ora 14:00, in cadrul efectuarii actiunii procesuale
sub forma de perchezitie la domiciliul lui Grigoret Vitalie, amplasat in XxX, de catre
colaboratorii de politie ai Inspectoratului de Politie Briceni, a fost depistat si ridicat din



sopronul de langa casa o sacosa polimerica de culoare neagra cu inscriptia ,, THANK
YOU", avand in interior masd vegetald semi-maruntitd, uscatd, de culoare verde, cu
miros specific, asemanator cu canepa, iar din odaia unde locuieste, in geanta personala, a
fost depistata si ridicatd o lulea din lemn, destinatd consumului de droguri, cu depuneri
pe peretii interiori a unei substante de culoare cafenie.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintific nr.34/12/2-R-1226 din 11
martie 2021, masa vegetald uscata de culoare verde, prezentata spre examinare, depistata
si ridicata la 19.11.2020, in cadrul efectudrii perchezitiei la domiciliul cet. Grigoret
Vitalie, situat Tn XXX, reprezintd marijuand, care se atribuie la categoria substantelor
stupefiante.

Masa substantei stupefiante ,,marijuana" constituie 65,358 gr. (masa uscata).

Depunerile de substanta cafenie de pe suprafata interna a lulelei confectionate din
lemn, prezentatad spre examinare, depistatd si ridicata in aceleasi circumstante, reprezinta
rasina de canabis care se atribuie la substante stupefiante.

Masa substantei stupefiante ,,rasina de canabis" constituie 0,05 gr. (masa uscata).

Potrivit compartimentului I, pozitia 7, a Listei substantelor stupefiante, psihotrope
si a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile
acestora, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.79 din 23.01.2006, masa totalda a
substantei stupefiante ,,marijuana” de 65,358 gr. (masa uscatd) si substanta stupefianta
,rasina de canabis" de 0,05 gr. (masa uscata), se atribuie la cantitati mari.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, prima
instanta a retinut in drept, cd faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive a
infractiunii prevazute de art.217 alin.(2) Cod penal, cu indicii calificativi: prelucrarea si
pastrarea drogurilor, savarsita fara scop de instrainare si in proportii mari.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitdnd casarea partiala a acesteia, in
partea neincasarii cheltuiclilor de judecata, rejudecarca cauzei in aceastd parte, CuU
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie dispusa incasarea din contul inculpatului in
beneficiul statului a sumei de 1 680 lei, cu titlul de cheltuieli de judecata.

in motivarea cerintelor sale, acuzatorul de stat a invocat urmitoarele argumente:

- instanta de fond in mod neintemeiat a respins demersul acuzatorului de stat
privind incasarea de la inculpatul Grigoret Vitalie a cheltuielilor de judecata ce au fost
suportate in legatura cu efectuarea actiunilor de urmarire penala si anume: raportul de
constatare tehnico-stiintific nr.34/12/2-R-1226 din 11 martie 2021, in marime de 1 680
lei, fapt ce contravine prevederilor art.227 alin.(1) Cod de procedura penala.

Totodata, legislatorul a expus suficient de clar in art.229 Cod de procedura penala
obligativitatea suportarii cheltuielilor judiciare de catre condamnat:

- potrivit art.227 alin.(2) pct. 5) Cod de procedura penald, in cheltuielile judiciare,
pe langa alte sume, intra si cheltuielile legate de efectuarea actiunilor procesuale;

- cheltuielile judiciare nu se pot confunda cu despdgubirile civile, acestea din
urma putandu-se acorda numai in masura in care infractiunea a produs pagube materiale.
Cu atat mai mult ca, cheltuielile judiciare existd in orice proces penal, In timp ce
despagubirile civile pot fi acordate numai dacd in procesul penal a fost inaintatd o
actiune civila;

- cheltuielile judiciare necesitd a fi deosebite de cheltuielile legate de
administrarea justitiei, in care se includ sumele alocate pentru retribuirea muncii
angajatilor organelor de urmarire penald, a procurorilor, judecdtorilor, a personalului
auxiliar, pentru intretinerea localurilor unde functioneaza aceste organe, a locurilor de



detentie si intretinere a banuitilor, Invinuitilor si inculpatilor detinuti preventiv;

- in faza de urmarire penala au fost realizate actiuni in vederea asigurarii evaluarii
cuantumului real al cheltuielilor judiciare suportate de catre stat pentru desfasurarea
procesului penal, in special cele ce tin de efectuarea expertizelor, efectuarea nemijlocita
a actiunilor procesual penale;

- la materialele cauzei penale au fost anexate probe certe, care dovedesc faptul
suportarii cheltuielilor judiciare in suma de 1 680 lei, solicitate de catre acuzator de a fi
incasate de la Grigoret Vitalie, insd instanta de judecatd nu a dat apreciere acestui fapt.

La rapoartele de expertize judiciare, expertul a anexat informatia cu privire la
cheltuielile suportate, avansarea cheltuielilor judiciare de catre stat isi are temeiul in
necesitatea desfasurarii procesului penal din oficiu, pentru ca nici un infractor sa nu
ramana nepedepsit. Temeiul obligatiei de a suporta cheltuielile judiciare, distinge ca
inculpatul condamnat va suporta aceste cheltuieli in baza vinovitiei sale infractionale,
deoarece fara savarsirea infractiunii, astfel de cheltuieli nu s-ar fi facut.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 decembrie 2021, a
fost admis apelul, casata partial sentinta, in partea respingerii cerintei privind incasarea
cheltuielilor judiciare, cu pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care s-a dispus de a incasa din contul inculpatului
Grigoret Vitalie in folosul statului, cheltuielile judiciare in suma de 1 680 lei.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a retinut ci probele verbale,
coroboreaza intru tot cu cele material-scrise administrate pe caz, carora instanta de fond
le-a dat o apreciere obiectiva in corespundere cu prevederile art.art.100-101 Cod de
procedura penala, detaliat expunandu-le in continutul sentintei de condamnare, fapt
pentru care expunerea lor repetatd ramane a fi inutila.

Instanta de apel a mentionat ca, in baza probelor administrate pe caz, prima
instanta corect a concluzionat ca fiind dovedita vinovatia inculpatului Grigoret Vitalie n
savarsirea infractiunii prevazute de art.217 alin.(2) Cod penal.

4.2. Totodata, instanta de apel a constatat pozitia gresita a primei instante privind
respingerea cerintei procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare din contul
inculpatului, suportate in legaturd cu dispunerea si efectuarea Raportului de constatare
tehnico-stiintific nr.34/12/2-R-1226 din 11.03.2021 in suma de 1 680 lei.

Astfel, instantd de apel reiterand prevederile art.art.143 alin.(1) pct.6), 229
alin.(1), (2) Cod de procedura penald, a evidentiat ca achitarea cheltuielilor judiciare
poate fi suportata si de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost
aplicatad pedeapsd, precum si de persoana in privinta careia urmadrirea penald a fost
incetatd pe temeiuri de nereabilitare. Scutirea condamnatilor de la plata acestor sume
urmeaza sa reprezinte o exceptie, insa nu o regula. La caz, instantd de apel retine ca, nu a
fost confirmatad o stare financiard precara a inculpatului, care ar justifica scutirea de la
plata sumelor respective.

Instanta de apel a stabilit cd, in prezenta cauza penald, a fost dispusa efectuarea
actiunilor procesuale si anume: raportul de constatare tehnic-stiintific nr.34/12/2-R-1226
din 11.03.2021, pentru care a fost achitata suma totald de 1 680 lei.

Dreptul discretionar al instantei - de incasare a cheltuielilor pentru efectuarea
expertizelor la caz, rezultand din prevederile art.229 alin.(1), (2) Cod de procedura
penald, urmeaza a fi interpretate tindnd cont de modificarile operate prin Legea nr.316
din 22.12.2017, in vigoare la 09.02.2018, prin care a fost exclus alin.(2) al art.143 Cod
de procedura penald, care prevedea ca plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile



prevazute la alin.(1) se face din contul bugetului de stat, respectiv vointa legiuitorului a
fost indreptatd spre obligarea condamnatilor de a achita cheltuielile pentru efectuarea
expertizelor.

Asadar, instantd de apel a considerat ca cheltuielile judiciare suportate de catre
stat pentru efectuarea raportului de constatare tehnic-stiintific, urmeaza a fi incasate de la
inculpat in beneficiul statului.

5. Avocatul Grosu Dragos in interesele inculpatului, in temeiul art.427 alin.(1)
pct. 6) Cod de procedura penala, contesta cu recurs decizia si solicita casarea partiala a
acesteia, in latura cheltuielilor de judecata, cu mentinerea fara modificari a sentintei.

In motivarea cerintelor a invocat ci, decizia instantei de apel este neintemeiata si
pasibila casarii, instanta gresit a impus inculpatul sa achite expertizele judiciare.

Potrivit prevederilor art.75 alin.(3) din Legea nr.68 din 14 aprilie 2016, in cazurile
penale cheltuielile pentru efectuare a expertizei sunt suportate de catre ordonatorul
expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute la art.142 alin.(2)
Cod de procedurd penald. Cazuri de exceptie, prevazute la art.142 alin.(2) Cod de
procedura penald, sunt legate de cererile despre efectuarea expertizei, inaintate de partile
procesului penal, din initiativa proprie si pe cont propriu.

Considera ca, instantd de apel a facut o interpretare extensivd a dispozitiilor
art.227 Cod de procedura penald, care prevede expres care sunt cheltuielile judiciare si
din ce sume se platesc. Totodatd, sustine ca, expertizele judiciare nu sunt incluse in
categoria cheltuielilor judiciare prevazute de art.227 Cod de procedura penala.

In contextul celor expuse, prima instantd corect a respins ca neintemeiati
solicitarea acuzatorului de stat de a fi incasata de la inculpatul Grigoret Vitalie in folosul
statului suma de 1 680 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare, constituite din efectuarea
rapoartelor de expertiza.

6. Asupra recursului declarat a prezentat referinta procurorul, care s-a pronuntat
pentru inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, deoarece instanta de apel a
adoptat solutia in conformitate cu modificarile art.143 Cod de procedura penala.

/. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca, acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu, este In drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia n cazul in care constata ca recursul este vadit neintemeiat.

Colegiul penal retine ca, este invocat temeiul pentru recurs prevazut la art.427
alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, care statueaza ca hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, in cazul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Analizand alegatiile recurentului, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
conchide ca, acestea nu coroboreaza cu materialele cauzei si sunt invocate neintemeiat
de catre titular, reiesind din rationamentele ce urmeaza.

In esentd, recurentul critici decizia doar din considerentul ci, in viziunea sa,
instanta de apel gresit a admis apelul si a dispus incasarea din contul inculpatului a
sumei de 1 680 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata suportate la efectuarea raportului de
constatare tehnic-stiintific.

Cu referire la aceste argumente ale recurentului Colegiul penal conchide, ca



instanta de apel, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele
prezentate de parti, pe care le-a apreciat in mod obiectiv, ajungand corect la concluzia de
a admite solicitarea procurorului cu privire la incasarea din contul inculpatului in
beneficiul statului a cheltuielilor de judecatd in suma de 1 680 lei, suportate pentru
efectuarea raportului de constatare tehnic-stiintific.

Art.227 alin.(2) Cod de procedurd penald stipuleaza ca, cheltuielile judiciare
cuprind sumele: 1) platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii vatdmate,
reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si asistentilor
procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte;
3) care urmeazad a fi platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat; 4)
cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de
efectuare a expertizei sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite in legatura cu efectuarea
actiunilor procesuale in cauza penala.

Totodata, instanta de recurs releva dispozitia art.229 alin.(2) Cod de procedura
penald potrivit careia, instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze
cheltuielile judiciare... Prin urmare, se atesta ca norma data poarta un caracter facultativ,
lasand la discretia instantei de a hotari asupra chestiunii platii cheltuielilor judiciare,
tinand cont de imprejurarile cauzei si suportarii acestor cheltuieli.

In plus, nu poate fi retinut argumentul recurentului precum ca, cheltuielile de
efectuare a expertizei urmeaza sa fie achitate din bugetul de stat. Prin legea nr.316 din 22
noiembrie 2017 (in vigoare din 09 februarie 2018), a fost exclus alin.(2) din art.143 Cod
procedura penala, raportul de constatare tehnic-stiintific in caza fiind efectuat dupa
aceste modificari.

Avand in vedere prevederile legale citate, Colegiul penal concluzioneaza ca, suma
de 1 680 lei a fost necesara pentru efectuarea raportului de constatare tehnic-stiintific.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs ordinar sustine pozitia instantei de
apel care corect a admis solicitarea procurorului cu privire la incasarea din contul
inculpatului 1n beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in suma de 1 680 lei.

De asemenea, Colegiul penal tine sa remarce ca, pornind de la relevantele
art.art.229 alin.(1) si (3), 6 pct.11%), 27, 414 alin.(1) si (2) Cod de procedurd penali,
instanta de judecatd poate obliga condamnatul sd recupereze cheltuielile judiciare,
instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial condamnatul,
eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresitd a probelor, iar judecatorul
apreciaza probele Tn conformitate cu propria sa convingere, formata in urma cercetarii
tuturor probelor administrate.

Mai mult, recurentul nu a formulat argumente indubitabile care sa ateste ca nu
este acceptabila solutia de a lasa plata cheltuielilor judiciare pe seama inculpatului si ca,
in spetd, urmeaza a fi pusa plata acestor cheltuieli in sarcina Statului. Este intemeiat
argumentul instantei de apel precum ca, scutirea condamnatilor de la plata cheltuielilor
de judecata urmeaza sa reprezinte exceptia, dar nu regula.

Suplimentar, analizdnd textul deciziei atacate (f.d.144-149) in coraport cu
motivele invocate de recurent, Colegiul penal atestd cd, instanta de apel s-a expus
argumentat $1 motivat, bazandu-si just solutia din decizie, iar instanta de recurs ordinar,
in virtutea corectitudinii acestei motivari, pentru a evita repetari inutile, o accepta si o
insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 a hotararii
sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDOQO, desi
obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un



raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994,
pct.61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie
prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In contextul celor mentionate, Colegiul penal conchide ca, la examinarea cauzei
de catre instanta de apel, au fost respectate prevederile legale prescrise de art.art.414-419
Cod de procedura penald, iar eroarea de drept invocata de catre recurent prescrisa la
art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, nu a fost constatatd la examinarea
recursului, prin urmare, hotararea atacata este legala si intemeiata, iar recursul urmeaza a
f1 declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penal,
Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Grosu Dragos in numele
inculpatului, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21
decembrie 2021, in cauza penald in privinta lui Grigoret Vitalie XXX, deoarece este vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata motivat la 06 iulie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



