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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
18 mai 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Cobzac Elena
Judecatori — Turcan Anatolie si Plamadeald Ghenadie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Potereanu Dina in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 octombrie 2021, in cauza penala
n privinta lui

Balan Petru XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 08.02.2021 - 16.04.2021,;
Instanta de apel: 29.04.2021 - 26.10.2021;
Instanta de recurs: 28.01.2022 - 18.05.2022;

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din 16 aprilie 2021,
cauza fiind examinatd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
conform art. 364! Cod de procedura penald, Balan Petru a fost recunoscut vinovat in
savarsirea infractiunii prevazute de art.188 alin.(2) lit. f) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani 4 luni, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Balan Petru, la 14
decembrie 2020, in jurul orei 00:30, urmarind scopul sustragerii deschise a bunurilor
altei persoane, aflandu-se in domiciliul lui Cuciuc Feodor, amplasat Tn XXXXX si
fiind Tn stare de ebrietate, constientizand pericolul social al actiunilor sale si
actionand prin intentie directd, 1-a amenintat cu cutitul pe Bizgan Igor cu aplicarea
violentei periculoase pentru viata si sanatatea persoanei si deschis a sustras bani in
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suma totala de 450 lei, cauzandu-i partii vatamate prejudiciu material considerabil.

Astfel, actiunile lui Balan Petru au fost incadrate in baza art. 188 alin. (2) lit. f)
Cod penal: ,tdlharia, adica, atacul savarsit asupra unei persoane in scopul
sustragerii bunurilor, insotit de amenintarea cu aplicarea violentei periculoase
pentru viata sau sanatatea persoanei agresate, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile”.

2. Sentinta primei instante, a fost atacata cu apel de catre avocatul Dina
Potereanu in numele inculpatului, solicitand casarea sentintei, pronuntarea unei noi
hotarari, prin care inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsa non privativa de libertate,
invocand ca inculpatul vina in savarsirea infractiunii imputate a recunoscut-0 pe
deplin, se caieste sincer de infractiunea savarsita, nu este de acord cu constatarea
instantei de judecata a prevederilor art.art.7,61,75 Cod penal, in corespundere cu
criteriile generale de individualizare a pedepsei nu a stabilit o pedeapsa echitabild in
limitele fixate in articolul corespunzator din Partea speciala a Codului penal, care
prevede raspunderea pentru infractiunea savarsita si in conformitate cu dispozitiile
Partii generale a Codului penal.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie
2021, s-a respins ca nefondat apelul, cu mentinerea sentintei.

3.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, prima instanta corect
a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a concluzionat ca inculpatul a comis
anume infractiunea imputata. Aceste Tmprejurdri au fost constatate din totalitatea de
probe acumulate la cauza penala, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile
art. 101 Cod de procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor.

Referitor la individualizarea pedepsei, instanta de apel a indicat ca, prima
instanta a tinut cont de toate circumstantele, aplicand-i o pedeapsa echitabila si
legald, anume tinandu-se cont ca: inculpatul Balan Petru s-a cait sincer de cele
comise, la locul de trai se caracterizeaza satisfacator (f.d.39), nu are antecedente
penale (f.d.42), nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru (f.d.40-41).

In acest sens, instanta de apel a mentionat ca, chiar daca ultimul a recunoscut
vinovatia, S-a cdit sincer de cele comise si a solicitat examinarea cauzei in procedura
simplificata, reeducarea si corectarea inculpatului Balan Petru va fi posibila anume
prin executarea pedepsei stabilite de catre instanta de fond - sub forma de inchisoare
pe un termen de 5 ani 4 luni, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, or,
instanta de fond i-a aplicat inculpatului Balan Petru cea mai blanda pedeapsa pentru
comiterea infractiunii prevazute de art.188 alin.(2) lit. f) Cod penal, care prevede
doar pedeapsa cu inchisoare de la 8 1a 10 ani, in limita minima a sanctiunii prevazuta
de lege - cu aplicarea prevederilor art.364! alin.(8) Cod de procedura penald. De rand
cu cele mentionate, instanta de apel a respins argumentele avocatului Dina
Potareanu, cu privire la asprimea pedepsei, or, pedeapsa stabilita si individualizata
de catre instanta inferioara, corespunde atat principiului proportionalitdtii, cat si
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scopului pedepsei penale prevazut in art.61 alin.(2) Cod penal.

In continuare, instanta de apel a respins si argumentele precum ci, inculpatului
Balan Petru urma a-i fi aplicate prevederile art.79 Cod penal, or, prima instanta n
prezenta cauza nu a stabilit careva circumstante exceptionale Tn privinta inculpatului
Balan Petru, care a recunoscut vinovatie si a solicitat examinarea cauzei in procedura
simplificata, a comis o infractiune indreptata impotriva patrimoniului si a integritatii
fizice a persoanei, instanta de fond i-a stabilit ultimului o pedeapsa echitabila.

4. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Dina
Potereanu in numele inculpatului, fara a invoca vreo-un temei pentru recurs prevazut
la art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, prin care solicita casarea deciziei si a
sentintei, CU pronuntarea unei hotdrari prin care inculpatului si-i fie stabilitd o
pedeapsa mai blanda, invocand argumente similare cu cele indicate in apel (pct.2 din
decizie).

5. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art.431 alin.(1)
pct. 1) Cod de procedura penala, a depus referinta procurorul, prin care a manifestat
dezacordul cu recursul declarat, a solicitat declararea recursului ca inadmisibil cu
mentinerea deciziei instantei de apel, motivand ca, prin solutia instantelor ierarhic
inferioare referitor la marimea, categoria si modul de executare a pedepseli, s-a tinut
cont de prevederile art.art.6, 7, 61, 75, 76, 77, 79 Cod penal, cauza fiind examinata
n procedura simplificatd prevazuta de art.364' Cod de procedura penala.

Instanta de judecata si-a argumentat suficient solutia, a tinut cont pe deplin de
principiile generale de aplicare a pedepsei, precum si de criteriile de individualizare
a pedepseli, de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea,
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat din urmatoarele considerente.

In speti, se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor art.422 Cod de
procedurd penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat Tmpotriva
deciziei instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala - hotararile instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel, la judecarea cauzei.



Colegiul penal retine ca, recurentul nu indica nici un temei pentru declararea
recursului ordinar, prevazut de art.427 alin.(1) Cod de procedura penala.

Lecturand textul recursului, Colegiul penal constata ca, recurentul 1si exprima
dezacordul doar cu faptul ca pedeapsa aplicata este prea aspra, astfel instanta de
recurs ordinar supune verificarii decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept
prevazuta de art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedurd penald, care prevede ca,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel atunci cand: hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca motive-temeiuri de admitere a recursului, in urma cercetarii materialelor cauzei,
nu s-au depistat, argumentand in acest context urmatoarele.

Cu referire la criticile recurentului, invocate prin prisma temeiului de recurs
prevazut de art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul penal atesta
ca, sunt neintemeiate aceste critici i acestea reprezintd opinia subiectiva a
recurentului fata de aceleasi circumstante apreciate de catre instantele de judecata,
or, instanta de apel in decizie (f.d.129-130), si-a motivat corect solutia de mentinere
a sentintel primei instante, prin care aceasta si-a argumentat detaliat solutia in partea
individualizarii pedepsei definitive si modului de executare a acesteia, stabilind
inculpatului pedeapsa de 5 ani 4 luni inchisoare cu executare.

Astfel, din textul sentintei primei instante si a deciziei instantei de apel (f.d.101-
103, 129-130), se retine ca, instantele au luat in considerare inclusiv si
circumstantele invocate supra de recurent, precum si au tinut cont in deplind masura
de criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, prevazute de art.art.7, 75
Cod penal, de cerintele prevazute de art.61 alin.(2) Cod penal, in vederea realizarii
scopului legii penale, de restabilire a echitatii sociale, corectare si reeducare a
inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea
acestuia, cat si a altor persoane.

Mai mult, Colegiul penal statueaza ca, o pedeapsa prea blanda va fi apreciata
ca o atitudine toleranta din partea Statului vizavi de comportamentul prejudiciabil si
va diminua increderea societatii in eficacitatea si echitatea sistemului de justitie, or,
practica judiciard demonstreaza ca, o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de
ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea
savarsirii de noi infractiuni.

Tn acest sens, chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv,
de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate
stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul
penal, in baza caruia a fost condamnat inculpatul. Doar instanta de judecata este in
masura sa Infaptuiasca actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care
a savarsit 0 infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii
operatiunii respective, tindnd seama de regulile si principiile prevazute de Codul
penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.



Colegiul penal analizand materialele cauzei, conchide ca, lipsesc temeiuri de a
interveni 1n hotararile judecatoresti a instantelor ierarhic inferioare, care sunt legale
si intemeiate, or, asupra acelorasi motive invocate in recurs, s-a expus suficient de
argumentat si detaliat instanta de apel in decizia adoptatd. Temei de a pune la
indoiald veridicitatea argumentelor instantie de apel in motivarea solutiei Sale pe
aspectele contestate nu se identifica, pe care in virtutea corectitudinii lor i pentru a
evita repetari inutile, instanta de recurs le accepta si le insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 a hotararii sale in cauza Albert
vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obligd instantele
sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns
detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61),
Cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd interna, fie prin
insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

7. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacatd sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de instanta de apel este legala si intemeiata, iar recursul
ordinar declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

7. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Potereanu Dina
in numele inculpatului, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 26 octombrie 2021, in cauza penala in privinta lui Balan Petru XXXXX,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 07 iulie 2022.

Presedinte Cobzac Elena
Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



