Dosarul nr. 1ra-199/2022
1-18098116-01-1ra-09022022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 mai 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Cobzac Elena,
Judecatori — Turcan Anatolie si Plamadeala Ghenadie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Hadei Eduard in numele inculpatilor Torgai Nicolae si Stratila Sergiu, prin
care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06
octombrie 2021, in cauza penala in privinta lui

Torgai Nicolae XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX;

Stratila Sergiu lurie, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 20.12.2018 — 08.05.2019;
Instanta de apel: 27.04.2021 — 06.10.2021;
Instanta de recurs: 09.02.2022— 18.05.2022.

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, (sediul Central) din 08 mai 2019:

Torgai Nicolae a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute
de art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 1 an inchisoare, cu
executarea pedepsei n penitenciar de tip semiinchis.

In baza art.90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite inculpatului Torgai
Nicolae, a fost suspendata pe o perioada de probatiune de 1 an.

Stratila Sergiu a fost recunoscut vinovat in sdvarsirea infractiunii prevazute
de art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 1 an inchisoare, cu
executarea pedepsei n penitenciar de tip semiinchis.

In baza art.90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite inculpatului Torgai
Nicolae, a fost suspendata pe o perioada de probatiune de 1 an.

S-a admis partial actiunea civila naintatd de catre Buldumac Vasile si s-a
Tncasat din contul inculpatilor in beneficiul lui Buldumac Vasile suma de 4 000 lei
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de la fiecare, cu titlu de despagubiri pentru prejudiciul moral, suma de 5 000 lei de
la fiecare, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

In partea ramasa, actiunile civile a lui Buldumac Vasile si Ciobanu Victoria au
fost respinse ca neintemeiate.

1.1 Pentru a pronunta sentintd, prima instantd a constatat ca, Torgai Nicolae si
Stratila Sergiu, la data de 21.08.2017, aproximativ la orele 14:30, pe traseul central
din s. Bozieni, raionul Hincesti, deplasand-u-se cu automobilul de model
,Volkswagen CC” cu n/i XXXXX, din intentii huliganice, incalcand grosolan
ordinea publica, au stopat din mers automobilul de model ,,Volvo XC90”, cu n/i
XXXXX la volanul caruia se afla Buldumac Vasile, ca pasagera fiind Ciobanu
Victoria, dupa care, impreuna si de comun acord, urmarind manifestarea bravurii si
a fortei grosolane, intentionat I-a apucat de gat pe Buldumac Vasile, aplicandu-i o
lovitura in regiunea mainii stingi, totodatd amenintindu-1 cu rafuiala fizica,
cauzandu-i conform raportului de constatare nr.503 din 22.08.2017 echimoze in 1/3
medie a bratului Mainii stingi, regiunea zigomatica stinga, excoriatii ale antebratului
mainii stingi, care puteau fi cauzate Tn urma actiunii traumatice a unui obiect dur
contondent si cu colt, Ori interactiune la impact, ce se califica ca vatamare corporala
neinsemnata. Tot atunci, intru curmarea actelor huliganice, in conflict a intervenit
Ciobanu Victoria, moment in care a fost imbrancita, fiindu-i aplicatd o lovitura cu
pumnul Tn regiunea fetei, dupa care Torgai Nicolae impreuna cu Stratila Sergiu,
urcand la volanul automobilului, efectudnd manevra de mers cu spatele, intentionat
a prins-o pe Victoria Ciobanu intre automobile, in timp ce ultima era rezemata de
automobilul de model ,,Volvo XC90”, astfel cauzandu-i conform raportului de
constatare nr. 502 din 22.08.2017 echimoze in 1/3 medie a bratului mainii drepte,
buza inferioara a gurii pe dreapta, partea laterala a gambei piciorului stang, care
puteau fi cauzate Tn urma actiunii traumatice a unor obiecte dur contondente si
interactiune la impact, ce se califica ca vatamare corporald neinsemnata, actiuni care
prin continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebita.

Actiunile lui Torgai Nicolae si Stratila Sergiu au fost incadrate in baza art.287
alin.(2) lit. b) Cod penal, dupa indicii calificativi ,,Huliganismul, adica actiunile
intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei
asupra persoanei, si care prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie
deosebita, savdrsite de mai multe persoane”.

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre avocatul Hadei Eduard
in numele inculpatilor, solicitdnd casarea totald a sentintei, pronuntarea unei noi
hotdrari, prin care inculpatii sia fie achitati pe motiv ca lipsesc elementele
componentei de infractiune, invocand ca:

- prima instanta, in lipsa totald a probelor in sens procesual, fara a da o apreciere
juridica corecta circumstantelor de fapt, fara a constata prezenta semnelor speciale
si necesar a fi intrunite pentru infractiunea de huliganism, a adoptat sentinta de
condamnare a lui Torgai Nicolae si Stratild Sergiu pentru comiterea acestei
infractiuni, omitand sa cerceteze sub toate aspectele, complet si obiectiv unicele

probe pe dosar - declaratiile partilor vatamate, Buldumac Vasile si Ciobanu Victoria
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si declaratiile inculpatilor;

- instanta de fond nu a verificat toate versiunile pe cauza penala respectiva, iar
divergentele din declaratiile inculpatilor si ale partilor vatamate, care, sunt unicele
probe pe dosar, ce au determinat condamnarea, nu au fost inlaturate in niciun mod;

- nu au fost argumentate motivele admiterii declaratiilor partilor vatamate si din
care motiv le-a apreciat anume pe acestea ca fiind juste, la fel, instanta de fond nu a
argumentat de ce a respins declaratiile inculpatilor, atat timp cat la dosar lipsesc alte
probe care sa confirme declaratiile partilor vatamate;

- instanta de fond a retinut cu certitudine precum ca, automobilul de model
,Volvo XC90”, cu n/i XXXXX, cu care se deplasau Buldumac Vasile si Ciobanu
Victoria, a fost stopat din mers, luand ca baza probatorie exclusiv declaratiile partilor
vatamate, alte probe in cauza respectiva nefiind administrate;

- martorul minor, XXXXX, a declarat ca nu a auzit careva conflicte, dar a iesit
deoarece fata plangea, in drum, pe trotuar se afla un automobil de model Volvo. Pe
Torgai Nicole si1 Stratila Sergiu, in acea zi nu i-a vazut;

- versiunea inculpatilor nu a fost cercetatd de catre prima instanta, aceasta
punand la baza solutionarii cauzei si adoptarii sentintei de condamnare doar
declaratiile partilor vatamate, fara a fi confirmate prin alte probe;

- instanta de fond a omis sa cerceteze si sa dea o apreciere declaratiilor lui
Torgai Nicolae, cu privire la faptul ca ultimul si Buldumac Vasile au avut anterior
neintelegeri si sa-r fi aflat intr-o stare de conflict mocnit, din cauza ca Ciobanu
Victoria l-a parasit pe Torgai Nicolae, devenind concubina lui Buldumac Vasile, iar
aceasta circumstanta de fapt, o considera esentiala pentru stabilirea pretextului
actiunilor lui Buldumac Vasile;

- din declaratiile lui Buldumac Vasile nu este clar de ce totusi el a stopat
automobilul, de aceeasi neclaritate in acest sens fiind si declaratiile Victoriei
Ciobanu, ceea ce pune la indoiald comportamentul acestora, or, daca sustin ca nu au
avut careva intentii de a se incaiera si de a actiona urat fata de Torgai Nicolae si
Stratila Sergiu, nu trebuiau sa stopeze, ci sa continue drumul sdu, pentru ca actiunea
propriu zisa de stopare fortatd nu reiese din nici o proba pe dosar, mai ales ca si
marimea maginilor cu care se deplasau figurantii pe dosar clar determind
defavorizarea lui Torgai Nicolae si Stratild Sergiu (autoturism obisnuit, masind mica
Volkswagen CC) in fata unui SUV Volvo XC;

- cauza si motivul pentru care Buldumac Vasile si Ciobanu Victoria au stopat
automobilul sau nu a fost elucidat de prima instanta, ceea ce nu a permis stabilirea
adevarului, indeosebi, de a stabili cine a fost initiatorul acestui conflict. Este
important de retinut cd, instanta de fond nu a argumentat care rationamente au
demonstrat ca, anume partile vatamate vorbesc adevarul;

- este eronata i argumentarea instantei de fond precum ca, declaratiile depuse
de inculpati pe alocuri nu coroboreaza intre ele si nu-si gasesc o explicatie logica, si
anume ca, desi inculpatii au sustinut ca anume Buldumac Vasile a fost cel care le-a
creat impedimente la trafic prin franarile bruste pe care le facea deplasandu-se in

fata lor, tot ei au declarat ca au iesit la depasirea acestuia si au parcat imediat pe
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dreapta in fata unei gospodarii, Buldumac Vasile stationand astfel in spatele lor,
actiune care, dupa parerea primei instante pare a fi inexplicabila in conditiile Tn care,
inculpatii, fiind in spatele lui Buldumac Vasile, ar fi avut posibilitatea sa reduca din
viteza, iar in cel mai rau caz sa stopeze pe dreapta;

- dupa aceasta argumentare lipsitd de obiectivitate, apare Intrebarea rationala
retoricd de ce prima instantd nu a gandit la fel si referitor la actiunile lui Buldumac
Vasile, care, la fel, ar fi putut sa-si continue deplasarea, iar atunci cand 1-ar fi ajuns
din spate pe Torgai Nicolae, sa-l1 evite prin continuarea drumului, Tn ciuda
ambuteiajului format si sd nu se parcheze pe dreapta, pentru a ”aprinde ” conflictul;

- din motive neclare, instanta de fond nu ia in consideratie faptul ca, inculpatii
au declarat ca Buldumac Vasile se deplasa cu o viteza limitatd, din care motive
inculpatii l-au depasit o data, in satul Bozieni. Buldumac Vasile 1i depaseste pe
inculpati si de aceastd data a inceput sa franeze, apoi sd accelereze de trei ori in fata
inculpatilor, motiv din care inculpatii I-au depasit a doua oara, dar, in scopul de a
evita repetarea acestor situatii, mai ales situatii de accident, au hotarat sa cedeze in
fata lui Buldumac Vasile si au parcat pe dreapta, lasdndu-1 pe Buldumac Vasile sa
plece mai departe, urmarind unicul scop de a evita vreun conflict. Din motive
neclare, insa, Buldumac Vasile a stopat si el, fapt ce I-a determinat pe Stratila Sergiu,
provocat de starea de pericol de accident creata, sa se apropie de ultimul si sa-
intrebe de ce procedeaza astfel. Consideram ca instanta totusi urma sa clarifice unde
a avut loc de fapt incidentul, astfel ca ar fi aflat ca de fapt partile vatamate, prin
actiunea de a urma nestingherit calea, pe drumul paralel unde au oprit inculpatii, care
au stationat in intentia de a nu provoca careva urmari regretabile pe soseaua
principala, se fac vinovate de aparitia conflictului;

- este necesar de observat si faptul ca, Torgai Nicolae care se afla intr-0 Stare
de neintelegere inhibata cu Buldumac Vasile din cauza Victoriei Ciobanu, nici nu a
iesit initial din masini, pentru a evita generarea oricirui conflict. Insisi Buldumac
Vasile confirmd in declaratiile sale cd a iesit mai intai Stratila Sergiu, apoi s-a
apropiat si Torgai Nicolae;

- in spetd, nu a fost demonstrat ca Torgai Nicolae si Stratila Sergiu au actionat
impotriva ordinii publice, Tn sedinta de judecata nu s-a ajuns la concluzia certa si in
afara oricarui dubiu ca, conflictul iscat intre inculpati si partile vatamate a fost initiat
anume de cétre Torgai Nicolae si Stratila Sergiu, care ar fi avut intentia directad de a
tulbura ordinea publica;

- infractiunea de huliganism, insd, include obligatoriu in esenta sa materiala, ca
actiune principald, incalcarea grosolana a ordinii publice. Prin urmare, aplicand
condamnarea pentru comiterea infractiunii de huliganism, este necesar sa fie
demonstrata intentia indreptatd anume spre incalcarea ordinii publice. Pe cauza
respectiva, Insa, nu a fost demonstrata in actiunile inculpatilor incalcarea grosoland
a ordinii publice, respectiv nici intentia lui Torgai Nicolae si Stratila Sergiu de a
actiona Tmpotriva ordinii publice, prin urmare in actiunile lor lipsesc elementele
infractiunii de huliganism, or, declaratiile inculpatilor nu au fost rasturnate cu careva
probe, iar ale partilor vatamate nu au fost confirmate prin alte probe;



- instanta de fond Tn mod arbitrar i-a recunoscut vinovati pe Torgai Nicolae si
Stratila Sergiu in comiterea infractiunii de huliganism, bazandu-se doar pe
declaratiile partilor vatamate si nu a luat in consideratie ca inculpatii si partile
vatamate se cunosteau fiind consdteni, colegi, mai mult, acestia fiind anterior si intr-
o stare de neintelegere, conflict mocnit;

- declaratiile partii vatamate sunt mijloace distincte de proba si pot servi la
aflarea adevarului in masura in care se coroboreaza cu celelalte mijloace de proba.
Pe cauza penala in cauza insa lipsesc alte probe;

- instanta de fond face trimitere la astfel de probe, care, chipurile, suplimentar
demonstreaza vinovatia inculpatilor, precum plangerea Victoriei Ciobanu, procesul-
verbal privind consemnarea celor constatate, si informatia telefonicd, care nu
corespund prevederilor art.93 alin.(2) Cod de procedura penala;

- nici procesul-verbal de cercetare la fata locului nu indica direct si cert la
actiunile de huliganism comise, chipurile, de inculpati;

- in baza procesului-verbal de ridicare din 07.09.2017 au fost ridicate doua poze
pe foi A-4, executate de catre Ciobanu Victoria in timpul conflictului din
21.08.2017, care la fel, nu elucideaza circumstantele faptice invocate de catre partile
vatamate in declaratiile lor;

- Tn speta, nu s-a demonstrat prezenta motivelor huliganice in actiunile lui
Torgai Nicolae s1 Stratila Sergiu;

- cert ramane a fi doar faptul ca, dupa ce au parcat automobilele, pe strada
paraleld cu drumul principal, intre Torgai Nicolae, Stratila Sergiu, Buldumac Vasile
si Ciobanu Victoria s-a iscat o ceartd si o altercatie, soldata cu vatamare corporala
neinsemnata atat la inculpatul Stratila Sergiu, cat si la partile vatamate, fara insa ca
prima instanta sa stabileasca cine a initiat bataia, cine a avut intentia de a actiona
impotriva integritatii corporale si a sanatatii, care dintre acestia S-a aparat. La
materialele cauzei penale sunt insd rapoarte de constatare a vatamarii corporale
neinsemnatd, care demonstreaza leziuni corporale atat la inculpat, cat si la partea
vatamata, circumstante care eventual ar incadra actiunile inculpatilor Tn componenta
unei fapte contraventionale, prevazute de art.78 alin.(1) Cod contraventional;

- eventualele actiuni de violenta Tndreptate asupra persoanei, in lipsa actiunii
de incadlcare a ordinii publice, nu constituie infractiunea de huliganism, actiunea
producéndu-se pe o strada laturalnica celei principale, fapt necesar de consemnat la
stabilirea caracterului penal al actiunilor incriminate inculpatilor;

- intreaga argumentare duce doar la concluzia ca, pe cauza penala de invinuire
a lui Togai Nicolae si Stratild Sergiu in comiterea huliganismului, nu a fost inlaturat
orice dubiu Tn privinta vinovatiei lor, ba mai mult, initiatori ai conflictului apar chiar
partile vatamate prin actiunea de a urma nestingherit calea, pe drumul paralel unde
au oprit inculpatii, care au stationat in intentia de a nu provoca careva urmari
regretabile pe soseaua principala;

- la solutionarea cauzei penale, instanta de fond s-a bazat exclusiv pe
declaratiile partilor vatamate, ceea ce a Insemnat impunerea inculpatilor sa-si
probeze nevinovitia, ceea ce este contrar prezumtiei de nevinovatie;



- subsidiar, in ceea ce priveste temeinicia actiunii civile inaintatd de catre
Buldumac Vasile, cat si de catre Ciobanu Victoria in cauza penald respectiva,
consideram c4, instanta de fond incorect le-a admis chiar si partial, or, nici una din
partile vdatdmate nu au prezentat probe veridice, care sa demonstreze prejudiciul
moral invocat, instanta de fond luand in consideratie la solutionarea actiunilor Civile,
exclusiv declaratiile partilor vatamate, acestea fiind lipsite de suport probatoriu, or,
partile vatamate nu au oferit instantei careva probe pertinente si utile, care sa
demonstreze in ce au constat impactul asupra starii lor psihice si morale, cum s-au
manifestat si care sunt efectele concrete (consecintele) produse asupra lor, care au
fost schimbarile survenite in modul sau de viata, dacd a picat vreun examen in
perioada ulterioara producerii incidentului;

- Buldumac Vasile si Ciobanu Victoria nu a facut dovada prejudiciului moral,
instanta de fond insa 1-a retinut, dispunand in mod nejustificat incasarea din contul
inculpatilor a sumelor banesti pentru despagubirea prejudiciului moral.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 octombrie 2021,
s-a admis apelul din alte motive, s-a casat partial sentinta in partea laturii penale cu
pronuntarea unei Noi hotarari, prin care:

Torgai Nicolae a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 1 an inchisoare, in
baza art.90 Cod penal, s-a suspendat conditionat executarea pedepsei pe o perioada
de probatiune de 1 an.

Stratila Sergiu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 1 an inchisoare, in
baza art.90 Cod penal, s-a suspendat conditionat executarea pedepsei pe o perioada
de probatiune de 1 an.

In rest s-a mentinut sentinta.

3.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, la 21 august 2017,
aproximativ la orele 14:30, pe traseul central din s. Bozieni r- ul Hancesti, Torgai
Nicolae impreuna cu Stratila Sergiu, deplasandu-se cu automobilul de model
,»Volkswagen CC”, cu n/i XXXXX din intentii huliganice, incalcand ordinea
publica, au stopat din mers automobilul de model ,,Volvo XC90”, cu n/i XXXXX la
volanul caruia se afla Buldumac Vasile, ca pasagera fiind Ciobanu Victoria, dupa
care impreund si de comun acord, urmarind manifestarea bravurii si fortei,
intentionat l-a apucat de gat pe Buldumac Vasile, aplicandu-i o lovitura cu pumnul
in regiunea mainii stangi, totodatd amenintdnd-u-l cu rafuiala fizica, i-a cauzat
conform raportului de constatare nr.503 din 22.08.2017 echimoze in 1/3 medie a
brandului mainii stangi, regiunea zigomatica stanga, excoriatii a antebratului mainii
stangi, care puteau fi cauzate Tn urma actiunii traumatice a unui obiect dur
contondent si cu Colt, Ori interactiune la impact, ce se califica ca vatamare corporala
neinsemnata, tot atunci, intru curmarea actelor huliganice in conflict a intervenit
Ciobanu Victoria, moment in care a fost imbrancita, fiindu-i aplicata o lovitura cu
pumnul Tn regiunea fetei, dupa care Torgai Nicolae impreund cu Stratila Sergiu

urcand la volanul automobilul, in timp ce efectua manevra de mers cu spatele,
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intentionat a prins-0 pe Ciobanu Victoria intre automobile, in timp ce ultima era
rezematd de automobilul de model ,,Volvo XC90”, astfel, cauzandu-i conform
raportului de constatare nr.502 din 22.08.2017 echimoze in 1/3 medie a bratului
mainii drepte, buza inferioard a gurii pe dreapta, partea laterala a gambei piciorului
stdng, care puteau fi cauzate Tn urma actiunii traumatice a unor obiecte dur
contondente si interactiune la impact, ce se calificd ca vatamare corporala
neinsemnata, actiuni care se deosebesc printr-o obraznicie deosebita.

Instanta de apel a indicat ca, la data de 12 august 2021, Curtea Constitutionala
a pronuntat Hotararea nr.25 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor
prevederi din articolul 287 alin.(1) din Codul penal. Prin Hotararea citata, Curtea a
declarat neconstitutionale cuvantul ,,grosolan” si textul ,,cinism sau” din art.287
alin.(1) Cod penal, adoptat prin Legea nr.985 din 18 aprilie 2002.

Tn acest context, instanta de apel a retine ci, incadrarea juridici corectd a
actiunilor inculpatilor este prevazuta la art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal -
,,Huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca ordinea publica, insotite de
aplicarea violentei asupra persoanei si care prin continutul lor se deosebesc printr-o
obraznicie deosebita, savarsite de mai multe persoane”.

Instanta de apel din analiza coroborata a probatoriului administrat in cauza, a
retinut anume starea de fapt mai sus descrisa, si a constatat ca in cauza penald dedusa
judecatii a fost rasturnata prezumtia de nevinovatie a inculpatilor, fiind ntrunite
elementele constitutive ale acestei infractiuni, atat sub aspectul laturii obiective, cat
si sub aspectul laturii subiective.

Instanta de apel raportand motivele invocate in cererea de apel la materialele
cauzei penale, a conchis ca argumentele invocate in apel la caz nu isi gasesc
confirmare n starea de fapt a prezentei cauze penale, motiv pentru care instanta de
apel a retinut astfel ca, in cadrul sedintei de judecatd au fost prezentate suficiente
probe pertinente, concludente, veridice si utile, care coroboreaza intre ele, si
demonstreaza pe deplin vinovétia inculpatilor Torgai Nicolae si Stratila Sergiu in
savarsirea infractiunii prevazute la art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal.

Astfel, analizadnd aspectele de fapt reflectate Tn informatia 902 comunicata la
data petrecerii evenimentelor; plangerea Victoriei Ciobanu adresata organului de
politie la 21.08.2017 si declaratiile partilor vatamate Ciobanu Victoria si Buldumac
Vasile, instanta de apel a stabilit cu certitudine faptul stoparii din mers, de catre
Torgai Nicolae si Stratila Serghi a automobilului de model ,,Volvo XC 90” condus
de Buldumac Vasile, pe drumul public din s. Bozieni, raionul Hincesti, dar si faptul
aplicarii de catre ambii inculpati Tn raport cu partile vatamate a violentei fizice, in
circumstantele constatate supra.

In raport cu argumentele partii apararii, instanta de apel a apreciat drept
concludente si utile declaratiile partilor vatamate, care fiind audiate sub juramant,
au aratat 1n aceiasi masurd la faptul cum mai intai, Sergiu Stratild si Torgai Nicolae
s-au indreptat spre Buldumac Vasile adresandu-i cuvinte necenzurate, dupa care
Torgai Nicolae I-a strans de gat, iar Sergiu Stratila i-a aplicat o lovitura la umar, dar

si la faptul ca Stratila Serghi i-a aplicat Victoriei Ciobanu o loviturd in regiunea
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buzei, a imbréncit- o, in timp ce aceasta incerca sa curme actiunile lor infractionale,
dupa care, cu mijlocul de transport pe care-1 conducea Torgai Nicolae, efectuand
manevra de mers cu spatele, au prins-o pe Victoria Ciobanu intre automobile.

Aspectele de fapt comunicate de catre partile vatimate in partea ce tine de
aplicarea violentei fizice asupra lor, sunt confirmate si prin concluziile expertilor
expuse 1n actele de constatare emise urmare a examindrii medicale a acestora,
potrivit carora la data de 22.08.2017, la Vasile Buldumac au fost depistate leziuni
corporale externe sub forma de echimoza in 1/3 medie a bratului mainii stangi, avand
localizarea si mecanismul de producere similar celui descris de Buldumac Vasile in
cadrul audierii sale, care de altfel a declarat ca in timp ce era tinut de gat de catre
Torgai Nicolae si amenintat, a fost lovit de catre Stratild Serghi la umar.

Tn aceiasi ordine de idei, instanta de apel a considerat ci leziunile corporale
depistate de specialist la 22.08.2017 pe corpul Victoriei Ciobanu, mecanismul de
formare si localizarea acestora confirma cele declarate de Victoria Ciobanu referitor
la aplicarea in raport cu ea a violentei fizice din partea lui Stratila Serghi, exprimata
prin aplicarea unei lovituri la buza, or, raportul de constatare releva prezenta unei
echimoze la buza inferioara pe dreapta, dar si referitor la fixarea partii vatamate intre
cele doud automobile, de catre automobilul condus de Torgai Nicolae or, declaratia
acesteia potrivit careia intre automobile i-au fost fixate picioarele, este sustinuta prin
rezultatele examindrii medicale care releva o echimoza pe partea laterala a gambei
piciorului stang.

Martorul XXXXX a declarat ca ,,dansul a adus o cana cu apa Victoriei care
plangea, spunand ca a fost lovita 1n burta”, declaratii care reflecta starea emotionala
a Victoriei Ciobanii, la care s-a ajuns datorita evenimentelor ce au avut loc ceva timp
Tnainte - confirma si intregesc tabloul faptic descris de partile vatamate.

In concluzie, faptul ci expertul arati, desi cu probabilitate, asupra timpului si
mecanismului de producere a leziunilor constatate, similar lui aratat de partile
vatamate, iar declaratiile partilor vatamate coroboreaza intre ele si nu prezinta careva
divergente sau contradictii, acestea fiind consecvente, logic expuse, fiind similare
celor date la etapa urmarii penale, cele expuse de partile vatamate fiind confirmate
in mod indirect si prin declaratiile martorului XXXXX - denotda veridicitatea
declaratiilor partilor vatamate cu referire la starea de fapt pe care au descris-0.

Prin urmare, in conditiile in care declaratiile partilor vatamate pe baza carora a
fost stabilita starea de fapt retinutd in prezenta sentintd - sunt sustinute prin
ansamblul probator cercetat in sedinta de judecata si nu prezinta careva indici care
ar pune la dubiu veridicitatea lor, instanta de apel le-a dat o apreciere critica
declaratiilor inculpatilor si a partii apararii in cererea de apel care au infirmat cele
declarate de partile vatamate, mentionand ca Buldumac Vasile ar fi fost initiatorul
conflictului. Victoria Ciobanu ar fi aplicat Tn raport cu ei violenta fizica, iar dansii
nu ar fi comis careva actiuni violente care sa atinga acel nivel de severitate pentru a
putea fi plasate in sfera ilicitului penal.

De altfel, analizdnd continutul declaratiilor depuse de inculpati, instanta de apel

a retinut ca acestea pe alocuri nu coroboreaza intre ele si prezinta niste stari de fapt
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care nu-si gasesc o explicatie logica.

Astfel, desi inculpatii au sustinut cd, anume Buldumac Vasile a fost cel care le-
a creat impedimente la trafic prin franarile bruste pe care le facea deplasandu-se in
fata lor, tot ei au declarat ca au iesit la depasirea acestuia si au parcat imediat pe
dreapta in fata unei gospodarii, Buldumac Vasile stationand astfel in spatele lor,
actiune care pare a fi inexplicabild in conditiile Tn care dansii, fiind Tn spatele lui
Buldumac Vasile, ar fi avut posibilitatea sa reduca din viteza, iar in cel mai rau caz
sa stopeze pe dreapta, lasindu-1 pe Buldumac Vasile sa-si continue deplasarea.

De asemenea, modul in care inculpatii au parcat vehiculul pe care-1 conduceau
si faptul ca primul din automobil a iesit Sergiu Sratila pentru a clarifica situatia,
tradeaza intentia acestora de a initia un conflict, intentie care si-a gasit realizare in
actiunile violente comise de ei, care au fost descrise de partile vatamate, consecintele
acestor actiuni fiind sustinute si prin celelalte mijloace de proba.

In aceiasi ordine de idei, nu prezinti credibilitate nici ipoteza lansatd de
inculpati §i partea apararii potrivit careia Buldumac Vasile ar fi lovit-0 pe Victoria
Ciobanu in momentul n care ar fi ferit-o intr-o parte. Or, anume partile vatamate au
fost cei care imediat dupa ce au avut loc evenimentele, au deplans actiunile
inculpatilor la organul de politie, iar in sedinta de judecata au descris cu lux de
amanunte modul in care s-au petrecut evenimentele. Tn acest context, este de
mentionat cd martorul XXXXX, iesind in strada i-a vazut atat pe Buldumac Vasile,
dar si pe Ciobanu Victoria care plangea ca cineva a lovit-0, dar nu a mentionat ca
aceasta ar fi fost lovita de Vasile.

Din probele administrate in cauza, in afara oricaror dubii, in baza materialelor
dosarului penal instanta de apel a constatat ca, inculpatii Torgai Nicolae si Stratila
Serghi au savarsit infractiunea, prevazuta de art.287 alin.2), lit. b) Cod penal.

4. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Hadei Eduard in numele inculpatilor, indicand temeiurile pentru recurs prevazute de
art.427 alin.(1) pct. 6), 14) Cod de procedura penala, prin care solicita casarea
deciziei si a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatii sa fie
achitati, invocand argumente similare cu cele indicate in apel (pct.2 din prezenta
decizie), invocand suplimentar:

- declaratiile partilor vatdmate se contrazic;

- atdt prima instanta cat si instanta de apel au condamnat inculpatii in lipsa de
probe, omitand sa cerceteze sub toate aspectele, complet si obiectiv probele;

- prin Hotararea Curtii Constitutionale nr.25 din 12 august 2021, a fost declarat
neconstitutional cuvantul ,,grosolan” si textul ,,cinism sau” din art.287 alin.(1) Cod
penal, astfel, atat prima instantd cat si instanta de apel au admis vicii, reiesind din
ilegalitatea incriminarii dovedite ca fiind ilegale, prin norma constitutionala.

5. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art.431 alin.(1)
pct. 1') Cod de procedura penala, a depus referinta procurorul, prin care a manifestat
dezacordul cu recursul declarat, a solicitat declararea recursului ca inadmisibil fiind
vadit neintemeiat cu mentinerea deciziei instantei de apel motivand prin faptul ca
instanta de apel si-a argumentat suficient solutia.



6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedurad penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

Tn calitate de temeiuri pentru declararea recursului ordinar, recurentul indica
prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) si 14) Cod de procedura penala.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca, motivele-temeiurile de recurs invocate, nu s-au confirmat in urma cercetarii
materialelor cauzei, argumentand in acest context urmatoarele.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs prevazut de art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de
procedura penald, in sensul ca ,,motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii
sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei”, Colegiul penal constata cd, acesta nu si-a gasit confirmarea, dat
fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414
alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala si prin hotararea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate in apelul declarat, intemeind
corect solutia, prin care inculpatii au fost recunoscuti vinovati de comiterea
infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, in baza probelor verificate
si apreciate prin prisma art.101 Cod de procedura penald, conform cerintelor art.414
Cod de procedura penald, decizia cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si
in partea contestata de avocat in prezentul recurs, din care considerente instanta de
recurs nu identificd motive justificative de a interveni in decizia contestata.

Cat tine de argumentele recurentului referitor la faptul ca inculpatii urmeaza a
fi achitati, Colegiul penal puncteaza ca, reprezintad o interpretare subiectiva a
recurentului ce nu poate fi acceptata, or, in decizia instantei de apel au fost combatute
aceste argumente(f.d.60-71 v. Il), motivare ce este in coroborare cu circumstantele
constatate in prezenta cauza penala in baza cumulului de probe cercetate de prima
instantd si instanta de apel, ce se acceptd de instanta de recurs si nu contravine
practicii CtEDO.

Mai mult, instanta de recurs, apreciaza critic argumentul recurentului precum
ca, nu sunt bazate pe probe concluziile instantei de apel, el fiind doar un argument
declarativ, or, retinand circumstantele de fapt ale cauzei, instanta de apel si-a motivat

concluzia prin cumulul de probe administrate in cauza, carora le-a dat o apreciere
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justa si obiectiva, prin prisma art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind
cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

De asemenea, Colegiul penal atesta ca, recurentul primordial 1si manifesta
dezacordul cu aprecierea probelor de catre prima instanta si de catre instanta de apel,
care In opinia lui nu confirma vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii
incriminate. Colegiul penal retine ca, aceste probe au fost apreciate de catre instanta
de apel prin coroborare intre ele, astfel fiind demonstratd pe deplin vinovatia
inculpatilor, iar obiectiile recurentului reprezinta doar opinia subiectiva gresita a
acestuia, nefiind identificat vreun temei de a interveni prin prisma argumentelor
invocate de recurent, Tn decizia instantei de apel, care este legala si intemeiata.

Mai mult, se conchide ca, instanta de apel, a apreciat probele prin prisma
cerintelor stipulate in art.101 Cod de procedura penala, expunandu-se Tn decizie cu
privire la motivele respingerii argumentelor partii apararii si acceptarii probelor
prezentate de partea acuzarii, respectiand rigorile dictate de principiul
contradictorialitatii stipulat in art.24 Cod de procedura penala.

Ce tine de temeiul invocat de recurent si prevazut la art.427 alin.(1) pct. 14)
Cod de procedura penala, Colegiul penal atesta ca, este invocat declarativ, or, insasi
instanta de apel a retinut din oficiu faptul ca - prin Hotararea Curtii Constitutionale
nr.25 din 12 august 2021, a fost declarat neconstitutional cuvantul ,,grosolan” si
textul ,,cinism sau” din art.287 alin.(1) Cod penal, motiv din care a si casat sentinta,
astfel, Colegiul penal retine ca alegatiile in sustinerea temeiului prevazut de art.427
alin.(1) pct. 14) Cod de procedura penala, sunt neintemeiate.

Din aceste considerente, analizadnd materialele cauzei, Colegiul penal nu
identifica temeiuri justificative de a interveni in hotdrarile judecdtoresti a instantelor
lerarhic inferioare, care sunt legale si intemeiate, or, asupra acelorasi motive
invocate Tn recurs, s-a expus suficient de argumentat si detaliat instanta de apel in
decizia adoptata.

Astfel, Colegiul penal conchide ca, temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea
argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aspectele contestate nu
se identificd, pe care in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetari inutile, le
accepta si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in
pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.
6 81 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate
fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

7. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacatd sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptatd de instanta de apel este legala si intemeiatd, iar recursul
ordinar declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.
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8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penal,
Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Hadei Eduard in
numele inculpatilor Torgai Nicolae si Stratila Sergiu, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie 2021, in cauza penald in privinta

lui Torgai Nicolae XXXXX si Stratila Sergiu XXXXX, deoarece este vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 07 iulie 2022.

Presedinte Cobzac Elena
Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie
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