Dosarul nr. 1ra-225/2022
1-21046330-01-1ra-14022022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 mai 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Cobzac Elena,
Judecatori — Turcan Anatolie si Plamadeala Ghenadie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Proca lon in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2021, in cauza penala
in privinta lui
Ginga Igor XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din XXXXX, domiciliat Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 30.03.2021 - 15.06.2021,;
Instanta de apel: 02.07.2021 - 10.11.2021;
Instanta de recurs: 14.02.2022 - 18.05.2022;

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 15 iunie 2021, cauza
fiind examinata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala conform
art.364' Cod de procedura penald, Ginga lgor a fost recunoscut vinovat in savarsirea
infractiunilor prevazute de art.art.192 alin.(1), 192 alin.(1), 192 alin.(1), 192 alin.(1),
192 alin.(1), 192 alin.(1), 192 alin.(1) Cod penal, fiindu-i stabilite pedepse:

- inchisoare pe un termen de 4 luni, cu executarea pedepsei n penitenciar de
tip semiinchis, pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.192 alin.(1) Cod penal
(episodul din 09.01.2021, sustragerea telefonului cet. Catarev Angela);

- Tnchisoare pe un termen de 4 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis, pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.192 alin.(1) Cod penal
(episodul din 09 din 18.01.2021, sustragerea telefonului cet. Jestariov Aurelia);

- inchisoare pe un termen de 4 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis, pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.192 alin.(1) Cod penal
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(episodul din 24.01.2021, sustragerea telefonului cet. Morari Olga);

- inchisoare pe un termen de 4 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis, pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.192 alin.(1) Cod penal
(episodul din 04.02.2021, sustragerea telefonului cet. Ciobanu Adriana-Maria);

- inchisoare pe un termen de 4 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis, pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.192 alin. (1) Cod penal
(episodul din 27.01.2021, sustragerea telefonului cet. XXXXX);

- inchisoare pe un termen de 4 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis, pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.192 alin.(1) Cod penal
(episodul din 14.02.2021, sustragerea telefonului cet. Crutoi Magdalena);

- inchisoare pe un termen de 4 luni, cu executarea pedepsei n penitenciar de
tip semiinchis, pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.192 alin.(1) Cod penal
(episodul din 12.02.2021, sustragerea telefonului cet. Barbacari Maria).

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor, s-a stabilit lui Ginga Igor, pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art.90 Cod penal, executarea pedepsei sub forma de inchisoare numita
lui Ginga lgor, s-a suspendat conditionat pe un termen de 3 ani.

S-a dispus ncasarea de la Ginga Igor, cu titlu de prejudiciu material, Tn folosul:
lui Jestariov Aurelia, suma de 28 000 lei; lui Morari Olga suma de 4 000 lei; lui
Ciobanu Adriana-Maria, suma de 6 259 lei; lui X suma de 7 000 lei; lui Crutoi
Magdalena suma de 4 000 lei si lui Barbacari Maria suma de 3 898 lei.

1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca:

La 09 ianuarie 2021, in perioada de timp cuprinsd intre orele 12:00-12:15,
Ginga Igor, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, dand-u-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in mod
constient survenirea lor, actionand cu intentie directd indreptatd spre atingerea
scopului stabilit, Tn timp ce se deplasa cu troleibuzul de pe ruta nr. 22, a sustras din
buzunarul scurtei ce apartine cet. Catarev Angela, un telefon mobil de model
,,Xiaomi Redmi 7”, in care activa cartela SIM cu nr.X, la pretul de 4 000 lei, cauzand
astfel victimei un prejudiciu material considerabil in suma de 4 000 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Ginga lgor a savarsit pungasia, adica
actiunea in scopul sustragerii bunurilor altei persoane din buzunare, infractiune
prevazuta de art.192 alin.(1) Cod Penal.

Tot el, Ginga Igor, la data de 18 ianuarie 2021, in jurul orelor 13:40- 14:00,
urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, dand-u-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in mod constient
survenirea lor, actionand cu intentie directd indreptatd spre atingerea scopului
stabilit, in timp ce cet. Jestariov Aurelia se deplasa cu troleibuzul nr.8, pe bd. Stefan
cel Mare si Sfant, mun. Chisindu, in mod tainic, i-a sustras din buzunarul scurtei
telefonul mobil de model ,,Iphone 11 Pro Max”, cu IME1: X, in care activa cartela
SIM cu nr.X, lipsa telefonului mobil fiind depistatd iIn momentul achitarii taxei de
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troleibuz de catre cet. Jestariov Aurelia pe bd. Stefan cel Mare si Sfant 126, mun.
Chisinau, prin urmare cauzandu-i victimei un prejudiciu material considerabil Tn
suma totala de 28 000 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Ginga lgor a savarsit pungasia, adica
actiunea 1n scopul sustragerii bunurilor altei persoane din buzunare, infractiune
prevazuta de art.192 alin.(1) Cod Penal.

Tot el, la 24 ianuarie 2021, aproximativ la ora 14:20, urmarind scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, dand-u-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in mod constient survenirea lor,
actionand cu intentie directa indreptata spre atingerea scopului stabilit, in timp ce se
deplasa n interiorul pietei centrale pe adresa str. M. Varlaam, 63, mun. Chisinau, a
sustras din buzunarul scurtei ce apartine cet. Morari Olga, un telefon mobil de model
,Samsung A 517 cu nr. IME1: X, IME2: X, n care activa cartela SIM cu nr.X, la
pret de 4 000 lei, cazandu-i astfel victimei un prejudiciu material considerabil in
suma 4 000 lei. Lipsa telefonului mobil a fost depistata pe str. M. Varlaam 63 din
mun. Chisinau.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Ginga lgor a savarsit pungasea, adica
actiunea in scopul sustragerii bunurilor altei persoane din buzunare, infractiune
prevazuta de art.192 alin.(1) Cod Penal.

Tot el, Ginga Igor, la 27 ianuarie 2021, aproximativ pe la orele 12:10, urmarind
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, dand-u-si seama de -caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in mod constient
survenirea lor, actionand cu intentie directd indreptatd spre atingerea scopului
stabilit, Tn timp ce se afla Tn incinta pietei centrale din str. Varlaam 63, mun.
Chisinau, profitand de neatentia minorei XXXXX, in mod tainic a sustras din
buzunar telefonul mobil de culoare neagra, de model ,,Samsung Galaxy A6”, cu nr.
de IMEI X, in care activa cartela SIM cu nr.X, in valoare de 7 000 lei, cauzand-i
astfel victimei X, un prejudiciu material considerabil in suma totala de 7 000 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Ginga lgor a savarsit pungasea, adica
actiunea in scopul sustragerii bunurilor altei persoane din buzunare, infractiune
prevazuta de art.192 alin.(1) Cod Penal.

Tot el, Ginga Igor Mihail, la 04 februarie 2021 aproximativ pe la orele 14:00,
urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, dand-u-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in mod constient
survenirea lor, actionand cu intentie directd indreptatd spre atingerea scopului
stabilit, in timp ce se afla pe str. Tighina, mun. Chisindu, in preajma magazinului
,,Aviv” in mod tainic a sustras din buzunarul cet. XXXXX un telefon mobil de model
,,Samsung Galaxy A6+”, cu nr. IMEI (1) X si nr. IMEI (2) X, in care activa cartela
SIM cu nr.X, la pretul de 6 259 lei, cauzandu-i astfel victimei un prejudiciu material
considerabil in suma totala de 6 259 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Ginga lgor a savarsit pungasia, adica
actiunea 1n scopul sustragerii bunurilor altei persoane din buzunare, infractiune
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prevazuta de art.192 alin.(1) Cod Penal.

Tot el, la data de 12 februarie 2021, aproximativ pe la orele 15:00, urmarind
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, dand-u-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in mod constient
survenirea lor, actionand cu intentie directd indreptatd spre atingerea scopului
stabilit, afland-se in mun. Chisinau, in timp ce cet. Barbacari Maria se deplasa cu
troleibuzul de pe ruta nr. 22, pe str. Armeneascd, mun. Chisinau, i-a sustras din
geanta un telefon mobil de model ,,Readmi 61”, cu nr. de IMEI I: X si IMEI 2: X la
pretul de 3 898 lei, in care activa cartela SIM cu nr.X, astfel cauzand victimei un
prejudiciu material considerabil.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Ginga lgor a savarsit pungasia, adica
actiunea 1n scopul sustragerii bunurilor altei persoane din buzunare, infractiune
prevazuta de art.192 alin.(1) Cod Penal.

Tot Ginga Igor, la 14 februarie 2021, aproximativ pe la orele 14:50, urmarind
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, dand-u-si seama de -caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in mod constient
survenirea lor, actionand cu intentie directd indreptata spre atingerea scopului
stabilit, n timp ce se afla la statia de troleibuze de pe bd. Stefan cel Mare si Sfant
65, mun. Chisinau, profitand de neatentia cet. Crutoi Magdalena, Tn mod tainic a
sustras din buzunar telefonul mobil de culoare albd, de model ,,Samsung Galaxy
A51”, cunr. de IMEI X, in care activa cartela SIM cu nr.X, in valoare de 4 000 lei,
astfel cauzand-i victimei Crutoi Magdalena un prejudiciu material considerabil in
suma totala de 4 000 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Ginga lgor a savarsit pungasia, adica
actiunea 1n scopul sustragerii bunurilor altei persoane din buzunare, infractiune
prevazuta de art.192 alin.(1) Cod Penal.

2. Sentinta primei instante, a fost atacata cu apeluri de catre:

2.1 Procurorul in Procuratura mun. Chisinau, oficiul reprezentare a Invinuirii
in instanta de judecatd, Craciun Lidia, solicitdnd casarea sentintei in partea stabilirii
pedepsei, pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie stabilite
pedepsele:

- pentru epizodul din 09.01.2021 (partea vatamata Catarev Angela), in baza
art.192 alin.(1) Cod penal - pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an,
cu ispasirea pedepsei n penitenciar de tip semiinchis;

- pentru epizodul din 18.01.2021 (partea vatamata Jestariov Aurelia), in baza
art.192 alin.(1) Cod penal - pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an,
cu ispasirea pedepsei n penitenciar de tip semiinchis;

- pentru epizodul din 24.01.2021 (partea vatamata Morari Olga), in baza art.192
alin.(1) Cod penal - pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- pentru epizodul din 04.02.2021 (partea vatamata Ciobanu Adriana), Tn baza
art.192 alin.(1) Cod penal - pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an,
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cu ispasirea pedepsei n penitenciar de tip semiinchis;

- pentru epizodul din 27.01.2021 (partea vatamatd minora XXXXX): in baza
art.192 alin.(1) Cod penal - pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an,
Cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- pentru epizodul din 14.02.2021 (partea vatamata Crutoi Magdalena), Th baza
art.192 alin.(1) Cod penal - pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an,
Ccu ispasirea pedepsei n penitenciar de tip semiinchis;

- pentru epizodul din 12.02.2021 (partea vatamata Barbacari Maria), in baza
art.192 alin.(1) Cod penal - pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an,
Cu ispasirea pedepsei Tn penitenciar de tip semiinchis.

Tn baza art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, a-i stabili inculpatului GINGA Igor pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani si 8 luni, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In sustinerea apelului, a invocand ci, pedeapsa aplicati este una prea blanda in
raport cu gravitatea infractiunii savarsite si motivul acesteia, precum si faptul ca
acesta anterior a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei raionului Butirskii, orasul
Moscova din 05.11.2010, in baza art.art.30 alin.(3), 158 alin.(1), 161 alin.(2) pct. a)
si 69 alin.(3) Cod penal al Federatiei Ruse, la inchisoare pe un termen de 2 ani si 1
luna, insa pedeapsa aplicata nu a condus la corijare, dansul continud sa comita noi
devenit o Tndeletnicire pentru inculpat, care la moment nu este implicat Tn vreo
activitate stabila care sa-i aduca careva venituri legale. Aplicarea prevederilor art.90
Cod penal in privinta inculpatului Ginga Igor nu este oportuna si nu-si va atinge
scopul de prevenire a comiterii infractiunilor pe viitor, precum si corijarea acestuia.

2.2 Avocatul Proca Ion in numele inculpatului, solicitand casarea sentintei in
partea stabilirii pedepsei, pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatului pentru
fiecare episod sa-i fie stabilite pedepse sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitatii, invocand ca, pedeapsa sub forma de inchisoare este una exagerata, ori,
inculpatul in cadrul sedintei de judecata a mentionat ca, Se caieste sincer de cele
comise si a solicitat sa-i fie aplicatda o pedeapsa sub forma de munca neremunerata
n folosul comunitatii.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie
2021, a fost respins ca nefondat apelul declarat de catre avocatul Proca Ion in numele
inculpatului.

S-a admis apelul declarat de cétre procuror, s-a casat sentinta partial si s-a
pronuntat o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care
lui Ginga Igor recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de art.art.192
alin.(1), 192 alin.(1), 192 alin.(1), 192 alin.(1), 192 alin.(1), 192 alin.(1), 192 alin.(1)
Cod penal, in temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, i s-a aplicat pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, in penitenciar de tip semiinchis.

In rest s-au mentinut dispozitiile sentintei.



3.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca, verificand legalitatea
individualizarii pedepsei penale in privinta inculpatului Ginga lgor a constatat ca
prima instantd nu a acordat deplina eficienta prevederilor art.art.6, 7, 61, 75 Cod
penal, respectiv, nu a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Tn acest sens, instanta de apel a mentionat ci, inculpatul Ginga lgor anterior a
fost judecat si cu toate acestea, in perioada 09 ianuarie 2021 - 14 februarie 2021 a
comis cu intentie directd 7 episoade de pungasie.

Aceste circumstante denota faptul ca, activitatea infractionala pentru inculpat
ar putea deveni o indeletnicire, iar pedeapsa inchisorii cu executarea ei reald este
aptd sd conducd la realizarea scopurilor pedepsei, contribuind la corijarea si
reeducarea inculpatului, la formarea unei atitudini pozitive a acestuia fata de faptele
comise. Cu atat mai mult, atitudinea delasatoare a inculpatului, de persistenta in
comiterea infractiunilor in general, 1l face incompatibil cu clementa continuta de
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, altfel spus, ar fi, oarecum si in
extremis chiar o agravanta.

Tot Tn acest sens, instanta de apel a retinut predispunerea inculpatului Ginga
Igor de a comite infractiuni si de a-si asigura existenta prin metode ilicite, fapt ce
denota pericolul social sporit a acestuia in societate.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, la caz, nu este oportun de a aplica
prevederile art. 90 Cod penal, or, condamnarea cu suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei nu va duce la atingerea scopului stabilit prin pedeapsa aplicata.

Cu referire la apelul declarat de avocatul Proca lon in interesele inculpatului
Ginga Igor prin care s-a pledat pentru aplicarea unei pedepse sub forma de munca
neremunerata n folosul comunitatii, instanta de apel a conchis cd, o pedeapsa non-
privativa de libertate nu este echitabild si eficientd In vederea atingerii scopului
pedepsei penale, asa cum, inculpatul Ginga Igor anterior a fost judecat si cu toate
acestea, in perioada 09 ianuarie 2021 - 14 februarie 2021 a comis cu intentie directa
7 episoade de pungasie, aceste circumstante denota faptul ca activitatea infractionala
pentru inculpat ar putea deveni o indeletnicire, iar pedeapsa inchisorii cu executarea
reala este apta sa conduca la realizarea scopurilor pedepsei, contribuind la corijarea
si reeducarea inculpatului, formarea unei atitudini pozitive fata de faptele comise.

4. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Proca lon in numele inculpatului, indicand temeiul pentru recurs prevazut de art.427
alin.(1) pct. 10) Cod de procedura penald, prin care solicita casarea deciziei si a
sentintei, cu pronuntarea unei hotarari prin care inculpatului sa-i fie stabilite pedepse
sub formd de munca neremuneratd in folosul comunitdtii pentru fiecare episod in
parte, invocand argumente similare cu cele indicate Tn apel (pct. 2 din prezenta
decizie), invocand suplimentar:

- NU s-au stabilit circumstante agravante, inculpatul nu are antecedente penale,
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cazierul judiciar din Federatia Rusa nu a fost administrat in instanta de judecata;
legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova.

5. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art.431 alin (1)
pct. 1) Cod de procedura penala, a depus referinta procurorul, prin care a manifestat
dezacordul cu recursul declarat, a solicitat declararea recursului ca inadmisibil cu
mentinerea deciziei instantei de apel, motivand prin faptul ca, prin solutia instantei
de apel referitor la modul de executare a pedepsei, s-a tinut cont de prevederile
art.art.6, 7, 61, 75, 76, 77, 79 Cod penal, iar cauza a fost examinatd in procedura
simplificatd prevazuta de art. 364 Cod de proceduri penala.

Referitor la argumentele recurentului privind aplicarea, procurorul a indicat ca,
acesta urmeaza a aborda problema data in instanta de judecata in conformitate cu
prevederile art.469 alin.(1) pct. 15) Cod de procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd, acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat din urmatoarele considerente.

Tn spetd, se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor art.422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotararii instantie de apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu, este n drept sa
decidad inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Hotararile instantie de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, Colegiul penal retine ca, recurentul a invocat ca temei pentru declararea
recursului ordinar, prevederile art.427 alin.(1) pct. 10) Cod de procedura penala, in
sensul ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca, motivul-temeiul de recurs invocat de recurent nu s-a confirmat in instanta de
recurs ordinar, argumentand 1n acest context urmatoarele.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs indicat de recurent, prevazut de art.427
alin.(1) pct. 10) Cod de procedurda penala, in sensul ca sau aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale si argumentele in sustinerea acestui
temei, Colegiul penal mentioneaza ca sunt declarative, deoarece In urma examinarii
materialelor cauzei a continutului deciziei instantei de apel, se constata cd instanta
de apel Tn decizia sa corect si-a motivat solutia privind modul de executare a
pedepsei, a tinut cont de prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal si totodata - de
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criteriile de individualizare a pedepsei penale, prevazute la art.75 Cod penal, a luat
corect in considerare, gravitatea infractiunii savarsite.

Cu referire la criticile recurentului, invocate prin prisma temeiului de recurs
prevazut de art.427 alin.(1) pct. 10) Cod de procedura penala, Colegiul penal atesta
ca sunt neintemeiate, acestea reprezinta opinia subiectiva a recurentului fata de
aceleasi circumstante apreciate de catre instanta de apel, or, in decizie (f.d.120-126
vol. 111), s-a argumentat detaliat solutia in partea individualizarii pedepsei definitive
si modului de executare a acesteia, stabilindu-i inculpatului pedeapsa de 2 ani
inchisoare cu executare.

Colegiul penal conchide ca, sunt declarative argumentele recurentului precum
ca ,,inculpatul nu are antecedente penale, cazierul judiciar din Federatia Rusa nu a
fost administrat in instanta de judecata”, or, conform certificatului anexat la dosar
din registrul informatier criminalistice s1 criminologice a Republicii
Moldova(f.d.177 vol. 11), Ganga Igor X la data de 05.11.2010 a fost condamnat in X
in baza art.art.X Cod penal al X, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 2 ani 1 luna.

Mai mult, Colegiul penal statueaza ca, o pedeapsa prea blanda va fi apreciata
ca o atitudine tolerantd din partea statului a comportamentului prejudiciabil si va
diminua Tncrederea societatii in eficacitatea si echitatea sistemului de justitie, or,
practica judiciard demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de
ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea
savarsirii de noi infractiuni.

Tn acest sens, chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv,
de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate
stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul
penal, in baza caruia a fost condamnat inculpatul. Doar instanta de judecata este in
masura sd infaptuiascd actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care
a savarsit 0 infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii
operatiunii respective, tindnd seama de regulile si principiile prevazute de Codul
penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Din aceste considerente, Colegiul penal analizand materialele cauzei, considera
ca nu identificad temeiuri justificative de a interveni in hotararile judecatoresti a
instantelor ierarhic inferioare, ce sunt legale si intemeiate, or asupra acelorasi motive
invocate in recurs, s-a expus suficient de argumentat si detaliat instanta de apel n
decizia adoptata.

Astfel, Colegiul penal conchide ca, instanta de apel corect si-a motivat solutia
privind modul de executare a pedepsei, a tinut cont de prevederile art.art.7, 61, 75
Cod penal, a luat Tn considerare gravitatea infractiunilor savarsite, personalitatea
inculpatului care a mai fost condamnat executand pedeapsa sub forma de inchisoare,
motivare pe care Colegiul penal o considera corecta si o insuseste, ce este conform
practicii CtEDO, hotararea Albert vs Romania din 16.02.2010.



Colegiul penal statueaza cd, in cadrul conditiilor suspendarii, persoana
inculpatului intereseaza sub raportul periculozitatii sale, decurgind, in primul rand,
din fapta si din imprejurarile in care aceasta a fost savarsita, iar in al doilea rand, din
persoana infractorului, care trebuie studiata pentru a se putea constata daca acesta se
poate corecta fara executarea pedepsei.

7. Colegiul penal conchide ca, temeiuri de a pune la indoiald veridicitatea
argumentelor instantie de apel expuse n decizia sa lipsesc, iar motivarea din decizia
acesteia, in virtutea corectitudinii ei si pentru a evita repetari inutile, instanta de
recurs ordinar o accepta si o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta
CtEDO, care in pct.37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010,
statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa 1si motiveze deciziile, acest
fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van
de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61). Notiunea de proces echitabil impune
ca 0 instanta interna, fie prin Insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara,
fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate
de recurent ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele contestate, solutia adoptata
de instanta de apel fiind legala si intemeiatd, iar recursul ordinar declarat este
inadmisibil si vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Proca lon Tn
numele inculpatului, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 10 noiembrie 2021, in cauza penala in privinta lui Ginga Igor XXXXX, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 07 iulie 2022.

Presedinte Cobzac Elena

Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



