Dosarul nr. 1ra-155/22
1-19179124-01-1ra-02022022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
25 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecatori — Turcan Anatolie s1 Pldmadeald Ghenadie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Antoci Maria in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie 2021, in cauza penala
in privinta lui
Padure lon XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 11.11.2019-11.03.2020;
Instanta de apel: 19.01.2021-03.11.2021;
Instanta de recurs: 02.02.2022— 25.05.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Central din 11 martie 2020, pe
baza probelor administrate in faza de urmdrire penald, potrivit art.364! Cod de
procedura penala, Padure lon a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art.190 alin.(1) Cod penal, la amenda in marime de 450 unititi conventionale,
echivalentul a 22 500 lei.

S-a dispus incasarea de la Padure Ion in beneficiul lui Bota Mihail cu titlu de
prejudiciu material suma de 14 000 lei.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Padure lon pe
23 februarie 2019, fiind in ospetie la cet. Bota Mihail, in XXXXX, in urma unor
discutii, 1-a convins pe Bota Mihail sa i-a un telefon in credit pentru sine insusi.
Ulterior, pe 24 februarie 2019 fiind in XXXXX, in magazinul XXXXX cet. Padure
Ion, avand intentia de a dobandi bunul altei persoane, prin inducerea in eroare a
cet. Bota Mihail, 1-a determinat sd incheie contract de imprumut cu nr. XXXXX
sub pretextul ca aceste mijloace banesti vor fi restituite de catre primul, precum si
dobanda stipulata in contract. Respectiv, dupa ce cet. Padure lon a realizat scopul
sau infractional si a intrat In posesia bunului luat 1n credit in suma de 4 746,00 lei,
s-a eschivat de a restitui mijloacele banesti si dobanda anuala efectiva in marime
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de 35.07 %.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
prima instanta a retinut 7n drept, faptele inculpatului intrunesc elementele
constitutive a infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal — ,,Escrocheria,
adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a uneli
persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoasa a unei fapte adevarate, care a produs daune considerabile”.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitand casarea acesteia, CuU
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care inculpatul sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.190 alin.(1) Cod
penal la amenda in marime de 637 unitati conventionale.

in motivarea apelului a indicat ci, instanta de judecatd incorect a stabilit
inculpatului Padure lon pedeapsa sub forma de amenda in marime de 450 unitati
conventionale, deoarece la sanctiunea prevazuta de art.190 alin.(1) Cod penal este
stipulat ca infractiunea in cauza se pedepseste cu amenda in marime de la 550 la
850 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la
120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani.

Astfel, fiind luate in consideratie faptul ca, cazul dat a fost examinat in
ordinea previzutd de art.364' Cod de procedurd penald, deci, instanta de judecata
urma sa reducd cu Y limitele de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
amenda si anume sa stabileascd o pedeapsa sub formd de amenda in limitele de la
412 pana la 637 unitati conventionale.

Asadar, instanta de judecatd a aplicat 0 pedeapsa in limitele calculate in
conformitate cu alin.(8) art.364' Cod de proceduri penald, in acest caz, instanta la
stabilirea pedepsei a admis eroare de drept, deoarece potrivit prevederilor art.64
alin.(3) Cod penal ,,marimea amenzii pentru persoanele fizice se stabileste in
limitele la 500 la 3 000 unitati conventionale”.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie
2021, apelul declarat a fost admis, casatd sentinta partial si pronuntd o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza:

Padure Ion a fost condamnat in baza art.190 alin.(1) Cod penal, la amenda in
marime de 500 unitati conventionale, echivalentul a 25 000 lei.

In rest dispozitiile sentintei sau mentinut.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a mentionat ca, verificand
legalitatea individualizarii pedepsei penale in privinta inculpatului Padure Ion a
constatat ca instanta de fond nu a acordat deplina eficienta prevederilor art.art.6, 7,
61 si 75 Cod penal, nu a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Instanta de apel a relevat ca, dupa caracterul si gradul prejudiciabil,
infractiunea prevazuta de art.190 alin.(1) Cod penal, se califica ca infractiune ,,mai
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putin grava”, pentru care legea penald reglementeaza sanctiunea sub formd de
»amenda in marime de la 550 la 850 unitdti conventionale sau cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de
pand la 3 ani”. Cu aplicarea prevederilor alin.(8) art.364! Cod de procedura penala,
prima instantd a aplicat inculpatului Padure lon pentru comiterea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal, pedeapsa sub forma de amenda in marime
de 450 unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 22 500 lei.

Instanta de apel a retinut ca, in conformitate cu art.64 alin.(3) Cod penal
(Legea nr.207 din 29.07.2016, in vigoare din 07.11.2016), marimea amenzii pentru
persoanele fizice se stabileste in limitele de la 500 la 3 000 unitati conventionale,
iar pentru infractiunile savarsite din interes material — pana la 20 000 unitati
conventionale, luandu-se ca bazd marimea unitatii conventionale la momentul
savarsirii infractiunii.

In acest sens, instanta de apel coroborand prevederile alin.(8) art.364' Cod
de procedura penala, cu prevederile art.64 alin.(3) Cod penal, a mentionat ca, in
cazul aplicarii pedepsei sub formd de amenda, limita minima se va retine tinand
cont de prevederile art.64 alin.(3) Cod penal si anume de la 500 unitati
conventionale, din care nu se mai poate face reducere.

5. Avocatul Antoci Maria in numele inculpatului in baza art.427 alin.(1)
pct. 10) Cod de procedura penala a contestat cu recurs decizia, solicitand casarea
acesteia, Cu mentinerea sentintei.

In motivarea cerintelor sale, avocatul a sustinut ci, instanta de fond a aplicat
inculpatului o pedeapsa prevazuta de art.190 alin.(I) Cod penal in coroborare cu
alin.(8) art.364! Cod de procedurd penald, pe care o considerd corectd si legali,
fiind respectate limitele citate.

Deci, in decizia contestata facandu-se trimitere la articolele mentionate,
apdrarea este pe pozitia precum cd, dispozitia alin.(8) art.364! Cod de procedura
penala, contravine atat, dispozitiei alin.(l) art.75 Cod penal, cat si art.64 alin.(3)
Cod penal, iar, potrivit art.8 alin.(3) Cod de procedura penala, care prevede ca
concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate, In conditiile prezentului cod, se interpreteazd in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului, capitol la care urmeaza a fi atribuite si dis concordantele
intre dispozitiile articolelor mentionate mai sus si tinand cont de cele invocate,
insistd asupra faptului precum ca sentinta instantei de fond este una legala si
intemeiata.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct. 1* ) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului declarat
de partea apararii, mentionand ca acesta urmeaza a fi respins ca vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu

materialele din dosarul cauzei, Colegiul penal considera ca, recursul urmeaza a fi
declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.



Conform art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

Din continutul recursului declarat, Colegiul penal retine ca, recurentul critica
decizia instantei de apel la capitolul individualizarii pedepsei, temeiul pentru recurs
care este prevazut la pct. 10) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, care
statueaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul cand s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In esentd, criticele recurentei se axeazi pe ideea ca instanta de apel nu a
intrat pe deplin in esentd la individualizari pedepsei aplicate inculpatului Padure
lon, astfel a aplicat gresit si eronat pedeapsa penald sub forma de amenda in
marime de 500 unitati conventionale.

Verificand circumstantele cauzei in raport cu norma de drept citatd, Colegiul
constata cd, acest temei nu-si gaseste confirmare in speta dedusa judecatii.

Legea penala acorda instantei de judecatd o posibilitate larga de aplicare in
practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale,
tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sadvarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine ca, persoanei declarate vinovate, trebuie sd 1 se
aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declard vinovata.

Conform prevederilor art.61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si
respectiv la randul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea
ultimului, cat si a altor persoane.

Colegiul penal considera ca, la aplicarea pedepsei inculpatului pentru
infractiunea savarsita, instanta de apel a acordat deplind eficientd prevederilor
art.art.61, 64 alin.(3), 75 si 76 Cod penal, totodata tinand cont si de gravitatea
infractiunii savarsite, care conform art.16 Cod penal se atribuie la categoria
infractiunilor mai putin grave, de personalitatea celui vinovat, care se caieste sincer
de cele savarsite, de circumstantele cauzei — careva circumstante agravante nefiind
stabilite, de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Totodata, la emiterea deciziei, instanta de apel a tinut cont si de prevederile
art.364! alin.(8) Cod de procedurd penald, care stipuleaza cd in caz de aplicare a
pedepsei cu amenda, inculpatul beneficiaza de reducerea cu o patrime din maximul
si din minimul prevazut de sanctiune, fiind stabilite noi limite cu care trebuie sd
opereze instanta de judecata la stabilirea pedepsei.



In aceastd ordine de idei, Colegiul penal respinge argumentele invocate de
apdrare precum ca, instanta de apel a limitat dreptul inculpatului de a benefica de o
reducere cu % din minimul pedepsei cu amenda stabilit la sanctiunea articolului in
cauza”. Astfel, potrivit prevederilor art.64 alin.(3) Cod penal, marimea amenzii
pentru persoanele fizice se stabileste in limitele de la 500 la 3 000 unitéti
conventionale.

Mai mult, pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite,
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor
partii vatamate, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

De asemenea, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabild de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat,
precum si de alte persoane.

In consecinti, Colegiul penal opineazi ci, argumentele punctate in cererea
de recurs privind gresita individualizare a pedepsei nu sunt incidente cauzei
deferite judecdtii, instanta de apel si-a motivat just solutia adoptatd, pedeapsa
aplicata inculpatului fiind individualizatd corect, echitabild si in concordanta cu
scopul pedepsei penale, fapt ce determina concluzia de inadmisibilitate a recursului
ordinar, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Antoci Maria in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 03 noiembrie 2021, in cauza penalda in privinta lui Padure lon XXXXX,
deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 07 iulie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



