Dosarul nrlra-175/22
1-17042300-01-1ra-07022022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
25 mai 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Plamadeald Ghenadie,,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Lupacescu Veaceslav in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 noiembrie 2021, in cauza
penala in privinta lui
Focsa Igor XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 19.01.2017-30.06.2021;
Instanta de apel: 04.08.2021-30.11.2021;
Instanta de recurs: 07.02.2022— 25.05.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni din 30 iunie 2021,
Focsa Igor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264 alin.(3) lit. a)
Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar deschis si
privarea de dreptul de a conduce mijlocul de transport pe un termen 4 ani.

In conformitate cu prevederile art.90 Cod penal, executarea pedepsei a fost
suspendata conditionat pe termen de proba de 2 ani.

Actiunea civila a fost admisa partial si s-a incasat de la inculpat in beneficiul
lui Ivanov Serghei, prejudiciu moral in suma de 100 000,00 lei.

Actiunea civila inaintatd de catre Ivanov Serghei in partea repararii
prejudiciului material de catre inculpat si de catre XXXXX s-a admis in principiu
sl urmeaza sa se pronunte instanta civila.

S-a respins ca neintemeiatd solicitarea procurorului de a fi incasat de la
inculpat cheltuielile de judecata pentru efectuarea expertizelor judiciare.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Focsa Igor la
data 18 februarie 2011, activand in calitate de sofer la XXXXX, care presteaza
servicii de taxi, in baza contractului individual de munca din 12 februarie 2009,
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aflandu-se la serviciu in jurul orelor 21:30, conducand automobilul de model
”Dacia Logan”, cu numerele de inmatriculare XXXXX, in XXXXX, conform
directiei de deplasare, incalcand cerintele pct.45 alin.(1) pct. b) si d) si aliniatul (2)
din Regulamentul Circulatiei Rutiere, adica nu a tinut permanent seama de
dexteritatea in conducere, care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase, nu a
tinut cont de situatia rutiera si de conditiile climaterice, iar in caz de obstacol fiind
obligat sa reduca viteza sau sa opreasca pentru a nu pune In pericol siguranta
traficului, in conditii de vizibilitate redusa pe timp de noapte, precipitatii sub forma
de ninsoare si un drum acoperit cu zapada, nu a ales asa o viteza, care i-ar permite
sd opreasca in fata obstacolelor, nu s-a ispravit cu conducerea mijlocului de
transport si a tamponat pietonul Ivanov Serghei, anul nasterii XXXXX, locuitor la
orasului XXXXX, cauzandu-i trauma craniu-cerebrald deschisa cu fractura osului
frontal cu trecere prin orbita stdngd la oasele bazei craniului cu afectarea globului
ocular stang, contuzie cerebrald, fracturi a oaselor nazale si maxilei cu deplasarea
fragmentelor, de asemenea fracturi de coaste 2-8 bilateral, fractura claviculei stangi
si colului femural drept, plagi contuzionate a fetei, excoriatii a gambelor si
genunchilor, care se califica citre vatamari corporale grave.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, instanta a retinut ca, in drept, faptele
inculpatului Focsa Igor intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute
la art.264 alin.(3) lit. a) Cod penal, individualizati prin - ,,/ncdlcarea regulilor de
securitate a circulatiei, de exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana
care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta
vatamarea gravd a integritdtii corporale, a sanatatii’.

3. Avocatul Lupacescu Veaceslav in numele inculpatului a contestat cu
apel sentinta, solicitand casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotararii, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie dispusa incetarea procesului
penal pornit in privinta inculpatului.

In motivarea apelului, avocatul a invocat ci, sentinta pronuntati este ilegala
si neintemeiata, urmand a fi casata, deoarece procurorul 1-a privat pe inculpat de
dreptul garantat la un proces echitabil si a ingradit dreptul acestuia la justitie,
actiuni care direct au influentat asupra controlului judecatoresc la etapa
prejudiciard referitor la autenticitatea documentelor si informatiilor obtinute, care
au stat la baza de invinuire i mai grav la baza sentintei de condamnare, iar
instantele judecatoresti au contracarat ilegalitatile admise de cétre acuzare.

Astfel, la etapa de urmarire penald cét si in cadrul cercetarii judecatoresti, au
fost admise incalcari esentiale ale Codului de procedura penala, iar probele
constatate in cadrul sedintelor judiciare demonstreaza nevinovatia lui Focsa Igor in
comiterea infractiunii imputate, si anume:

- prin ordonanta de pornire a cauzei penale din 06 aprilie 2011, s-a constat ca
cauza penala a fost pornitd pe numele lui Focsa Igor, act ce substituie ordonanta de
recunoastere in calitate de banuit, termenul limitd de punere sub invinuire a lui
Focsa Igor, fiind data de 06 iulie 2011;

- urmdrirea penald a fost incetatd, apoi a fost reluatd in repetate randuri,
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astfel, fiind incalcat dreptul de a nu fi urmarit si judecat de mai multe ori pentru
acelasi acuzatii;

- la etapa urmaririi penale, facand cunostintd cu materialele cauzei penale, si
anume: ordonanta de recunoastere in calitate de banuit, drepturile si obligatiile
banuitului, procesul-verbal de audiere a invinuitului, a constat cd acestea contin
urme evidente de falsificare intentionatd, fiind falsificatd data reala de 18 aprilie
2011 in 28 aprilie 2011.

De catre organul de urmarire penald a fost incalcat, iar instanta de fond a
admis sa fie incalcate drepturile procesuale prevazute de art.22 Cod de procedura
penald, la fel si dreptul de a nu fi urmarit de mai multe ori precum si drepturile
fundamentale consfintite in art.4 din Protocolul nr.7 al Conventiei Europene,
potrivit caruia nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit penal de catre Jurisdictia
aceluiasi stat pentru savarsirea infractiunii pentru care a fost achitat sau condamnat
printr-o hotarare definitiva conform legii si procedurii penale a acestui stat.

De asemenea, avocatul a indicat ca, asupra nerespectarii art.63 Cod de
procedurd penald, din materialele cauzei rezultd ca, cauza penald in privinta lui
Focsa Igor a fost pornitd la data de 06 aprilie 2011, ordonanta de recunoastere in
calitate de banuit este din data de 18 aprilie 2011, iar ordonanta de punere sub
invinuire a inculpatului dateaza cu data de 25 iulie 2011, peste termenul de 3 luni.

Prin urmare, a considerat ca toate actele procesuale efectuate cu participarea
lui Focsa Igor in calitate de banuit, dupd expirarea termenului de banuit,
ordonantele de punere sub invinuire, actiunile de urmarire penale efectuate cu
participarea inculpatului in calitate de invinuit sunt lovite de nulitate, iar instanta
de fond, cunoscand aceste circumstante, urma in conformitate cu prevederile
art.332 alin.(1) Cod de procedura penala in coraport cu prevederile art.345 alin.(4)
si art.350 alin.(1) Cod de procedura penala, prin sentintd motivata, pe 21 februarie
2017 sa inceteze procesul penal in speta data.

La notificarea si comunicarea rapoartelor de expertiza, organul de urmarire
penald a incdlcat dreptul inculpatului la aparare, actiunile fiind efectuate fara
participarea aparatorului, prezenta caruia era obligatorie prin lege, or, inculpatului 1
se Incrimineaza o crima grava.

Totodata, actiunile de urmadrire penala, cum ar fi experimentul, au fost
petrecute in luna mai, cand meteorologic nu existd circumstantele si conditiile
climaterice care au fost in ziua accidentului si alte circumstante care pun la
indoiald veridicitate raportului de expertiza judiciara nr. XXXXX, la baza cdruia a
stat procesul-verbal al experimentului.

La fel, instanta de fond eronat a pus la baza sentintei de condamnare
declarati martorului Scripcaru Valeriu, care nemijlocit a efectuat urmarirea penala
in cauza data, or, conform prevederilor art.90 Cod de procedura penala, ofiterul de
urmarire penald nu poate fi martor in prezenta cauza penala.

Subsecvent, avocatul a indicat ca, conform concluziilor formulate in raportul
de expertiza auto tehnicd in aceste conditii conducdtorul auto nu a putut evita
tamponarea pietonului prin oprirea mijlocului de transport pentru a evita impactul
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prin franare. Respectiv incalcarea prevederilor Regulamentului Circulatiei Rutiere,
incriminate inculpatului, nu sunt actuale in speta data. Conform prevederilor
art.113 din Regulamentului Circulatiei Rutiere, pietonii trebuie sa se deplaseze pe
partea dreapta a trotuarelor, pistelor pentru pietoni sau pe potecile alaturate
drumului public, iar in lipsa acestora — pe acostament. In cazul deplasirii pe
carosabil sau pe acostament, pe timp de noapte sau in conditii de vizibilitate
redusd, odata angajati in traversare, pietonii nu trebuie sa incetineasca mersul sau
sd se opreasca fara motiv, pietonul trebuie sa poarte Tmbracaminte cu elemente
fluorescent-reflectorizante, considerand ca aceste obligatiuni au fost flagrant
incalcate de catre partea vatamata si sunt in legatura cauzala directa cu producerea
accidentului rutier.

Avocatul a opinat cd, procurorul si instanta de fond, la invinuirea si
condamnarea lui Focsa Igor, au facut o analiza a declaratiilor martorilor si probelor
din dosar, dupd propria convingere, care sunt bazate in exclusivitate doar pe
presupuneri rezonabile, care nu coroboreaza veridic intre ele.

In circumstantele cauzei, s-a atestat ci Focsa Igor nu a recunoscut vina in
acuzarea imputatd, iar pozitia apararii, nu a fost combatuta de catre nimeni cu
probe pertinente, concludente, veridice, utile, care sd coroboreze intre ele si sa
demonstreze condamnarea lui Focsa Igor in acest sens.

Drept urmare, avocatul a considerat cd, concluzia instantei privind
constatarea vinovatiei lui Focsa Igor in savarsirea infractiunii, nu rezulta din
probele acumulate pe cauza penala, nu se racordeaza la probele cauzei care au fost
cercetate in judecata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 noiembrie
2021, apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei.

In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat ci, audiind participantii la
proces, verificand prin prisma art.101 Cod de procedurd penalda probele
administrate la etapa de urmadrire penald si cercetare judecdtoreascd in prima
instanta si in instanta de apel, a constat ca instanta de fond a stabilit corect situatie
de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului incadrarea juridica
corespunzatoare si anume comiterea de cdtre Focsa Igor a infractiunii prevazute de
art.264 alin.(3) lit. a) Cod penal, dupa semnele calificative incalcarea regulilor de
securitate a circulatiei, de exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana
care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta vatamarea
grava a integritatii corporale, a sanatatii.

Instanta de apel a considerat cd, instanta de fond a conchis in mod justificat
ca totalitatea probelor, demonstreaza cert vina inculpatului in producerea
accidentului rutier soldat cu vdtdmarea gravd a integritdtii corporale s1 in mod
intemeiat a apreciat critic declaratiile inculpatului Focsa Igor, ca fiind lipsite de
veridicitate, constatand tendinta inculpatului de a se autoapara.

Referitor la elementele constitutive a infractiuni prevazute de art.264 Cod
penal, instanta de apel a notat cd, obiectul in reprezinta corpul persoanei.

Latura obiectiva la infractiunea imputata inculpatului constd in incélcarea
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regulilor de securitate a circulatiei rutiere este o actiune sau inactiune a
conducatorului mijlocului de transport, legatd de incalcarea uneia sau a catorva
prevederi ale Regulamentului Circulatiei Rutiere din 27.07.1999, cu modificarile
ulterioare sau a altor acte legislative ce reglementeazd securitatea circulatier si
exploatarii transportului. De exemplu, netinerea cont de situatia rutierd, drum
inzapezit, ghetus, polei, etc.

La acest capitul, instanta de apel a mai indicat ca, incélcarea regulilor sau
ignorarea cerintele Regulamentului Circulatiei Rutiere si anume cazului mentionat
la prevederile pct.45 alin.(1) lit. ¢) si d) si alin (2), iar infractiunea se consuma in
momentul survenirii consecintelor ei.

Latura subiectiva a infractiunii este rezultatul actiunilor imprudente
nominalizate ale inculpatului Focsa Igor, anume ca s-a produs tamponarea acestui
cu pietonul si a suferit multiple traume ce se califica ca grave, conform raportului
de expertiza medico-legala nr. XXXXX din XXXXX, potrivit caruia la Ivanov
Serghei s-a depistat trauma craniu-cerebrald deschisa cu fractura osului frontal cu
trecerea prin orbita stdnga la oasele bazei craniului cu afectarea globului ocular
stang, contuzie cerebrald, fracturi la oasele nazale si maxilei cu deplasarea
fragmentelor, de asemenea fracturi de coaste 2-8 bilateral, fractura claviculei stangi
si colului femural drept, plagi contuzionate a fetei, excoriatii a gambelor si
genunchilor. Leziuni corporale depistate puteau sa apara in rezultatul tamponarii de
catre automobile in miscare, posibil in timpul si circumstantele indicate si fiind
periculoase pentru viata, corespund categoriei vatimari corporale grave.

Subiectul infractiuni este persoana fizica responsabild care la momentul
savarsirii faptei a atins varsta de 16 ani.

Referitor la argumentele invocate de apelant privind falsificarea probelor, si
anume: ordonanta de recunoastere in calitate de banuit, drepturile si obligatiile
banuitului, procesul-verbal de audiere a Invinuitului, ordonanta de pornire a cauzei
penale din 06 aprilie 2011, instanta de apel le-a considerat ca fiind nefondate si
neintemeiate or, dupa cum just a retinut instanta de fond, erorile respective au fost
inlaturate de catre procurorul in Procuratura r-lui Drochia, Diana Turenco prin
procesul-verbal de corectare a erorilor din 12 decembrie 2016, actiune procesuala
efectuatd in temeiul art.249 alin.(1) si (3) Cod de procedura penala.

In asemenea circumstante, s-a relevat ci, urmdrirea penala a fost porniti
prin ordonanta din 18.04.2011 si nu la data de 06.04.2011, fiind recunoscut in
calitate de banuit prin ordonanta din 18.04.2011 si nu 28.04.2011. La fel, drepturile
si obligatiile banuitului i-au fost aduse la cunostinta lui Focsa Igor la data de
18.04.2011 si nu la 28.04.2011.

Astfel, desi in cadrul urmaririi penale au fost comise unele erorii materiale,
acestea au fost inlaturate la data de 12 decembrie 2016 de catre procurorul in
Procuratura r-lui Drochia, Diana Turenco prin procesul-verbal de corectare a
erorilor intemeiat in baza art.249 alin.(3) Cod de procedura penala, iar careva
temeiuri pentru anularea procesului-verbal de corectare a erorilor respective
instanta nu a constatat, prin urmare erorile sus mentionate, nu pot constitui temei
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de incetare a urmaririi penale.

La fel, nu s-a retinut si afirmatiile precum ca, a fost incélcat termenul de
punere sub invinuire a lui Focsa Igor, or, dupa cum rezulta din materialele cauzei
penale, Focsa Igor a fost pus sub invinuire prin ordonanta din 25.07.2011, adica in
termenul prevazut la art.63 alin.(2) pct. 3) Cod de procedura penala.

Au fost respinse ca neintemeiate si argumentele apardrii precum ca,
experimentul a fost petrecut in luna mai, cind meteorologic nu existau
circumstantele si conditiile climaterice care au fost in ziua accidentului si alte
circumstante care pun la indoiala veridicitate raportului de expertizd judiciara
nr.139 din 13.02.2015, la baza caruia a stat procesul-verbal al experimentului, or,
din continutul procesului-verbal de efectuare a experimentului din 24 mai 2011 s-a
dedus ca experimentul a fost efectuat in scopul stabilirii vizibilitatii autoturismului
”Dacia Logan” cu numerele de Tnmatriculare XXXXX si nu in scopul stabilirii
distantei de franare, pentru care era necesare aceleasi conditii climaterice existente
in momentul comiterii accidentului.

Neintemeiate au fost considerate si argumentele precum ca, au fost incalcate
drepturile procesuale ale inculpatului Focsa Igor prevazute de art.22 Cod de
procedurd penala si art.4 din Protocolul nr.7 al Conventiei europene si anume
dreptul de a nu fi urmarit de mai multe ori pentru aceiasi fapta.

In acest context, instanta de apel a stabilit ci, ordonanta de anulare a
ordonantei de Incetare si clasare a urmaririi penale si de reluare a urmaririi penale
nu este o decizie procesuala definitiva, prin urmare, aceasta nu a constituit o
incdlcare a prevederilor art.22 alin.(2) Cod de procedura penald, art.4 Protocolul
nr.7 al Conventiei si nu va ingradi principiul non bis in idem.

Mai mult, masura procesuald de scoatere de sub urmarire penald a persoanei
si de clasare a procesului penal nu constituie o masura definitiva, aceasta fiind
supusd controlului ierarhic al procurorului, cat si a judecadtorului de instructie si nu
poate fi asimilata unei decizii judecatoresti de achitare.

Prin urmare s-a atestat ca, decizia de reluare a urmaririi penale contestata
reprezintd nu altceva decat un procedeu de punere in aplicare a dispozitiilor de
drept penal pentru a descuraja comiterea infractiunilor contra drepturilor omului si
libertatilor fundamentale, si in acelasi timp, de oferire victimelor a protectiei
practice si eficace a drepturilor garantate de art.8 Cod de procedura penala, ceea
ce inter alia si cere Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Cu referire la individualizarea pedepsei aplicate si actiunea civild inaintata in
cadrul procesului penal, instanta de apel - cu aplicarea normelor materiale,
procesual penale si procesual civile relevante spetei deduse judecatii, a conchis ca,
prima instanta le-a respectat si in acest sens a fost luata o solutie corecta.

5. Avocatul Lupacescu Veaceslav in numele inculpatului in temeiul
art.427 alin.(1) pct. 8) Cod de procedurda penald, a contestat cu recurs decizia
solicitand casarea acesteia, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
de achitare si incetarea procesului penal in privinta inculpatului.



In motivarea recursului declarat, autorul acestuia invoca argumente similare
celor mentionate 1n cererea de apel (pct. 3. din prezenta decizie).

In esenta criticile inculpatului se bazeaza pe modul de apreciere a probelor
de catre instantele ierarhic inferioare, indicand ca probele prezentate de partea
acuzarii, nu sunt pertinente si concludente ca sa dovedeasca vinovitia acestuia, la
fel, pe de o parte a indicand ca actele procesual penale au fost falsificate de catre
organul de urmarire penale si pe de altd parte ca iau fost incalcare drepturile
procesuale prevazute de art.22 alin.(2) Cod de procedura penala, art.4 Protocolul
nr.7 al Conventiei si a ingradit principiul non bis in idem.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct. 1) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd asupra recursului declarat de partea apararii,
mentionand cd, acesta urmeaza a fi respins ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele din dosarul cauzei, Colegiul penal considerd cd recursul urmeaza a fi
declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

Potrivit textului recursului, recurentul invoca ca temei de casare a deciziei
instantei de apel - art.427 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penald, care stipuleaza
ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond s1 de apel, in cazurile in care nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg
acele cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insd actiunile acesteia nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este
subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura
cauzala dintre acestea).

Prin urmare, temeiul, la care se face trimitere in recurs, nu este aplicabil din
punctul de vedere al prezentei erorii de drept, care ar determina necesitatea casarii
hotararii pronuntate de catre instanta de apel in cauza lui Focsa Igor.

Astfel, temeiul invocat include cazurile cand nu a fost stabilitd fapta care
corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin
intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au fost
stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.
Din continutul hotararii recurate rezulta cd instanta de apel corect a constatat fapta
si circumstantele savarsirii de catre Focsa Igor a infractiunii de — incalcarea
regulilor de securitate a circulatiei, de exploatare a mijloacelor de transport de cétre
persoana care conduce mijlocul de transport, incélcare ce a cauzat din imprudenta
vatamarea grava a integritdtii corporale, a sanatatii, descriindu-le in partea
descriptiva, ulterior motivandu-se concluzia de vinovatie a acestuia.

Din textul recursului rezulta ca, avocatul critica hotararea instantei de apel,
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invocand aceleasi argumente identice ce au fost invocate in cererea de apel si
examinate minutios de catre instanta de apel.

Instanta de recurs reitereaza ca, argumentele invocate de catre avocat au fost
invocate deja, carora instanta de apel le-a fost dat o apreciere justa, atat in fapt, cat
si in drept s1 descrise minutios la pct.4 al prezentei decizii.

Totodata, din materialele dosarului rezulta ca, instanta de apel la judecarea
cauzei, a tinut cont in deplind masurd de prevederile art.101 Cod de procedura
penald, a cercetat sub toate aspectele probele administrate de parti, le-a verificat
minutios, dandu-le o apreciere justa, prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii lor, care in ansamblul lor au confirmat vinovatia inculpatului, in
savarsirea infractiunii imputate.

in opinia Colegiului penal, instanta de apel intemeiat a considerat
declaratiile inculpatului privind nerecunoasterea vinovatiei 1in savarsirea
infractiunii prevazute art.264 alin.(3) lit. a) Cod penal, ca fiind un drept de a nu se
auto incrimina garantat de art.66 Cod de procedurda penald si art.6 CEDO si o
modalitate de a se eschiva de la raspunderea penala.

Deci, Colegiul penal statueaza ca, instanta de apel s-a expus asupra tuturor
argumentelor, elucidand faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a
cauzei, patrunzand in esenta problemei de fapt si de drept, cercetind amanuntit
aspectele invinuirii inaintate si a apreciat conform prevederilor art.101 Cod de
procedura penala fiecare proba, iar in concluziile sale a motivat admiterea probelor.

Astfel, Colegiul penal retine, cd nu se constatd prezenta a careva dubii
privind nevinovatia inculpatului, in sdvarsirea actiunilor incriminate lui.

Referitor la alegatiile precum cd, organul de urmarire penala a falsificat un
set de acte procesual penale si a Incalcat drepturile inculpatului prevazute de art.22
alin.(2) Cod de procedura penala si art.4 Protocolul nr.7 al Conventiei.

Colegiul penal noteaza ca, instanta de apel s-a referit la aceste argumente
intr-un mod detaliat si potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se
mai impune o reevaluare a acestor argumente, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datd de instanta de apel, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste si
reiterarea careia nu o considerda necesara, fapt ce vine In corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 a hotararii sale (cauza Albert vs Romania din
16 februarie 2010), statueaza ca art.6 §1 din CtEDO, desi obliga instantele sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument, cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o
instanta internd, fie prin nsusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie
prin alt mod, s fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Prin urmare, potrivit imprejurdrilor enuntate se denotd in mod concludent ca,
hotararea contestatd contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia.

In consecintd, raportand situatia retinuti in cauzi la prevederile art.432
alin.(2) Cod de procedura penald, Colegiul penal nu constatd prezenta erorilor de
drept ce ar genera casarea hotararii atacate, impunand-u-sSe solutia inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.



8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penal,

Colegiul penal
decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Lupacescu
Veaceslav in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 30 noiembrie 2021, in cauza penald in privinta lui Focsa Igor

XXXXX, deoarece este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 07 iulie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



