Dosarul nr. 1ra-468/22
1-18100549-01-1ra-24032022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
25 mai 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Plamadeald Ghenadie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
inculpat, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 28 septembrie 2021, in cauza penala in privinta lui

Babcinetchi Stefan XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 21.03.2018-27.10.2020;
Instanta de apel: 18.11.2020-28.09.2021;
Instanta de recurs: 24.03.2022— 25.05.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei (sediul Soldanesti) din 27 octombrie
2020, Babcinetchi Stefan a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.287
alin.(1) Cod penal, la amendd 1n marime de 950 unititi conventionale,
echivalentul a 47 500 lei.

S-a incasat de la inculpat in contul statului suma de 320 lei, cu titlu de
cheltuieli judiciare.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt ca, Babcinetchi
Stefan pe 22 decembrie 2017, la aproximativ ora 20:00, fiind in parcul, amplasat in
preajma magazinului XXXXX, care este un loc public, din intentii huliganice,
incdlcand grosolan ordinea publica, regulile morale si sociale de convietuire si
exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate, printr-o obraznicie deosebita,
fiind observat de mai multe persoane, inclusiv si de catre o doamna, care nu a fost
posibil de identificat in cadrul urmaririi penale, care i-a facut observatie de a inceta
actiunile ilegale, intentionat, fara nici un motiv, i-a aplicat multiple lovituri cu
pumnii peste diferite regiuni ale corpului minorului Susac Tudor, cauzandu-i
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leziuni corporale sub forma de: traumatism craniu-cerebral, manifestat prin
comotie cerebrald, vatamari care au fost constatate prin raportul de expertiza
judiciard nr. XXXXX din XXXXX si se califica ca vatamare usoara.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, instanta a retinut ca, in drept, faptele
inculpatului Babcinetchi Stefan intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute la art.287 alin.(1) Cod penal - ,,Huliganism, adica actiunile intentionate
care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor, care prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebita’.

3. Avocatul Galescu Vasile in numele inculpatului a contestat cu apel
sentinta, solicitdnd casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotararii, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care actiunile inculpatului sa fie
reincadrate in art.78 alin.(2) Cod contraventional, cu inlaturarea raspunderii
contraventionale in legatura cu expirarea termenului de prescriptie.

In motivarea apelului, avocatul a invocat ci, prima instanti a respins
nefondat audierea martorilor apararii, dar a dispus audierea martorilor Bliuc Petru
si Babcinetchi Oleg. Prin aceasta actiune instanta a incélcat dreptul la aparare a
inculpatului Babcinetchi Stefan si dreptul la un proces echitabil ignorand
prevederile art.24 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura penala si art.6 CEDO.

Fiind audiata In sedinta de judecatd, partea vitamati a fost amenintatd de
catre procuror cu faptul pornirii altui dosar penal si in privinta lui.

in continuare, in cadrul sedintei de judecatd, la obiectiile partii apararii pe
acest caza, presedintele sedintei de judecatd a mentionat cd, Babcinetchi Stefan
trebuia sa depuna plangere la Procurorul General, drept urmare a fost solicitata
recuzarea judecatorului si a procurorului, ulterior s-a adresat cu plangeri scrise in
adresa Procurorului General, dar spre regret raspuns nu a primit panad la moment.

Avocatul a considerat ca, instanta de fond nu s-a clarificat la aprecierea
conflictului care a derulat intre partea vatamata si prietenii lui Babcinetchi Oleg, in
urmatoarele circumstante: pe 22 decembrie 2017 la aproximativ ora 20:00 in parcul
amplasat In preajma magazinului ,,XXXXX, se afla un grup de tineri in frunte cu
Susac Tudor. Dupa finalizarea seratei de la liceul Teoretic, in parc a venit un alt
grup de tineri, minori, printre care era si Babcinetchi Oleg, fratele inculpatului,
care s-au asezat pe o banchetd, unde discutau si radeau. De ei s-a apropiat partea
vatamata care le-a facut observatie in forma grosolanda adresandu-le cuvinte
murdare, apoi s-a apropiat de Babcinetchi Oleg 1-a lovit cu palma si apucandu-| de
haine ia rupt-o, acesta a inceput sa planga, unul din copii I-a sunat pe Babcinetchi
Stefan, care a venit cu doi baieti si 0o domnisoara. Pe fundalul celor intamplate,
intre Susac Tudor si Babcinetchi Stefan s-a iscat o cearta si ambii au cazut jos, alte
persoane in parc nu erau.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie
2021, apelul declarat a fost admis, casata total sentinta, inclusiv din oficiu in baza
art.409 alin.(2) Cod de procedura penalda si pronuntd o noud hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza:



Babcinetchi Stefan a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.287
alin.(1) Cod penal, la amenda in marime de 950 unitati conventionale, echivalentul
a 47500 lei.

S-a respins solicitarea procurorului de incasare cheltuielile de judecata.

In motivarea solutiei pronuntate, instanta de apel cu trimitere la prevederile
art.409 alin.(2) Cod de procedurd penald, a indicat ca, potrivit hotdrarii Curtii
Constitutionale nr.25 din data de 12 august 2021, privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din art.287 alin.(1) Cod penal si anume a
faptului ca, au fost admise partial exceptiile de neconstitutionalitate ridicate si au
fost declarate neconstitutionale cuvantul ,,grosolan” si textul ,,cinism” din art.287
alin.(1) Cod penal, astfel, prin urmare au fost excluse aceste fraze din invinuirea
adusa inculpatului Babcinetchi Stefan.

In continuare, instanta de apel a notat ci, urmarea a cercetirii probelor
prezentate de procuror a primat convingerea ca inculpatul a comis infractiunea
prevazuta de art.287 alin.(1) Cod penal, dar nu contraventia prevazuta de art.78
Cod Contraventional, cum a solicitat avocatul in apel. Astfel, infractiunea de
huliganism se delimiteaza de contraventie, dat fiind ca huliganismul incriminat de
norma penald, in afard de prezenta actiunii principale — incélcarea ordinii publice,
presupune si prezenta unei actiuni adiacente, la caz, actiune exprimata in aplicarea
violentei asupra persoanei, ceea ce la contraventie nu s-a atestat.

Mai mult, s-a retinut calificarea in baza art.287 alin.(1) Cod penal si nu in
contraventie, fapta inculpatului nu s-a limitat doar la acostarea jignitoare, in locuri
publice a persoanei fizice, tulburarea ordinii publice; tulburarea linistii in timpul
noptii, alte actiuni similare, insd a recurs si la aplicarea violentei, la amenintarea cu
aplicarea violentei sau la opunerea de rezistentd violentd reprezentantilor
autoritatilor sau altor persoane, care curma actele huliganice.

In aceste circumstante, fapta comisa depiseste gradul de pericol social al
unei contraventii, atingand gradul de pericol social al unei infractiuni. In speta
dedusa judecatii au fost aplicabile doar prevederile art.287 alin.(1) Cod penal,
deoarece faptuitorul nu s-a limitat la acostarea jignitoare in loc public a
persoanelor fizice si a tulburat ordinea publica, dar pe langa aceasta a mai recurs si
la aplicarea violentei. Asadar, fiind depasit gradul de pericol social al unei
contraventii, atingand gradul de pericol social al unei infractiuni.

In acest sens, instanta de apel a subliniat ca, obiectul material al infractiunii
il reprezinta corpul persoanei, la caz, fiind corpul partii vatamate Susac Tudor,
caruia Babcinetchi Stefan din intentii huliganice i-a aplicat lovituri cu mainile
peste cap, cauzandu-i conform raportului de expertizd comotie cerebrala si
excoriatii la ochiul stang.

Latura obiectivd in spetd s-a manifestat prin faptul ca locul desfasurarii
actiunilor din 22 decembrie 2017, este un loc public ce s-a retinut din declaratiile
partii vatamate, martorilor si din starea de fapt constatata prin procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 30 ianuarie 2018. Actiunile huliganice au fost comise
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de catre Babcinetchi Stefan, in parcul public amplasat in preajma magazinului
XXXXX, unde la acel moment potrivit declaratiilor partii vatamate si a martorilor,
erau mai multe persoane, chiar si o doamna care trecea prin parc le-a facut
observatie sd inceteze actiunile huliganice, intentionat, fard nici un motiv, i-a
aplicat multiple lovituri cu pumnii peste diferite regiuni ale corpului minorului
Susac Tudor. Astfel, cauzandu-i lui Susac Tudor leziuni corporale sub forma de:
traumatism craniu-cerebrala, manifestat prin comotie cerebrala, vatamari care au
fost constatate prin raportul de expertiza judiciara nr. XXXXX din XXXXX si s-a
calificat ca vatamare usoara.

Latura subiectiva s-a caracterizat prin intentie directa: faptuitorul intelegand
ca incalca ordinea publica si exprima o vadita lipsa de respect fata de societate, ca
aplica violenta asupra persoanei si doreste savarsirea acestor actiuni, in speta
inculpatul si-a dat seama de actiunile sale huliganice, acesta a declarat c4, ,,...ajunsi
in parc, acolo erau vreo 20 de bdieti, iar Babcinetchi Oleg era la intrare in parc cu
scurta ruptd si plangea... s-a apropiat de Susac Tudor si l-a intrebat de ce i-a
deteriorat scurta lui Oleg, atunci Susac Tudor I-a imbrancit si el 1-a randul lui 1-a
imbrancit pe Susac Tudor si ambii au cazut jos...”.

In acest context, instanta de apel a respins alegatiile inculpatului precum ca,
ambii s-au imbrancit, iar conflictul s-a iscat pe motiv ca i-a luat apararea fratelui
sau, care la acel moment era minor. Potrivit raportului de expertiza judiciara nr.
XXXXX din XXXXX, la partea vatamata, anul nasterii XXXXX, s-a constatat:
traumatism craniu-cerebral manifestat prin comotie cerebrala, care a fost provocata
ca rezultat al actiunii traumatice cu obiect contondent, dur, posibil atat in timpul si
circumstantele indicate, cat si in urma cdderii de la propria indltime, determina o
dereglare a sanatatii de scurtd durata, se califica ca vatamare usoara, iar careva
probe care ar dovedi ca, Susac Tudor i-a cauzat careva vatamari corporale
inculpatului, la materialele cauzei nu au fost prezentate.

Totodata, nu au fost retinute si argumentele avocatului precum ca, in parc
alte persoane nu erau. Deci, Insasi din declaratiile inculpatului s-a atestat ca la
momentul conflictului in parc erau aproximativ 20 de persoane, astfel, in lipsa
doamnei pe care nu toti martorii au vazut-o si care nu a fost posibil de identificat
de catre organele urmaririi penale s-a constat ca, la conflictul iscat intre
Babcinetchi Stefan si Susac Tudor au fost prezente mai multe persoane, aflandu-se
in parcul public din or. Soldanesti, care au asistat la cearta acestora, fiind deranjati
de actiunile huliganice ale inculpatului.

Subiect al infractiunii este persoana fizica responsabild, care a atins la
momentul savarsirii infractiunii varsta de 14 ani, inculpatul Babcinetchi Stefan la
momentul comiterii infractiunii avand implinitd varsta de 23 de ani, prin urmare
intrunind criteriile subiectului infractiunii incriminate.

Fiind contrapuse la faptele inculpatului, semnele distinctive ale componentei
infractiunii imputate, instanta de apel a retinut cd in actiunile lui Babcinetchi
Stefan sunt intrunite elementele infractiunii prevazuta de art.287 alin.(1) Cod
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penal, iar inculpatul este vinovat de savarsirea acesteia.

Cu referire la individualizarea pedepsei, cu aplicarea prevederilor art.art.61
s1 75 Cod penal, instanta de apel a conchis cd, pedeapsa sub forma de amenda este
una echitabila care va atinge scopul legii penale de restabilire a echitati sociale.

Referitor la cheltuielile de judecata, conform art.art.227 alin.(1), (2) si 228
alin.(1) Cod de procedura penala, instanta de apel a remarcat ca, raportul de
expertiza judiciara nr.201826D0021 din 26 ianuarie 2018, pentru care au fost
suportate cheltuieli in suma de 320 lei, a fost intocmit pana la intrarea in vigoare a
modificarilor efectuate la art.143 Cod de procedura penald si nu poate fi incasate
din contul inculpatului.

5. Inculpatul in temeiul art.427 alin.(1) pct. 6) si 8) Cod de procedura
penald, a contestat cu recursuri decizia, solicitand casarea acesteia, cu rejudecarea
cauzei i pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunile acestuia sa fie incadrate
potrivit art.78 alin.(2) Cod contraventional.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, decizia instantei de apel este ilegala
si posibild de a fi casatd, intrucat actiunile lui Babcinetchi Stefan urmeazad a fi
reincadrate in prevederile art.78 alin.(2) Cod contraventional cu inlaturarea
raspunderii contraventionale a acestuia 1n legdturd cu expirarea termenului de
prescriptie, pentru motivele de fapt si de drept invocate in cererea de apel.

Totodata, in fundamentarea solicitarilor sale, recurentul a facut trimitere la
prevederile art.art.1 si (8) Cod de procedura penala si la hotararile Curtii
Constitutionale nr.10 din 16 aprilie 2010 si nr.7 din 23 februarie 2016.

6. In conformitate cu art.431 alin.(1) pct. 1*) Cod de procedurd penali,
procurorul a depus referinta asupra recursului declarat de inculpat, mentionand ca
acesta urmeaza a fi respins ca fiind vadit neintemeiat.

/. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele din dosarul cauzei, Colegiul penal considerd cd recursul urmeaza a fi
declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinand admisibilitatea n principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decidad asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

Potrivit textului recursului, recurentul invoca ca temei de casare a deciziei
instantei de apel art.427 alin.(1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala, in sensul ca
6) hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei si 8) nu au
fost intrunite elementele constitutive ale infractiunii.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine cd temeiurile de recurs invocate de recurent nu s-au confirmat In urma
cercetdrii materialelor cauzei, argumentand in acest context urmatoarele.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
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retinute prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si Tn raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar,
Colegiul penal considera ca, in speta examinata de catre instanta de apel, n-au fost
admise erorile de drept sub aspectele invocate de recurent, care ar servi drept temei
de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate, deoarece
decizia adoptata corespunde tuturor prevederilor legii procesual penala, fiind legala
si intemeiatd. Instanta de apel nu a admis nici o eroare grava de fapt, care sa
afecteze solutia adoptatd, pronuntdndu-se asupra tuturor motivelor invocate in
apelul inculpatului, in legatura cu ce nu se constata prezenta temeiului prevazut de
art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Dupa cum rezulta din continutul recursului, inculpatul nu este de acord cu
condamnarea lui in baza art.287 alin. (1) Cod penal, considerand ca, lipsesc probe
certe ce ar confirma vinovatia acestuia in sdvarsirea infractiunii imputate.

La acest capitol, Colegiul penal constata ca, conform prevederilor art.314
Cod de procedura penala, judecand cauza, prima instanta a cercetat nemijlocit, sub
toate aspectele probele prezentate de parti, inclusiv declaratiile inculpatului, partii
vatamate a martorilor Ausac Ana, Sicorschi Iurie, Talmaci Denis, Todorascu
Anton, Lisnic Alexandru, Babcineachi Oleg si Biliuc Petru, raportul de expertiza
judiciara nr.201826D0021, din 26 ianuarie 2018, totodata si actele cauzei, care
coroborate una cu alta, au format convingerea instantei asupra vinovatiei
inculpatului 1n savarsirea infractiunii prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal.

Instanta de apel, respectand prevederile art.art.414 si 417 alin.(1) pct. 7), 8)
Cod de procedura penald, a supus unei verificari minutioase toate probele
administrate si a conchis asupra temeiniciei solutiei pronuntate de prima instanta,
expusa mai sus, deoarece argumentele apararii nu si-au gasit confirmare in sedinta
de judecata.

Instanta de recurs, fard a reitera intreaga motivare a instantelor de fond, pe
care si-o insuseste sub aspectul starii de fapt si de drept retinute, conchide asupra
existentei faptei si vinovdtiei inculpatului Babcinetchi Stefan in comiterea
infractiunii prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal, fiind stabilite in actiunile
acestuia toate elementele constitutive ale incalcarii ordinii publice insotite cu
aplicarea violentei in privinta lui Susac Tudor soldandu-se cu vatamarii usoare.

Atat prima instantd, cat si instanta de apel, S-au pronuntat asupra
circumstantelor de fapt si si-au motivat concluzia prin cumulul de probe
administrate Tn cauzd, cdrora le-au dat o apreciere justd si obiectiva, prin prisma
art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentil,
utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor reciproce, stabilind cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept, inclusiv vinovatia in savarsirea infractiunii imputate.

Colegiul penal constata ca, decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului
si temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile art.417 Cod de
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procedurd penala, reiesind si din faptul c@ procedura de apreciere a probelor tine de
starea de fapt a cauzei si care deja a fost efectuata de ambele instante de fond.

Faptul ca, instanta de apel nu a apreciat probele in modul solicitat de autorul
recursului, nu constituie motiv de a afirma cd instanta de apel a pronuntat o
hotarare ilegala. Mai mult, in scopul evitarii repetdrii inutile a alegatiilor instantei,
Colegiul penal isi insuseste argumentele enumerate in decizia instantei de apel,
fapt ce este in deplind concordanta cu jurisprudenta si practica Curtii Europene
pentru Drepturile Omului, care in cauza Albert vs Romania din 16.02.2010, a
statuat in pct.37 ca art. 6§1 CtEDO, desi obliga instantele sa-si motiveze deciziile,
acest fapt nu poate fi inteles ca impundnd un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (Van de Hurk vs Olanda, 19.04.1994, pct. 61). Cu toate acestea notiunea
de proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin Insusirea motivelor
furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile
esentiale supuse atentiei sale.

La fel, recurentul a invocat si temeiul prevazut de art. 427 alin.(1) pct. 8)
Cod de procedura penala, care fiind analizat in raport cu motivele invocate in
recursul declarat, nu si-a gasit confirmare.

Dupa cum rezultd din continutul recursului, acesta nu este de acord cu
condamnarea in baza art.287 alin.(1) Cod penal, considerand ca faptele sale
urmeaza a fi reincadrate in baza art.78 alin.(2) Cod contraventional - cu inlaturarea
raspunderii contraventionale in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie,
deoarece lipsesc elementele constitutive ale infractiunii imputate.

In acest context, Colegiul penal observi ca, prin ,neintrunire a elementelor
infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, nsa
actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective
(persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau
subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea).

Astfel, de catre instanta de apel S-a stabilit ca, fapta comisa de inculpat
depaseste gradul de pericol social al unei contraventii, atingand gradul de pericol
social al unei infractiuni, deoarece faptuitorul nu s-a limitat doar la acostarea
jignitoare in loc public a persoanelor fizice si a tulburat ordinea publica, dar pe
langa aceasta a mai recurs si la aplicarea violentei. Asadar, fapta pe care a comis-0
Babcinetchi Stefan a depasit gradul de pericol social al unei contraventii, atingand
gradul de pericol social al unei infractiuni.

Prin urmare, respectand prevederile art.414 Cod de procedura penala,
instanta de apel a supus unei verificari minutioase toate probele administrate in
cauzad, le-a dat o apreciere justd, din punct de vedere al pertinentei si concludentii,
si veridicitatii, corect a conchis asupra vinovdtiei lui Babcinetchi Stefan in
comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal.

Totodata, fiind stabilite elementele componente ale infractiunii imputate
inculpatului, inclusiv vinovdtia acestuia, argumentele recurentului, precum ca
faptele lui nu intrunesc elementele infractiunii prevazute de art.287 alin.(1) Cod
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penal fiind neintemeiate §i contrare actelor cauzei, instanta de apel si-a motivat
eficient solutia, respingand versiunea inculpatului privind nevinovatia sa.

Referitor la alegatiile inculpatului precum ca, partea vatamata si el s-au
imbrancit reciproc si conflictul a fost generat din motivul ca si-a aparat fratele.
Colegiul penal retine drept declarativ acest argument, deoarece acesta a fost
respins de instanta de apel (f.d.172 Vol. IlI), fiind excluse orice dubii privind
vinovatia inculpatului in comiterea huliganismului.

Colegiul penal retine cd, instanta de apel, intemeiat a dat apreciere critica
declaratiilor inculpatului, considerandu-le drept intentia acestuia de a se eschiva de
raspundere penald, or, acestea au fost combatute prin cumulul de probe cercetate in
sedinta de judecata in apel, fiind apreciate toate probele coroborate in ansamblu din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicitatii lor.

in sinteza celor expuse, Colegiul penal conchide ci, temeiurile invocate de
recurent prevazute la art.427 alin.(1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala, nu si-au
gasit confirmare la examinarea recursului. Astfel de erori de drept in speta
examinata nu s-au COMis, prin urmare, hotararea atacata este legala si intemeiata,
iar recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de proceduri penali,
Colegiul penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpat, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie 2021, in cauza
penala in privinta lui Babcinetchi Stefan XXXXX, deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 07 iulie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



