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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
25 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecatori — Turcan Anatolie s1 Pldmadeald Ghenadie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
inculpat, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 06 octombrie 2021, in cauza penala in privinta lui

Netiosov Alexei XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 11.05.2021-30.06.2021;
Instanta de apel: 10.08.2021-06.10.2021;
Instanta de recurs: 03.03.2022— 25.05.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi din 30 iunie 2021, pe
baza probelor administrate in faza de urmdrire penald, potrivit art.364! Cod de
procedura penala, Netiosov Alexei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.320* Cod penal, la 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis;

- art.201? alin.(2) lit. b) Cod penal, la 10 luni inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, inculpatul a fost condamnat definitiv la 1 an
si 2 luni inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip inchis semiinchis.

Conform art.85 Cod penal, pentru cumul de sentinte, la pedeapsa aplicata
prin noua sentinta s-a adaugat partial partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin
sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi din 25 februarie 2021 si prin sentinta
Judecatoriei Strageni, sediul Calarasi din 28 aprilie 2021, stabilindu-i inculpatului
pedeapsa definitiva de 1 an si 8 luni inchisoare, cu executarea acesteia in
penitenciar de tip inchis semiinchis.

S-a incasat de la Netiosov Alexei in beneficiul statului cheltuieli judiciare in
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suma de 1 206 lei.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt cd, Netiosov
Alexei pe 30 martie 2021, la aproximativ ora 11:00, aflandu-se in satul XXXXX,
cunoscand despre faptul ca Judecatoria Straseni, sediul Calarasi, pe 03 februarie
2021 ora 14:00 a emis ordonantd de protectie in favoarea victimei violentei in
familie Netiosov Maria, prin care dansul a fost obligat sa paraseasca temporar
locuinta comuna cu victima, sd stea departe de locul aflarii ei si s n-0 contacteze
sub nici o forma, intentionat a incalcat masurile stabilite in ordonanta, revenind la
domiciliu. Tot atunci, contrar interdictiilor stabilite in ordonanta de protectie,
acesta a initiat un conflict cu fosta sotie Netiosov Maria 1n cadrul caruia a numit-0
cu diferite cuvinte necenzurate.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
prima instanta a retinut in drept, cd faptele inculpatului intrunesc elementele
constitutive a infractiunii previzute de art.320! Cod penal, individualizatid prin
indicii — ,, Neexecutarea intentionata a masurilor din ordonanta de protectie a
victimei violentei in familie”.

2.1. Tot, Netiosov Alexei pe 01 aprilie 2021, la aproximativ ora 18:00, fiind
sub influenta alcoolului, nerespectand restrictiile impuse de instanta de judecata,
iarasi a revenit la domiciliul comun din XXXXX, unde din motiv ca fosta sotie
Netiosov Maria a solicitat de mai multe ori aplicarea masurilor de protectie,
intentionat i-a aplicat acesteia mai multe lovituri cu o bata peste diferite parti ale
corpului, provocandu-i dureri fizice.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
prima instanta a retinut in drept, ca faptele inculpatului intrunesc elementele
constitutive a infractiunii previzute de art.201' alin.(2) lit. b) Cod penal,
individualizata prin indicii — ,\Violenta in familie, adica actiunea intentionata
comisa de un membru al familiei in privinta altui membru al familiei, intimidarea
in scopul de a impune vointa asupra victimei, savarsita in legatura cu solicitarea
si aplicarea masurilor de protectie”.

3. Inculpatul a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia, Cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai blanda.

In motivarea apelului a indicat ci, este pensionar si are varsta de 74 ani, este
bolnav, nu aude, dosarul a fost fabricat de sotia sa.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie
2021, apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei.

In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat ci, in baza probelor
administrate, s-a stabilit ca actiunile infractionale ale inculpatului intrunesc
elementele constitutive ale infractiunilor prevazute de art.art.320* si 201* alin.(2)
lit. b) Cod penal, sentinta primei instante nefiind contestata in aceasta parte.

Referitor la individualizarea pedepsei, instanta de apel verificand chestiunea
individualizarii pedepsei penale in privinta inculpatului Netiosov Alexei a constatat
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ca, instanta de fond a acordat deplina eficienta prevederilor art.art.6, 7, 61 si 75
Cod penal, respectiv, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatad ale familiei acestuia.

In acest context, instanta de apel a notat ci, dupa caracterul si gradul
prejudiciabil al faptei, infractiunea previzuta de art.320' Cod penal s-a calificat ca
infractiune ,;mai putin grava”, iar infractiunea prevazutd de art.201! alin.(2) lit. b)
Cod penal s-a calificat ca infractiune ,,grava”.

De asemenea, instanta de apel a subliniat ca, nu sunt circumstante atenuante,
lar circumstante agravante au fost retinute savarsirea infractiunii de catre o
persoana care anterior a fost condamnatd pentru infractiune similard §i savarsirea
infractiunii in stare de ebrietate.

Cu referire la personalitatea inculpatului, de catre prima instanta a fost
remarcat cd, inculpatul la evidenta medicului psiholog sau neurolog nu se afla, nu
este angajat oficial in campul muncii, este divortat, anterior a fost tras la
raspundere penala si contraventionald, are antecedente penale nestinse, infractiunea
a comis-0 in termenul de proba aplicat prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul
Cildrasi din 25 februarie 2021 in baza art.320* Cod penal.

Conform caracteristicii Primariei XXXXX, Netiosov Alexei este caracterizat
negativ, in privinta acestuia au parvenit plangeri la primarie din partea sotiei si
locuitorilor satului, consuma bauturi alcoolice in urma carora devine scandalagiu si
agresiv, intra in conflict cu cetatenii.

In consecint, instanta de apel a conchis ci, inculpatul anterior a fost judecat,
infractiunea a comis-o in termenul de proba, a fost caracterizat negativ la locul de
trai, prin urmare a fost respinsa ca nefondata solicitarea partii apararii de a aplica
inculpatului o pedeapsa mai blanda, or, aceastd masura de pedeapsa nu va asigura
realizarea scopului pedepsei penale de restabilirea echitatii sociale, corectarea si
resocializarea inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea inculpatului, cat si a altor persoane.

Totodata, instanta de apel a apreciat critic argumentele inculpatului ca, este
pensionar si are varsta de 74 ani, este bolnav si nu aude, or, aceste circumstante nu
diminueaza gradul prejudiciabil al faptelor comise de inculpat si consecintele
survenite. Inculpatul a comis o infractiune ,,mai putin grava” si o infractiune
,,grava”, mai mult, acesta nu este la prima abatere de la legea penala, anterior a fost
judecat, periculozitatea inculpatului fiind exprimata in faptul ca, dansul a comis
infractiunea in cauza data in termenul de proba, aplicat prin sentinta Judecatoriei
Straseni, sediul Calarasi din 25 februarie 2021 in baza art.320* Cod penal.

5. Inculpatul a atacat cu recursuri decizia, solicitand casarea acestea, fara a
mentiona vreun temei prevazut de art.427 alin.(1) Cod de procedura penala,
indicand diferite circumstante, care nu au relevanta cu cauza dedusa judecatii.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pet. 1* ) Cod de procedura
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penald, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursurilor
declarate de inculpat, mentionand ca acestea urmeaza a fi declarate ca inadmisibile
deoarece nu indeplinesc cerintele de forma si continut.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate,
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestora, din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, in baza temeiurilor expres prevazute de acest articol.

Conform art.432 alin.(2) pct.1) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului ordinar in cazul in care constatd ca acesta nu
corespunde dupa continutul prevederilor art.430 Cod de procedura penala.

Art.430 Cod de procedura penald stipuleaza caror cCerinte trebuie sa
corespunda cererea de recurs ordinar, inclusiv obligatia de a indica temeiurile
prevazute de art.427 alin.(1) Cod de procedura penald (unul sau mai multe din
acestea) si in ce constd problema de drept de importantd generald abordatd in
cauza, care este eroarea comisa de instanta ce ar putea duce la casarea hotararii.

Din textul recursurilor declarate in cauza rezulta ca, inculpatul nu a invocat
nici un temei dintre cele saisprezece prevazute la art.427 Cod de procedura penala,
astfel incat autorul recursului invocd nemijlocit doar dreptul legal de declarare a
recursului ordinar, fard a tine cont de rigorile art.430 pct. 5) Cod de procedura
penald, unde este stipulat ca, cererea de recurs trebuie sa includad in continutul sau
s1 motivele recursului cu argumentarea ilegalitatii hotararii atacate.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca, din textul recursurilor declarate de
inculpat, rezulta ca nu a fost respectata aceasta cerinta esentiala, prin care autorul
trebuie sa invoce concret unul din temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) Cod de
procedurd penala, sd specifice care este continutul acestuia, argumentarea nu din
punct de vedere al starii de fapt ci a problemei de drept.

In recursurile ordinare declarate nu este specificat in ce consti problema de
drept de importanta generald ce ar exista Tn cauza si care este eroarea concretd
comisa de instanta de apel, ce ar motiva casarea hotararii.

Prin urmare, Colegiul penal noteaza ca, recursurile declarate nu intrunesc
conditiile legale de continut, iar instanta de recurs nu este competentd sd
completeze din oficiu recursurile ordinare ale inculpatului cu circumstante in fapt
si in drept, care le-ar justifica. Or, potrivit prevederilor art.24 alin.(2) Cod de
procedura penala instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se
manifestd in favoarea acuzdrii sau apardrii $i nu exprimd alte interese decat
interesele legii.

In acest context, potrivit art.432 alin.(2) pct.1) Cod de procedurd penali,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate
impotriva hotararii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestora in cazul in care constata ca nu Indeplinesc cerintele de continut, prevazute
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in art.430 Cod de procedura penala.
Astfel, Colegiul penal constata ca, recursurile ordinare declarate de inculpat
urmeaza a fi declarate inadmisibile, deoarece nu indeplinesc cerintele de continut.
8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.1) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal
decide:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpat, Tmpotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 octombrie 2021, in
cauza penalda in privinta lui Netiosov Alexei XXXXX, deoarece nu indeplinesc
cerintele de continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 07 iulie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



