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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
25 mai 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Plamadeald Ghenadie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Antonov Mihail in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2021, in
cauza penala in privinta lui

Ceban Valeriu XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 08.02.2021-04.06.2021,;
Instanta de apel: 22.06.2021-02.11.2021;
Instanta de recurs: 03.02.2022— 25.05.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda din 04 iunie 2021,
Ceban Valeriu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.287 alin.(1) Cod
penal, la amenda in marime de 600 unitati conventionale, echivalent a 30 000 lei.

S-a incasat de la inculpat in contul statului suma de 448 lei, cu titlu de
cheltuieli de judecata.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt ca, Ceban Valeriu
pe 23 octombrie 2020, la aproximativ ora 18:30, fiind in stare de cbrictate,
aflandu-se in imediata apropiere de gospodaria cet. Bostan Nicolae, situatda in s
XXXXX, din intentie huliganica, incalcand grosolan ordinea publica, in prezenta
mai multor persoane, in urma unui conflict aparut spontan cu cet. Turcan Stefan, i-
a aplicat ultimului doud lovituri cu pumnul in regiunea fetei si o lovitura cu
piciorul in regiunea abdomenului si i-a adresat cuvinte necenzurate lui Turcan
Stefan, cauzandu-i acestuia potrivit raportului de expertiza judiciard nr. XXXXX
din 28 decembrie 2020, urmatoarele leziuni corporale: excoriatie pe mucoasa buzei
inferioare, care a fost produsd in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect dur,
contondent cu suprafata de interactiune limitatd prin mecanism de lovire, posibil in
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timpul si circumstantele indicate, care se calificdi ca vatamare corporald
neinsemnata.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, instanta a retinut in drept ca, faptele
inculpatului Ceban Valeriu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute la art.287 alin.(1) Cod penal, individualizata prin - ,, Actiunile
intentionate care incalca ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor, actiuni care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie
deosebita.”.

3. Avocatul Antonov Mihail in numele inculpatului a contestat cu apel
sentinta, solicitdnd casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotararii, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatul sa fie achitat, din
motivul lipsei elementelor infractiunii.

in motivarea apelului, avocatul a invocat ca, intru constatarea faptului
incriminat lui Ceban Valeriu, descris in sentinta de condamnare, instanta de
judecata a facut referintd in mod selectiv la probele administrate doar in
confirmarea vinovatiei inculpatului care nu existd, contra prevederilor art.6 Cod
penal, unde expres este prevazut: Persoana este supusa raspunderii penale numai
pentru fapte sivarsite cu vinovitie. In baza acestei norme penale, instanta era
obligatda sd verifice sub toate aspectele, complet si obiectiv toate probele
administrate in cauza penala.

La examinarea in fond a cauze penale partea apararii a mentionat ca, Ceban
Valeriu, a fost transformat din victima in inculpat, chiar daca au fost prezentate
probe suficiente in nevinovdtia lui Ceban Valeriu, in necomiterea infractiunii
imputate. Instanta de judecata a lasat aceste probe fara nici o apreciere juridica,
creand impresia ca apdrarea a lipsit din acest proces de judecatd si in astfel de
circumstante in zadar s-au mai interogat martorii.

Avocatul a sustinut cd, Ceban Valeriu s-a apropiat de partea vatamata si
Livitchi Denis, cu intentie pasnica de ale propune ajutor si nici de cum de a comite
vreo fatd prejudiciabild. Partea vatama prima la atacat pe inculpat cu cuvinte
injurioase la apucat cu rautate deosebita de piept, in timp ce ginerele acestuia s-a
repezit dupa lopatd, cu scopul si-1 loveascd pe Ceban Valeriu. In aceste conditii
inculpatul a fost impus sa se apere si sa riposteze. Tot in acest moment au
intervenit martorii Bostan Nicolae, Gavrilenco Valeriu, Pislari Ivan care au strigat
sd lase lopata jos, sd se linisteascd. Nu este clar cum instanta a ajuns s pronunte
sentintd de condamnare 1n circumstantele descrise.

Prezumtia vinovatiei este stipulat expres in lege si este prevazut concret cand
persoana poate fi recunoscuta vinovata. Este necesar de a dovedi vinovatia
persoanei, dar nu de copiat invinuirea adusa de organele de resort si de condamnat
persoana bazand-u-se doar pe presupuneri.

Instanta de judecatd nu a tinut cont daca sunt toate elementele infractiunii,
nu a tinut cont nici de cauzele care inlatura caracterul penal al faptei.

Mai mult, conform Hotararii Plenului CSJ cu privire la practica judiciard in
cauzele penale despre huliganism din 19.06.2006 cu modificarile din 15.05.2017 -
una din conditiile necesare pentru aplicarea raspunderii conform art.287 Cod penal

2



este ca initiator al incélcarii sau al certei sd fie nu victima, dar faptuitorul, care a
provocat conflictul pentru a se rafui cu victima.

In cazul dat, anume Turcan Stefan a fost initiator, a inceput actiunile de
huliganism, I-a injurat, 1-a apucat de piept, incluzandu-se si ginercle acestuia, care
a incercat sa aplice obiecte in scopul vatamarii integritatii corporale.

O alta conditie a laturii subiective a huliganismului se caracterizeaza prin
comiterea cu intentie directd a infractiunii. Persoana constientizeaza ca, incalca
grosolan ordinea publica, exprimand astfel o vaditd lipsa de respect fatd de
societate si dorind acest fapt. iIn cazul dat, Ceban Valeriu a avut doar intentia sa 1i
acorde ajutor lui Turcan Stefan si Livitchi Denis. Dar cu toate ca s-a apropiat
binevoitor, Turcan Stefan si Livifchi Denis au transformat-o in huliganism
adevarat, |-a amenintat pe acesta, apucandu-1 de piept si amenintandu-| cu lopata.

in sinteza celor mentionate, avocatul a conchis ci, scopul real al dosarului
penal Tmpotriva lui Ceban Valeriu este nu infaptuirea justitiei, dar de a pune
presiune pe acesta in vederea submindrii unui alt dosar, unde Ceban Valeriu din
spusele lui este victima, care a doua zi, pe 24 octombrie 2020 a fost maltratat
barbar pe diferite parti ale corpului de catre asa numita victima, Turcan Stefan si de
catre ginerele si feciorul acestuia, in prezenta vecinilor. Astfel, in cazul lipsei
probelor ce ar confirma intentia, motivul si scopul in comiterea infractiunii
imputate, existenta multiplelor divergente care nu au fost inlaturate de catre
instanta, in mod indubitabil duc la casarea sentintei de condamnare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie
2021, apelul declarat a fost admis, casata total sentinta, inclusiv din oficiu in baza
art.409 alin.(2) Cod de procedurd penald si pronuntd o noua hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza:

Ceban Valeriu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.287
alin.(1) Cod penal, la amenda in marime de 600 unitati conventionale, echivalentul
a 30 000 lei.

S-a incasat de la inculpat in contul statului suma de 448 lei, cu titlu de
cheltuieli de judecata.

In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel cu trimitere la prevederile
art.409 alin.(2) Cod de procedurd penald, a indicat ca, potrivit hotararii Curtii
Constitutionale nr.25 din data de 12 august 2021, privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din art.287 alin.(1) Cod penal si anume a
faptului cda, au fost admise partial exceptiile de neconstitutionalitate ridicate si au
fost declarate neconstitutionale cuvantul ,,grosolan si textul ,,cinism” din art.287
alin.(1) Cod penal, urmeaza a fi excluse aceste fraze din invinuire.

In continuare, instanta de apel a notat ci, probe scrise si documentele
examinate, coroboreazd cu declaratiile martorilor date la urmarirea penala, in
instanta de fond, cat si cu intreaga sistema de probe analizatd si apreciatd mai sus
prin prisma prevederilor art.101 Cod de procedurd penald, a indicat ca, prin
actiunile sale intentionate Ceban Valeriu a comis infractiunea prevazuta la art.287
alin.(1) Cod penal, dupa semnele calificative huliganismul, adica actiunile
intentionate care incalcd ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra
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persoanelor, care, prin continutul lor, se deosebesc printr-0 obraznicie deosebita.

Prin urmare, instanta de apel a constatat ca, in actiunile lui Ceban Valeriu
sunt toate elementele componentei de infractiune, constatate in sedinta de judecata
si care au fost probate de partea acuzarii potrivit principiului ,,in dubio pro reo”,
tinand cont de caracterul faptei si specificul administrarii probatoriului pe aceste
categorii de infractiuni.

In acest sens, in calitate de proba directd ce demonstreazi vinovitia
inculpatului, au fost puse declaratiile partii vatamate care sunt apreciate ca fiind
veridice, intrucét au fost depuse de catre aceasta sub juramant si sustinute pe deplin
de catre celelalte probe indirecte, care a demonstrat cert ca, inculpatul a savarsit
fapta de huliganism cu aplicarea violentei asupra partii vatamate. La fel,
declaratiile partii vatamate s-au confirmat si prin circumstantele de fapt stabilite,
din care a rezultat ca anume inculpatul pe 23 octombrie 2020, la aproximativ ora
18:30, fiind 1n stare de ebrietate, din intentie huliganicd, incdlcand ordinea publica,
in prezenta mai multor persoane, in urma unui conflict aparut spontan cu cet.
Turcan Stefan, i-a aplicat doua lovituri cu pumnul in regiunea fetei si o lovitura cu
piciorul in regiunea abdomenului si i-a adresat cuvinte necenzurate acestuia.

In sustinerea declaratiilor partii vatimate au fost si declaratiile martorului
Livitchi Denis, care la fel fiind avertizat de raspundere penald pentru darea de
declaratii false a declarat faptul ca, Ceban Valeriu a inceput sd-si propuna ajutorul,
iar Turcan Stefan a refuzat acest ajutor. Ei Incarcau porumb, iar acesta si-a amintit
de un conflict mai vechi si a inceput cu vorbe, zicand ca 0 sa “arate el cine ¢ Valera
I, ”0 sd-1 scalde in iaz”. Ceban Valeriu s-a apropiat de Turcan Stefan si I-a lovit
cu pumnul in regiunea buzelor. Dupa prima lovitura Ceban Valeriu s-a dat la o
parte, dupa care iarasi s-a apropiat de partea vatamata si i-a aplicat o lovitura cu
piciorul in regiunea coastelor.

Totodata, martorului Ceban Nicolae a relatat faptul ca, in ziua respectiva,
inculpatul era in stare de ebrietate si a vazut cum Ceban Valeriu I-a lovit pe Turcan
Stefan in fata.

Astfel, actiunile infractionale ale inculpatului au fost confirmate si de catre
martorul Nicolae Bostan, care a declarat cd Ceban Valeriu si Turcan Stefan se
certau. I-a zis Iui Turcan Stefan cd a incarcat prea mult, la care ultimul i-a zis "vrei
sa-ti fac un rahat!?” Ceban Valeriu a auzit aceasta si 1-a lovit pe Turcan Stefan.

De asemenea, prin declaratiile martorului Pislari Ivan s-a confirmat ca
inculpatul fiind in stare de ebrietate a fost initiatorul conflictului si ulterior a aplicat
lovituri partii vatdmate. Martorul a relatat ca, a vazut ca Ceban Valeriu si Turcan
Stefan au inceput si se impinga. A intervenit intre ei ca si nu se bati. In acest timp,
ginerele lui Turcan Stefan, , a vrut sa ia lopata, dar Bostan Nicolae i-a zis sa o puna
la loc, fapt ce si facut. Ceban Valeriu a inceput cearta, dar nu stie din ce cauza.

Nu in ultimul rand o deosebita importanta ca proba a avut-o si declaratiile
martorului Gavrlenco Valeriu, care a declarat asupra starii inculpatului si anume
cda, Ceban Valeriu era in stare de ebrietate, pe care l-a inteles dupa mersul lui.
Ceban Valeriu nu i-a spus de la ce a inceput conflictul in acea seara, i-a zis doar ca
demult timp sunt cu Turcan Stefan 1n relatii conflictuale.



Conform raportul de expertiza judiciara nr. XXXXX din XXXXX, partea
vatamata a suportat excoriatie pe mucoasa buzei inferioare, care a fost produs in
rezultatul actiunii traumatice a unui obiect dur, contondent, cu suprafata de
interactiune limitatd prin mecanism de lovire si s-a calificat ca vatamare corporala
neinsemnata. La fel, s-a constatat ca producerea leziunilor prin cadere libera a
corpului din pozitie verticala si automutilarea se exclud.

Cu referire la alegatiile avocatului privind faptul ca, inculpatul s-a apropiat
de catre partea vatamata cu intentie pasnica de ai ajuta, instanta de apel a
considerat ca pur declarative si le-a respins, or, cu certitudine s-a constatat faptul
ca Tn urma adresarii inculpatului catre partea vatamata privind acordarea ajutorului,
partea vatamata a refuzat ajutorul din motiv ca acesta era in stare de ebrietate, prin
urmare inculpatul nefiind de acord cu refuzul a initiat conflictul prin aplicarea
loviturilor partii vatamate.

Referitor la alegatiile ca, partea vatamata 1-a apucat de piept pe inculpatul, la
fel a fost considerat ca un argument declarativ si respins, or, la materialele cauzei
nu existd nici o proba in confirmarea lucrului dat. Mai mult, partea vatimata a
declarat ca, incarcand porumb, s-a apropiat Ceban Valeriu si i-a propus sa-| ajute.
I-a spus lui Ceban Valeriu ca nu are nevoie. Ceban Valeriu era in stare de ebrietate
si ia fost refuzat pentru a ajuta. Partea vatamata l-a impins un pic si Ceban Valeriu
I-a lovit cu genunchiul si pumnul in fata, i-a sarit dintele, astfel din declaratiile
partii vatadmate S-a constat cd insasi partea vatamata in orice mod a incercat sa evite
contactul cu inculpatul deoarece acesta era in stare de ebrictate.

La argumentul apelantului precum ca, scopul real al dosarului penal
impotriva lui Ceban Valeriu este nu infaptuirea justitiei ci intentia de a pune
presiune pe acesta in vederea subminarii unui alt dosar, unde Ceban Valeriu din
spusele lui este victima, instanta de apel a considerat cd, este un argument pur
declarativ si fara un suport probatoriu, or, examinand circumstantele cauzei penale
si materialele cauzei nu a constatat careva probe prezentate de catre partea apararii
in suportul argumentului relatat, mai mult, chiar daca sa fie admis faptul ca ar
exista o alta cauza penald, instanta de apel a remarcat faptul ca nu are nici o
tangentd o cauza cu alta, plus la asta chiar si partea apelantd care a invocat faptul
dat a relatat in cererea de apel ca nu cunoaste care este soarta cauzei penale.

Cu referire la individualizarea pedepsei aplicate inculpatului si cheltuielile
de judecatd inaintate in cadrul procesului penal, instanta de apel cu aplicarea
normelor materiale, procesual penale si procesual civile, relevante spetei deduse
judecatii a conchis ca pedeapsa sub formda de amenda este una echitabild care va
atinge scopul legii penale de restabilire a echitati sociale si cheltuielile de judecata
la fel urmeaza a fi incasate de la inculpat.

5. Avocatul Antonov Mihail in numele inculpatului in temeiul art.427
alin.(1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penald, a contestat cu recursuri decizia
instantei de apel, solicitind casarea acesteia si a sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotarari de achitare.

in motivarea recursurilor declarate, autorul acestora invoci argumente
similare celor mentionate in cererea de apel (pct. 3 din prezenta decizie).



In esenta criticile avocatului se bazeaza pe modul de apreciere a probelor de
catre instantele ierarhic inferioare, indicand ca probele prezentate de partea
acuzarii, NU sunt pertinente si concludente ca sa dovedeasca vinovatia inculpatului,
mai mult acesta a fost provocat de catre partea vatamata, iar declaratiile martorilor
puse la hotarare de condamnare nu sunt consecvente fiind si contradictorii.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct. 1%) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privitor la opinia acestuia asupra recursului
declarat de partea apararii, mentionand ca acesta urmeaza a fi respins ca fiind vadit
neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
este in drept sd decidd asupra inadmisibilitatii recursului in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Reiesind din continutul recursului, acesta se intemeiazd pe prevederile
art.427 alin. (1) pct.6) si 8) Cod de procedura penald, potrivit caruia, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si apel atunci cand 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacatda nu cuprinde motivele pe
care se Intemeiazad solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii
sau acesta este expus neclar si 8) nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Prin urmare, argumentele recurentului se axeaza pe ideea ca, instantele
ierarhic inferioare nu au intrat pe deplin in esenta actiunilor inculpatului, acestea
fiind apreciate gresit, eronat fiind dispusd condamnarea lui Ceban Valeriu in baza
art.287 alin.(1) Cod penal.

Insa, verificand alegatiile acestuia si circumstantele cauzei in raport cu actele
cauzei, Colegiul penal conchide ca, sunt neintemeiate, iar temeiurile invocate nu au
fost incalcate in speta dedusa judecatii.

Cu referire la temeiul de recurs invocat de avocat, prin prisma pct.6) alin.(1)
art.427 Cod de procedurd penala, Colegiul penal tine sa mentioneze ca,
imprejurarile mentionate in partea descriptivd a hotararii contestate, inclusiv cele
reproduse in pct.4 din prezenta decizie, relevd in mod concludent ca, instanta de
apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept, in conformitate cu
prevederile normelor de procedurd penala si prescriptiilor de drept material, prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar care au fost apreciate in conformitate
cu prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si corobordrii lor, instanta de apel
pronuntandu-se argumentat si detaliat asupra motivelor pentru care a respins
argumentele parti apararii, la caz fiind administrate probe pertinente si concludente
susceptibile sa intemeieze Intr-un mod substantial condamnarea inculpatului.



Totodata, Colegiul penal constata ca, recurentul critica modul de apreciere a
probelor de catre instanta de apel, considerand ca necorespunzator circumstantelor
de fapt ale cauzei, insa aceste argumente nu pot fi retinute deoarece, conform
art.101 alin.(2) Cod de procedurd penald, la faza judecarii cauzei, instanta de
judecatd apreciaza probele conform propriei convingeri formate in urma examinarii
lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, caldauzindu-se de lege.
Toate probele administrate au primit apreciere la justa lor valoare, concluziile
privind condamnarea inculpatului Ceban Valeriu, rezultd din circumstantele de fapt
stabilite In cauza, iar motivele aduse de recurent, precum ca instanta nu a dat o
apreciere cuvenita probelor din dosar, tin de starea de fapt a cauzei.

in contextul dat, Colegiul penal retine ca, art.427 alin.(1) Cod de proceduri
penald prevede o lista exhaustiva de temeiuri pentru recurs, a carei analiza denota
faptul ca chestiunile privind aprecierea probelor nu sunt reflectate in continutul
acestui articol, astfel neconstituind un temei pentru recurs separat.

Astfel, in coraport cu motivele invocate de recurent, Colegiul penal conchide
ca, instanta de apel s-a expus argumentat si motivat, bazdndu-si just solutia din
decizie, iar instanta de recurs ordinar, in virtutea corectitudinii acestei motivari,
pentru a evita repetari inutile, o accepta si o insuseste, fapt ce vine in corespundere
cu jurisprudenta CtEDOQO, care in pct.37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania
din 16.02.2010, statueazd ca art.6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct.61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesitad ca o instanta interna, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sd fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Cu referire la temeiul pentru recurs invocat si prevazut la art.427 alin.(1) pct.
8) Cod de procedura penald, si anume ca in actiunile inculpatului nu sunt intrunite
elementele infractiunii prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal, Colegiul penal
mentioneaza urmatoarele.

De catre instanta de apel a fost stabilita prezenta 1n actiunile inculpatului atat
a elementelor care caracterizeaza latura obiectiva a infractiunilor imputate, cat si
cea care caracterizeaza latura subiectiva, precum si obiectul si subiectul infractiunii,
or, de catre instantele de fond cert au fost stabilite ca inculpatul prin actiunile sale
intentionate a incalcat ordinea publica, prin aplicarea violentei asupra partii
vatamate Turcan Stefan, care prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie
deosebita.

Astfel, se constatd ca, in cauza au fost stabilite toate elementele componente
ale infractiunilor imputate inculpatului Ceban Valeriu, inclusiv vinovatia acestuia,
dupa cum rezulta din hotarérile instantelor de fond, care s-au pronuntat asupra
circumstantelor de fapt si si-au motivat concluziile prin cumulul de probe
pertinente si concludente, administrate pe parcursul judecarii cauzei si ulterior
apreciate in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala.

Prin urmare, Colegiul penal conchide cd, in spetd nu a fost constatata
existenta erorii de drept prevazute la art.427 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura
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penala, deoarece asemenea eroare in speta nu a fost comisa.

In sinteza celor constatate, raportand situatia retinuta in cauza la prevederile
art.432 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs nu constatd prezenta
erorilor de drept ce ar genera casarea hotdrarii atacate, impunandu-se solutia
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Antonov Mihail in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 02 noiembrie 2021, in cauza penala in privinta lui Ceban Valeriu XXXXX,

deoarece este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 07 iulie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



