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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
07 iunie 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Plamadeala Ghenadie, Boico Victor,

judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Popov Oleg, de catre avocatul Lupascu
Anatolie in numele inculpatului Madan Iurie si de catre avocatul Pruteanu Vasile in
numele inculpatului Madan Dumitru, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 septembrie 2021, in cauza penald in privinta
lui

Madan Dumitru xxx, ndscut la XXX, originar §i
domiciliat in Xxx;

Madan lurie XXX, ndascut la Xxx, originar Xxx;
Panea Nicanor Vasile, nascut la XXX, originar Xxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 29.05.2015 — 18.02.2020;
Instanta de apel: 11.05.2020 — 08.09.2021;
Instanta de recurs: 17.11.2021 — 07.06.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 18 februarie 2020,
Madan Dumitru a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.42 alin.(3), 46, 248 alin.(5) lit. b), d) Cod penal, la 4 ani inchisoare;

- art.42 alin.(2), (3), 46, 217" alin.(4) lit. b), d) Cod penal, la 7 ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de exercita activitate ce tine de circulatia drogurilor pentru un
termen de 3 ani;

- art.217 alin.(3) lit. ¢) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de
a exercita activitate ce tine de circulatia drogurilor pentru un termen de 3 ani.

Potrivit art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit pedeapsa definitivd lui Madan Dumitru,
sub formd de inchisoare pe un termen de 9 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar



de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitate ce tine de circulatia
drogurilor pentru un termen de 5 ani.

Madan Iurie a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.42 alin.(2), (3), 46, 248 alin.(5) lit. b), d) Cod penal, la 3 ani inchisoare;

- art.42 alin.(2), (3), 46, 217" alin.(4) lit. b), d) Cod penal, la 7 ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de exercita activitate ce tine de circulatia drogurilor pentru un
termen de 3 ani.

Potrivit art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit pedeapsa definitiva lui Madan lurie, sub
forma de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitate ce tine de circulatia
drogurilor pentru un termen de 3 ani.

Panea Nicanor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.42 alin.(5), 46, 248 alin.(5) lit. b), d) Cod penal, la 3 ani inchisoare;

- art.42 alin.(5), 46, 217" alin.(4) lit. b), d) Cod penal, la 7 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de exercita activitate ce tine de circulatia drogurilor pentru un
termen de 3 ani.

Potrivit art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit pedeapsa definitiva lui Panea Nicanor, sub
forma de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitate ce tine de circulatia
drogurilor pentru un termen de 3 ani.

Procesul penal privind faptul comiterii de catre Panea Nicanor a infractiunii
prevazute de art.290 alin.(1) Cod penal, a fost incetat in conformitate cu prevederile
art.2 al Legii nr.210 din 29.07.2016 ,,privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-
a de la proclamarea Independentei Republicii Moldova”.

A fost respinsd, solicitarea procurorului privind 1incasarea cheltuielilor
judiciare.

A fost dispusa confiscarea in mod solidar in beneficiul statului din contul lui
Madan Dumitru, Madan Iurie si Panea Nicanor echivalentul in lei moldovenesti a
sumei de 96 400 Euro la ziua executarii sentintei.

A fost confiscat in beneficiul statului autoturismul de model ,,Volkswagen
Phaeton”, produs in anul 2007, cu numarul de Tnmatriculare CQT 890.

A fost respinsa solicitarea procurorului cu privire la confiscarea loturilor de
pamant pe numele lui Madan Dumitru.

A fost dispusa ridicarea sechestrului aplicat prin incheierea judecatorului de
instructie a Judecdtorier Centru, mun. Chisindu, Elena Carpenco din 27.02.2015
asupra terenului cu numarul cadastral 8039110381 si asupra constructiilor cu
numerele cadastrale 803911038101, 803911038102, 803911038103, 803911038104,
st 803911038105 amplasate com. Truseni, str. Vasile Alecsandri, 26. Corpurile
delicte: 3 cartuse de calibrul 7,62 mm x 39 care se pastreaza in sediul CTC si EJ al
IGP mun. Chisinau str. Putnei, 10 a transmite MALI.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat ca, inculpatul Madan
Dumitru urmarind scopul obtinerii unui profit nejustificat, rezultat din contrabanda si
vanzarea substantelor narcotice, a constituit un grup criminal organizat pentru a
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comite mai multe infractiuni legate de circulatia substantelor narcotice.

Astfel, Madan Dumitru, pe parcursul lunii ianuarie 2015, a colectat surse
financiare de la membrii grupului criminal organizat, pentru procurarea drogurilor din
Spania, transportarea lor in Republica Moldova si reexportul in Federatia Rusa. La 26
ianuarie 2015, Madan Dumitru urmarind scopul trecerii peste frontiera vamald a
Republicii Moldova a banilor in proportii deosebit de mari, a achitat unei persoane
neidentificate de catre organul de urmarire penald pe nume ,,Tolea”, 650 Euro pentru
trecerea peste frontiera vamala a Republicii Moldova a sumei de 96 400 Euro. Suma
de 96 400 Euro, destinata pentru procurarea substantelor narcotice din Spania, a fost
trecutd peste frontiera vamald a Republicii Moldova prin postul vamal Sculeni,
directia Moldova-Romania, iar ulterior in Spania, banii au fost transmisi membrilor
grupului criminal organizat care, primind suma mentionatd, au transmis hasis in
Republica Moldova. Conform cursului oficial stabilit de Banca Nationald a Moldovei
la 26.01.2015, suma de 96 400 euro echivalau cu 1 912 576 lei, ce constituie proportii
deosebit de mari.

Tot el, Madan Dumitru in scopul realizdrii intentiei sale criminale, in urma unei
intelegeri prealabile si impreuna cu tatdl sau Madan Iurie, Cosciug Victor, Poalelungi
Mihail, Panea Nicanor, Zatic Ion si alte persoane, repartizand in prealabil rolurile
intre el si avand un plan bine structurat, in cadrul cdruia Madan Dumitru, Panea
Nicanor, Zatic Ion si alti membrii neidentificati de organul de urmarire penala,
adunau surse financiare pentru procurarea drogurilor, identificau persoane pentru
realizarea acestora, dirijau procesul de scoatere a banilor din tara pentru procurarea
drogurilor din Spania, introducerea ulterioard a drogurilor pe teritoriul Republicii
Moldova si reexportul in Federatia Rusd, organizau si asigurau transportarea si
distribuirea drogurilor pentru vanzare, Panea Nicanor avea si rolul de racolare a altor
membrii ai grupdrii criminale, care realizau drogurile importate din Spania in
Federatia Rusa. Poalelungi Mihail avea rolul de transportare si distribuire spre
vanzare a drogurilor din Republica Moldova in Federatia Rusa, beneficiind cu totii de
profit in rezultatul activitatii infractionale. Toti membrii gruparii criminale actionau
la indicatiile lui Madan Dumitru.

Madan Iurie in cadrul gruparii criminale constituite avea rolul de a se deplasa
in Spania, a receptiona drogurile de la membrii gruparii criminale, cetdteni ai Spaniei
s1 Republicii Moldova si a supraveghea transportarea lor pana in Republica Moldova.

In vederea atingerii rezultatului scontat, la data de 26 ianuarie 2015, Madan
[urie, la indicatia celorlalti membrii ai gruparii criminale, in special la indicatia
feciorului sau Madan Dumitru, a plecat in Spania, unde in prealabil Madan Dumitru a
organizat scoaterea prin contrabanda peste frontiera vamala a Republicii Moldova a
96 400 Euro, bani destinati pentru procurarea drogurilor, acumulati de la Panea
Nicanor, Zatic Ion si altii, a primit hasis, impachetat si camuflat in cutii de detergent.
Substanta narcotici mentionatd a transportat-0 din Spania, prin intermediul
autocarului de model ,Neoplan”, cu numarul de inmatriculare K RE 333 si
microbuzului de model ,,Mercedes Sprinter”, cu numerele de inmatriculare C QO
618, care se ocupa cu transportarea coletelor din Spania in Republica Moldova.

Panea Nicanor, Madan Dumitru si ceilalti membrii ai grupdrii criminale
asteptau introducerea pe teritoriul Republicii Moldova a drogurilor si pregéateau
transportarea acestora in Federatia Rusa.



In noaptea de 3 spre 4 februarie 2015, Madan Iurie, urmarind scopul trecerii
peste frontiera vamald a Republicii Moldova, a substantelor narcotice, tdinuind
drogurile de controlul vamal, prin camuflarea in cutii de detergent, nedeclarandu-le, a
introdus prin contrabandd, prin postul vamal Leuseni - Albita in Republica Moldova
hasisul.

Potrivit raportului de expertiza nr.2139 din 05 februarie 2015, substanta solida-
cleioasa de culoare cafenie-inchisa, presatd in forma de 963 brichete, depistate si
ridicate la 04.02.2015, in urma efectudrii perchezitiet microbuzului de model
,Mercedes Sprinter”, cu numerele de inmatriculare C QO 618, reprezintd — hasis,
care se atribuie la substante narcotice. Cantitatea substantei narcotice hasis constituie
in total 96,484 kg, ce reprezinta proportii deosebit de mari.

Tot el, Madan Dumitru in rezultatul credrii grupului criminal organizat,
specializat in contrabanda si vanzarea substantelor narcotice in proportii deosebit de
mari, in scopul realizdrii intentiei sale criminale, Tn urma unei intelegeri prealabile si
impreund cu tatdl sdu Madan Iurie, Cosciug Victor, Poalelungi Mihail, Panea
Nicanor, Zatic Ion si alte persoane, repartizand in prealabil rolurile intre ei s1 avand
un plan bine structurat, in cadrul caruia Madan Dumitru, Panea Nicanor, Zatic Ion si
alti membrii neidentificati la moment de organul de urmarire penala, adunau surse
financiare pentru procurarea drogurilor, identificau persoane pentru realizarea
acestora, dirijau procesul de scoatere a banilor din tara pentru procurarea drogurilor
din Spania, introducerea ulterioara a drogurilor pe teritoriul Republicii Moldova si
reexportul in Federatia Rusd, organizau si asigurau transportarea si distribuirea
drogurilor pentru vanzare, Panea Nicanor avea si rolul de racolare a altor membri ai
grupdrii criminale, care realizau drogurile importate din Spania in Federatia Rusa.
Poalelungi Mihail avea rolul de transportare si distribuire spre vanzare a drogurilor
din Republica Moldova in Federatia Rusa, beneficiind cu totii de profit in rezultatul
activitdtii infractionale. Toti membrii gruparii criminale actionau la indicatiile lui
Madan Dumitru.

In vederea atingerii rezultatului scontat, la data de 26 ianuarie 2015, Madan
[urie, la indicatia celorlalti membri ai grupdrii criminale, In special la indicatia
feciorului sdu Madan Dumitru, a plecat in Spania, unde in prealabil Madan Dumitru,
a organizat scoaterea prin contrabanda peste frontiera vamala a Republicii Moldova a
96 400 Euro, bani destinati pentru procurarea drogurilor, acumulati de la Panea
Nicanor, Zatic lon si altii, a primit hasis, impachetat si camuflat in cutii de detergent.
Substanta narcotici mentionatd a transportat-0 din Spania, prin intermediul
autocarului de model ,Neoplan”, cu numarul de inmatriculare K RE 333 si
microbuzului de model ,,Mercedes Sprinter”, cu numerele de inmatriculare C QO
618, care se ocupad cu transportarea coletelor din Spania in Republica Moldova.

In noaptea de 3 spre 4 februarie 2015, Madan Iurie, urmarind scopul trecerii
peste frontiera vamald a Republicii Moldova a substantelor narcotice, tainuind
drogurile de controlul vamal, prin camuflarea in cutii de detergent, nedeclarandu-le, a
introdus prin contrabanda, prin postul vamal Leuseni - Albita in Republica Moldova
hasisul.

La data de 04.02.2015, aproximativ la orele 02:00, Madan lurie, ajungand in
mun. Chisindu, str. Calea lesilor, a fost intdlnit de catre complicele Cosciug Victor
pentru a prelua si transporta drogurile in alt loc, in acel moment de catre lucratorii de



politie, a fost retinut mijlocul de transport, insotit pana la str. Bucuriei 14, mun.
Chisinau, unde in rezultatul perchezitiondrii microbuzului de model ,Mercedes
Sprinter”, cu numerele de inmatriculare C QO 618, a fost depistatd si ridicata
substanta narcotica - hasis, camuflata in cutiile de detergent. Potrivit raportului de
expertiza nr. 2139 din 05 februarie 2015, substanta solida-cleioasa de culoare cafenie-
inchisd, presatd in forma de 963 brichete, depistata si ridicata la 04.02.2015, in urma
efectudrii perchezitiei microbuzului de model ,,Mercedes Sprinter”, cu numerele de
inmatriculare C QO 618, reprezintd - hasis care se atribuie la substante narcotice.
Cantitatea substantei narcotice hasis constituie in total 96,484 kg, ce reprezintad
proportii deosebit de mari.

Tot el, Madan Dumitru, in una din zilele lunii februarie 2015, urmarind scopul
obtinerii unui profit nejustificat in rezultatul realizarii drogurilor, in circumstante
necunoscute organului de urmarire penald, a dobandit substante narcotice pe care lea
transportat la domiciliul sdu temporar din mun. Chisinau, str. Albisoara 24, ap. 9 si
le-a pastrat acolo pana la 27 februarie 2015 cand in rezultatul perchezitiei efectuate
de catre lucratorii de politie, drogurile au fost depistate si ridicate.

Potrivit raportului de expertiza nr.2300 din 28 februarie 2015, substanta solida,
de culoare cafenie inchisa, lipicioasd, presata in forma de brichete (420 brichete la
numar) de forma dreptunghiulard, ridicate la 27.02.2015, de catre lucrétorii de politie,
in urma perchezitiei apartamentului nr. 9 de pe str. Albisoara 24, mun. Chisinau,
reprezintd hasis care face parte din categoria substantelor narcotice. Masa totala a
celor 420 brichete de substantd narcotica hasis, constituie 41,904 kg, ce reprezinta
proportii deosebit de mari.

Tot el, Madan Dumitru in circumstante necunoscute organului de urmarire
penalda, a dobandit substante narcotice de diferite categorii, le-a transportat la
domiciliul sdu din mun. Chisindu, intovarasirea pomicold Truseni, lotul cu nr.
cadastral 8039330508 s1 le-a pastrat pand la 04.02.2015, cand in rezultatul
perchezitiei efectuate de catre lucrdtorii de politie, drogurile au fost depistate si
ridicate.

Potrivit raportului de expertiza nr.2192, din 26.02.2015 — ,,51 comprimate de
culoare roza, depistate la domiciliul cet. Madan Dumitru, reprezinta substanta
narcotica - MDMA (3,4 metilendioximetamfetamin), care se atribuie la categoria
substantelor psihotrope, cu cantitatea de 12, 436 grame; substanta solida de culoare
verde-cafenie, reprezinta hasis, care face parte din categoria substantelor narcotice, cu
cantitatea de 29,28 grame; masa vegetala de culoare verde, reprezinta marijuana, care
se atribuie la categoria substantelor narcotice cu masa de 31,493 grame, iar
depunerile din interiorul buteliei reprezintd rasind de canabis si se atribuie la
categoria substantelor narcotice cu cantitatea de 0,11 grame”, ce reprezinta proportii
mari.

Madan lurie urmarind scopul obtinerii unui profit nejustificat, rezultat din
contrabanda si circulatia ilegald a substantelor narcotice, a aderat la un grup criminal
organizat pentru a comite mai multe infractiuni legate de circulatia substantelor
narcotice cu scop de Instrainare.

Astfel, In scopul realizarii intentiei sale criminale, in urma unei intelegeri
prealabile si Tmpreuna cu feciorul sau Madan Dumitru si alte persoane, membrii ai
gruparii criminale, repartizand in prealabil rolurile intre ei si avand un plan bine



structurat, in cadrul caruia Madan Dumitru, Panea Nicanor, Zatic Ion si alti membrii
neidentificati la moment de organul de urmarire penald, adunau surse financiare
pentru procurarea drogurilor, identificau persoane pentru realizarea acestora, dirijau
procesul de scoatere a banilor din tara pentru procurarea drogurilor din Spania,
introducerea ulterioara a drogurilor pe teritoriul Republicii Moldova si reexportul in
Federatia Rusa, organizau si asigurau transportarea si distribuirea drogurilor pentru
vanzare, Poalelungi Mihail avea rolul de transportare si distribuirea spre vanzare a
drogurilor introduse in Republica Moldova prin contrabanda.

Madan lurie in cadrul gruparii criminale constituite, avea rolul de a se deplasa
in Spania, a receptiona drogurile de la membrii grupdrii criminale, cetdteni ai Spaniei
si Republicii Moldova si a supraveghea transportarea lor pana in Republica Moldova.

in vederea atingerii rezultatului scontat, la data de 26 ianuarie 2015, Madan
[urie a plecat in Spania, unde in prealabil fiul acestuia Madan Dumitru, a organizat
scoaterea prin contrabanda peste frontiera vamald a Republicii Moldova a 96 400
Euro, bani destinati pentru procurarea drogurilor, a primit hasis, Tmpachetat si
camuflat in cutii de detergent. Substanta narcoticd mentionata a transportat-0 din
Spania, prin intermediul autocarului de model ,\Neoplan”, cu numarul de
inmatriculare K RE 333 si microbuzului de model ,,Mercedes Sprinter”, cu numerele
de Tnmatriculare C QO 618, care se ocupa cu transportarea coletelor din Spania in
Republica Moldova.

In noaptea de 3 spre 4 februarie 2015, Madan Iurie, urmarind scopul trecerii
peste frontiera vamalda a Republicii Moldova, a substantelor narcotice, tainuind
drogurile de controlul vamal, prin camuflarea in cutii de detergent, nedeclarandu-le, a
introdus prin contrabanda, prin postul vamal Leuseni - Albita in Republica Moldova
hasisul.

Potrivit raportului de expertizd nr. 2139 din 05 februarie 2015, substanta
solida-cleioasa de culoare cafenie-inchisa, presatd in forma de 963 brichete, depistata
si ridicata la 04.02.2015, in urma efectuarii perchezitiei microbuzului de model
,Mercedes Sprinter”, cu numerele de inmatriculare C QO 618, reprezinta - hasis care
se atribuie la substante narcotice. Cantitatea substantei narcotice hasis constituie in
total 96,484 kg.

Tot el, Madan Iurie urmarind scopul obtinerii unui profit nejustificat, rezultat
din circulatia ilegala a substantelor narcotice, a aderat la un grup criminal organizat
pentru a comite mai multe infractiuni legate de circulatia substantelor narcotice cu
scop de instrainare.

Madan lurie in cadrul gruparii criminale constituite, avea rolul de a se deplasa
in Spania, a receptiona drogurile de la membrii gruparii criminale, cetdteni ai Spaniel
si Republicii Moldova si a supraveghea transportarea lor pana in Republica Moldova,
unde urma sa le transmitd altor complici pentru transportarea ulterioara in Federatia
Rusa.

In vederea atingerii rezultatului dorit, la data de 26 ianuarie 2015, Madan Iurie
a plecat in Spania, unde a primit hasis, impachetat si camuflat in cutii de detergent.
Substanta narcoticd mentionatd a transportat-0 din Spania, prin intermediul
autocarului de model ,Neoplan”, cu numarul de inmatriculare K RE 333 si
microbuzului de model ,,Mercedes Sprinter”, cu numerele de inmatriculare C QO
618, care se ocupa cu transportarea coletelor din Spania in Republica Moldova.



In noaptea de 3 spre 4 februarie 2015, Madan Iurie, urmarind scopul trecerii
peste frontiera vamala a Republicii Moldova, a substantelor narcotice, tainuind
drogurile de controlul vamal, prin camuflarea in cutii de detergent, nedeclarandu-le, a
introdus prin contrabandd, prin postul vamal Leuseni - Albita in Republica Moldova
hasisul.

La data de 04.02.2015, aproximativ la orele 02:00, Madan Iurie, ajungand in
mun. Chisindu, str. Calea lesilor, a fost intdlnit de catre complicele Cosciug Victor
pentru a prelua si transporta drogurile in alt loc, in acel moment de cétre lucratorii de
politie, a fost retinut mijlocul de transport, insotit pana pe str. Bucuriei 14, mun.
Chisindu, unde in rezultatul perchezitiondrii microbuzului de model ,,Mercedes
Sprinter”, cu numerele de inmatriculare C QO 618, a fost depistatd si ridicata
substanta narcotica - hasis, camuflata in cutiile de detergent.

Potrivit raportului de expertizd nr. 2139 din 05 februarie 2015, substanta
solida-cleioasa de culoare cafenie-inchisa, presata in forma de 963 brichete, depistata
si ridicata la 04.02.2015, in urma efectuarii perchezitiei microbuzului de model
,Mercedes Sprinter”, cu numerele de inmatriculare C QO 618, reprezinta - hasis care
se atribuie la substante narcotice. Cantitatea substantei narcotice hasis constituie in
total 96,484 kg.

Panea Nicanor, urmarind scopul obtinerii unui profit nejustificat, rezultat din
contrabanda si vanzarea substantelor narcotice, a aderat in calitate de membru al unui
grup criminal organizat pentru a comite mai multe infractiuni legate de circulatia
substantelor narcotice.

Astfel, In scopul realizarii intentiei sale criminale, in urma unei intelegeri
prealabile si impreuna cu Madan Dumitru, Madan Iurie, Cosciug Victor, Poalelungi
Mihail si alte persoane, avand repartizate in prealabil rolurile intre ei §i dispunand de
un plan bine structurat, in cadrul caruia Madan Dumitru, Panea Nicanor, Zatic Ion si
alti membri neidentificati la moment de organul de urmadrire penald, adunau surse
financiare pentru procurarea drogurilor, identificau persoane pentru realizarea
acestora, dirijau procesul de scoatere a banilor din tard pentru procurarea drogurilor
din Spania, introducerea ulterioara a drogurilor pe teritoriul Republicii Moldova si
reexportul in Federatia Rusa, organizau §i asigurau transportarea si distribuirea
drogurilor pentru vanzare, Panea Nicanor avea si rolul de racolare a altor membri ai
gruparii criminale, care realizau drogurile importate din Spania in Federatia Rusa.
Poalelungi Mihail avea rolul de transportare si distribuire spre vanzare a drogurilor
din Republica Moldova in Federatia Rusa, beneficiind cu totii de profit in rezultatul
activitatii infractionale.

Madan lurie in cadrul gruparii criminale constituite, avea rolul de a se deplasa
in Spania, a receptiona drogurile de la membrii gruparii criminale, cetdteni ai Spaniel
si Republicii Moldova si a supraveghea transportarea lor pana in Republica Moldova.

In vederea atingerii rezultatului scontat, la data de 26 ianuarie 2015, Madan
[urie, la indicatia celorlalti membrii ai gruparii criminale, a plecat in Spania, unde in
prealabil fiul acestuia Madan Dumitru, a organizat scoaterea prin contrabandad peste
frontiera vamala a Republicii Moldova a 96 400 Euro, bani destinati pentru
procurarea drogurilor, acumulati de la Panea Nicanor, Zatic Ion si altii, a primit hasis
impachetat si camuflat in cutii de detergent. Substanta narcoticd mentionatd a
transportat-o din Spania, prin intermediul autocarului de model ,,Neoplan”, cu



numarul de Tnmatriculare K RE 333 si microbuzului de model ,,Mercedes Sprinter”,
cu numerele de Tnmatriculare C QO 618, care se ocupa cu transportarea coletelor din
Spania in Republica Moldova.

Panea Nicanor, Madan Dumitru si ceilalti membri ai grupdrii criminale
asteptau introducerea pe teritoriul Republicii Moldova a drogurilor si pregédteau
transportarea acestora in Federatia Rusa.

In noaptea de 3 spre 4 februarie 2015, Madan Iurie, urmarind scopul trecerii
peste frontiera vamala a Republicii Moldova, a substantelor narcotice, tainuind
drogurile de controlul vamal, prin camuflarea in cutii de detergent, nedeclarandu-le, a
introdus prin contrabanda, prin postul vamal Leuseni - Albita in Republica Moldova
hasisul.

Potrivit raportului de expertiza nr.2139 din 05 februarie 2015, substanta solida-
cleioasa de culoare cafenie-inchisa, presatd in forma de 963 brichete, depistate si
ridicate la 04.02.2015, in urma efectudrii perchezitiei microbuzului de model
,Mercedes Sprinter”, cu numerele de inmatriculare C QO 618, reprezinta - hasis care
se atribuie la substante narcotice. Cantitatea substantei narcotice hasis constituie in
total 96,484 kg.

Panea Nicanor, urmarind scopul obtinerii unui profit nejustificat, rezultat din
contrabanda si vanzarea substantelor narcotice, a aderat in calitate de membru al unui
grup criminal organizat pentru a comite mai multe infractiuni legate de circulatia
substantelor narcotice.

Panea Nicanor, in cadrul acestei grupari criminale avea rolul de a transmite lui
Madan Dumitru surse financiare adunate pentru procurarea drogurilor, identificarea
persoanelor pentru realizarea acestora, dirijarea procesului de scoatere a banilor din
tard pentru procurarea drogurilor din Spania, introducerea ulterioard a drogurilor pe
teritoriul Republicii Moldova si reexportul in Federatia Rusa racolarea altor membrii
ai gruparii criminale, care realizau drogurile importate din Spania in Federatia Rusa.

La data de 26 ianuarie 2015, Madan lurie, la indicatia celorlalti membri ai
grupdrii criminale, a plecat in Spania, unde in prealabil fiul acestuia Madan Dumitru,
a organizat scoaterea prin contrabanda peste frontiera vamala a Republicii Moldova a
96 400 Euro, bani destinati pentru procurarea drogurilor, acumulati de la Panea
Nicanor, Zatic lon si altii, a primit hasis, impachetat si camuflat in cutii de detergent.
Substanta narcotici mentionatd a transportat-0 din Spania, prin intermediul
autocarului de model ,Neoplan”, cu numarul de inmatriculare K RE 333 si
microbuzului de model ,,Mercedes Sprinter”, cu numerele de inmatriculare C QO
618, care se ocupa cu transportarea coletelor din Spania in Republica Moldova.

Panea Nicanor, Madan Dumitru si ceilalti membrii ai grupdrii criminale
asteptau introducerea pe teritoriul Republicii Moldova a drogurilor si pregiteau
transportarea acestora in Federatia Rusa.

La data de 04.02.2015, aproximativ la orele 02:00, Madan Iurie, ajungind in
mun. Chisindu, str. Calea lesilor, a fost intdlnit de catre complicele Cosciug Victor
pentru a prelua si transporta drogurile in alt loc, in acel moment de catre lucratorii de
politie, a fost retinut mijlocul de transport, insotit pand pe str. Bucuriei 14, mun.
Chisinau, unde in rezultatul perchezitiondrii microbuzului de model ,Mercedes
Sprinter”, cu numerele de Tnmatriculare C QO 618, a fost depistatd si ridicata
substanta narcotica - hasis, camuflatd in cutiile de detergent.



Potrivit raportului de expertiza nr.2139 din 05 februarie 2015, substanta solida-
cleioasa de culoare cafenie-inchisa, presatd in forma de 963 brichete, depistate si
ridicate la 04.02.2015, in urma efectudrii perchezitiet microbuzului de model
,Mercedes Sprinter”, cu numerele de inmatriculare C QO 618, reprezinta - hasis care
se atribuie la substante narcotice. Cantitatea substantei narcotice hasis constituie in
total 96,484 kg.

Tot el, Panea Nicanor, in circumstante nestabilite de catre organul de urmarire
penald, nedispunand de autorizarea corespunzatoare pentru pastrarea munitiilor, a
dobandit trei cartuse, pe care le-a transportat la domiciliul sau de pe bd. Mircea cel
Batran 18/2, ap.50, mun. Chisindu, pe care le-a pastrat pana la 04.02.2015, cand in
rezultatul perchezitiei efectuate de catre angajatii Inspectoratului General de Politie,
in perioada de timp 07.15 - 09.00 min., acestea au fost depistate si ridicate.

Potrivit raportului de expertizd nr.2181 din 05 martie 2015 trei cartuse
prezentate la examinare, se referd la categoria munitiilor si anume sunt cartuse
militare de calibru 7,62/39 mm., cu lovitura centrala, cu miez din metal dur, (aliaj din
otel), produse industrial, in anul 1990 in Romania si sunt destinate pentru efectuarea
tragerilor din pistoalele-mitraliera de tipul ,,AK-47”, ,,AKM”, ,,AKMS”, pustile
mitraliera de tipul ,,RPK”, ,,RPKS” si din carabine de tipul ,,CZ 858, ,,CKC”,
»SAIGA”, ,,VEPR” sunt utile pentru efectuarea tragerilor.

3. Nefiind de acord cu solutia primei instante, procurorul a declarat apel prin
care a solicitat casarea partiala a acesteia cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care lui Madan
Dumitru in baza art.art.42 alin.(3), 46, 248 alin.(5) lit. b), d) Cod penal, tinand cont
de prevederile art.83 Cod penal, sa-i fie stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 7 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea dreptului de a exercita activitate ce tine de circulatia drogurilor pe un termen
de 5 ani; in baza art.art.42 alin.(2), (3), 46, 217" alin.(4) lit. b), d) Cod penal, sa-i fie
stabilita pedeapsa sub formad de inchisoare pe un termen 10 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea dreptului de a exercita activitate
ce tine de circulatia drogurilor pe un termen de 5 ani; in baza art.217 alin.(3) lit. c)
Cod penal, tinand cont de prevederile art.83 Cod penal, sd-i fie stabilitd pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis, cu privarea dreptului de a exercita activitate ce tine de circulatia
drogurilor, pe un termen de 4 ani.

Conform prevederilor art.84 alin. (1) Cod penal, prin concurs de infractiuni, a-i
stabili inculpatului Madan Dumitru pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un
termen de 15 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea
dreptului de a exercita activitate ce tine de circulatia drogurilor, pe un termen de 5
ani.

Lui Madan lurie in baza art.42 alin.(2), (3), 46, 248 alin.(5) lit. b), d) Cod
penal, tindnd cont de prevederile art.83 Cod penal, sa-i fie stabilitd pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen 7 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea dreptului de a exercita activitate ce tine de circulatia
drogurilor pe un termen de 5 ani; in baza art.42 alin.(2), (3), 46, 217" alin.(4) lit. b),
d) Cod penal, tinand cont de prevederile art.83 Cod penal, sa-i fie stabilita pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 10 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar



de tip semiinchis, cu privarea dreptului de a exercita activitate ce tine de circulatia
drogurilor, pe un termen de 5 ani.

Conform prevederilor art.84 alin.(1) Cod penal, prin concurs de infractiuni, a-i
stabili inculpatului Madan lurie pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un
termen de 13 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea
dreptului de a exercita activitate ce tine de circulatia drogurilor, pe un termen de 5
anl.

Lui Panea Nicanor in baza art.42 alin.(5), 46, 248 alin.(5) lit. b), d) Cod penal,
tinand cont de prevederile art.83 Cod penal, sa-i fie stabilitd pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea dreptului de a exercita activitate ce tine de circulatia
drogurilor pe un termen de 5 ani; in baza art.42 alin.(5), 46, 217" alin.(4) lit. b), d)
Cod penal, tinand cont de prevederile art.83 Cod penal, sa-i fie stabilita pedeapsa sub
forma de inchisoarea pe un termen de 8 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis, cu privarea dreptului de a exercita activitate ce tine de circulatia
drogurilor, pe un termen de 5 ani.

Conform prevederilor art.84 alin.(1) Cod penal, prin concurs de infractiuni, a-i
stabili inculpatului Panea Nicanor pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un
termen de 9 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a exercita activitate ce tine de circulatia drogurilor, pe un termen de 5 ani.

Terenurile cu numerele cadastrale 8039110381, constructiile cu numerele
cadastrale 803911038101, 803911038102, 803911038103, 803911038104 si
803911038105 amplasate in com. Truseni, str. Vasile Alecsandri, 26 - de supus
confiscarii speciale conform prevederilor art.106 Cod penal, cu mentinerea
sechestrului aplicat prin incheierea din 27.02.2015. Sa fie dispusa incasarea din
contul inculpatilor in beneficiul statului a sumei de 5 600 lei, cu titlu de cheltuieli
judiciare.

In motivarea apelului a invocat, ci pedeapsa aplicati este prea blanda,
considerand ca aceasta solutie este una gresitd si care nu corespunde scopului
pedepsei penale de corectare si reeducare a inculpatului.

Acuzatorul considera cd pedeapsa stabilitd inculpatilor este vadit
neproportionald celor comise si urmarile produse, aplicata cu abatere de la criteriile
generale de individualizare a pedepsei, prevazute de art.75 Cod penal, or, pedeapsa
aplicata de prima instantd, nu va contribui la realizarea scopului pedepsei penale si
anume corectarea si reeducarea persoanei care a comis infractiunea data, precum si
curmarea $i prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

De asemeneca, a fost supusa criticii §i solutia instantei prin care a respins
solicitarea procurorului cu privire la confiscarea loturilor de pamant pe numele lui
Madan Dumitru, dispunand ridicarea sechestrului aplicat pe acestea, or, in viziunea
acuzdrii, instanta eronat ajungand la concluzia ca nu si-a gasit confirmare faptul ca
acestea, conform prevederilor art.106 Cod penal, au rezultat din infractiune, or, prin
ridicarea sechestrului instanta a facut dificila executarea ulterioara a sentintei la acest
capitol, astfel, instanta de fond a neglijat prevederile art.203 Cod de procedurad
penald, care la alin.(2) stipuleaza cd, punerea sub sechestru a bunurilor se aplica
pentru a asigura repararea prejudiciului cauzat de infractiune, actiunea civilda sau
eventuala confiscare speciald sau confiscare extinsa a bunurilor ori a contravalorii
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bunurilor previzute la art.106 alin.(2) si art.106" Cod penal.

Totodatd, a mai mentionat cd conform art.art.227-229 Cod de procedurd
penald, cheltuielile de judecata cuprind sumele cheltuite in legaturd cu efectuarea
actiunilor procesuale in cauza penald, iar plata acestora sunt suportate de condamnat
sau sunt trecute in contul statului (art.229 alin.(1) Cod de procedura penalad).

Astfel, legea permite ca cheltuielile judiciare sd fie suportate de condamnati,
insd instanta de judecatd neintemeiat a respins incasarea cheltuielilor judiciare de la
inculpata, in cazul dat suma de 10 580 lei, costul expertizelor medico-legale.

3.1. Avocatul Pruteanu Vasile in numele inculpatului Madan Dumitru, a
declarat apel impotriva sentintei, solicitind casarea integrald a acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Madan Dumitru sa fie achitat din motiv ca fapta nu a fost savarsita de
inculpat.

In motivarea apelului declarat, apararea a indicat, ci partea acuzarii si-a
intemeiat invinuirea adusa lui Madan Dumitru doar pe declaratiile lui Poalelungi
Mihail, Cosciug Victor, Zatic Ion, Slobodeniuc Bogdan, in privinta carora a fost
pornitd urmarirea penald pentru comiterea infractiunilor, legate de droguri, ulterior
unii din acestia fiind eliberati de raspundere penala sau fiindu-le promisa aplicarea
unor pedepse conditionate, in mod cert, cu conditia depunerii declaratiilor de
inculpare a lui Madan Dumitru si a altor persoane, celelalte probe, prezentate
instantei: convorbirile telefonice, procesele-verbale de efectuare a perchezitiilor, de
examinare a corpurilor delicte, expertizele judiciare, confruntarile efectuate, in nici
un mod nu dovedesc vinovdtia lui Madan Dumitru in comiterea infractiunilor ce 1 se
imputa si nu desfiinteaza declaratiile acestuia.

A indicat partea apararii ca, pe tot parcursul urmaririi penale si judecarii in
instanta a cauzei penale, Madan Dumitru a pledat nevinovat si a declarat cd se
cunoaste cu Zatic, Poalelungi (verisorul lui Zatic), Panea, Cosciug, cu toti fiind in
relatii bune. In perioada de timp 2003 - 2008 a lucrat in Spania impreuna cu tatil -
Madan Iurie, el a revenit acasa in martie 2008, iar tatdl - prin 2010. Dupa 2008 in
Spania nu a mai fost, iar tatdl sau a mai plecat incolo de cateva ori in vizitd la
cunoscutii sdi. In anii 2014 - 2015 careva cutii cu bunuri din Spania dansul nu a
primit ti nici nu a organizat transmiterea cutiilor din Spania in Moldova. In rezultatul
perchezitiei, efectuate in lipsa sa In debara din gospodaria unde locuieste, au fost
ridicate droguri, cum au ajuns acolo, el nu cunoaste. Nu cunoaste cu-i apartin
drogurile, care au fost gasite in apartamentul inchiriat de el. Cand in locuinta au intrat
politistii, el era la bucatarie. I s-a ordonat sd se culce pe podea, a stat in pozitia data
vreo 20-30 minute, iar politistii umblau prin camera, iar spre sfarsitul celor 20-30
minute au declarat ca au gasit droguri. Nu i-a procurat vreun a/m lui Poalelungi si nu
a achitat careva mijloace banesti pentru procurarea a/m pentru acesta. Nu 1-a rugat pe
Poalelungi sa transporte droguri in Rusia. Nu a organizat prepararea unui loc dosit la
a/m lui Poalelungi si nici nu a platit cuiva pentru asa ceva.

De asemenea, a mentionat cd, probele acuzarii nu confirmd comiterea
infractiunii de Madan Dumitru, iar potrivit art.8 alin.(3) In coroborare cu art.389 Cod
de procedura penald, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia 1n care, in
urma cercetarii judecatoresti, vinovdtia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmatd prin ansamblul de probe exacte, cercetate de instanta de judecata, cand
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toate versiunile au fost verificate, iar divergentele au fost lichidate si apreciate
corespunzator. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi Inldturate se
interpreteaza in favoarea inculpatului.

Mai mult, apararea a indicat ca, instanta de judecata nu a luat in consideratie ca
constatarea unei fapte infractionale, precum si circumstantele savarsirii acesteia sunt
in strictd dependenta de probatoriul adica de totalitatea probelor prezentate de parti si
administrate de instanta de judecatd, cu respectarea prevederilor normelor de
procedurd penala si asigurarea exercitdrii de catre parti a drepturilor de care dispun in
cadrul procesului penal, nu a apreciat din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii probele prezentate in sprijinul pozitiei inculpatului ca dansul
nu a comis infractiunile ce 1 se imputa.

3.2. Avocatul Pavalatii Alexandru in numele inculpatului Panea Nicanor, a
declarat apel impotriva sentintei, solicitind casarea integrald a acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Panea Nicanor sa fie achitat din motiv ca fapta nu a fost savarsita de
inculpat.

In motivarea apelului a invocat, ci in cadrul cercetirii judecitoresti nu a
prezentat nici o proba intru confirmarea apartenentei si dobandirii de catre inculpat a
cantitatii sus-indicate, perioada acestei ,,dobandiri” si cel mai principal, scopul
acestuia - ,,de instrdinare in Federatia Rusa”, astfel de probe in materialele cauzei
penale lipsesc. Nu a fost demonstrat nici faptul cd Panea Nicanor era in asteptarea
acelui autocar in care la 04.02.2015 a fost ridicatd substanta solida-cleioasa de
culoare cafenie-inchisa, presata in forma de 963 brichete. Cu atat mai mult nu exista
nici o probd ca inculpatul ar avea vreo tangentd cu contrabanda substantelor
narcotice.

A mai indicat partea apararii cd nu a fost prezentatd nici o proba, ce ar
confirma existenta unui grup criminal organizat, compus din Madan Dumitru, Madan
Iurie, Cosciug Victor, Poalelungi Mihail, Zatic Ion si Panea Nicanor, precum si alte
persoane, nestabilite de catre organul de urmarire penala; timpul (chiar aproximativ)
organizarii acestui grup; scopul acestei organizari; perioada activitétii; rolul lui Panea
Nicanor in calitate de complice/conform actului de invinuire/, contributia adusa de
acesta la savarsirea infractiunii prin darea de sfaturi, acordare de mijloace; impartirea
rolurilor intre inculpati, precum si alte persoane, nestabilite de catre organul de
urmarire penald; repartizarea sumelor banesti obtinute Tn urma asa zisei activititi a
grupului criminal organizat; datele privind intreprinderea masurilor de cautare a
,altor persoane, nestabilite de catre organul de urmarire penald”.

Considera ca, declaratiile martorului Botnari Ion, nu au nici o valoare probanta,
deoarece acea analiza a dosarului nu este reglementata de legea procesual penala, prin
urmare este incdlcat dreptul la aparare. Nu a semnat nici un act procesual, nu a fost
luata nici obligatia de a nu divulga datele dosarului. Tot el a indicat in sentinta faptul
ca aceasta concluzie expusa de el este subiectiva.

3.3. Avocatul Mustatd Sergiu in numele inculpatului Madan Iurie, a declarat
apel impotriva sentintei, solicitdnd casarea integrald a acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Madan lurie sa fie achitat.

In motivarea apelului a invocat, ci presupunerile asupra actiunilor lui Madan
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[urie in privinta drogurilor depistate in niste colete din Spania, dar care nu sunt
expediate si nici receptionate de catre acesta, nu au fost inlaturate de acuzatorul de
stat si nici instanta de judecatd nu indica care date utile indicd la elementele
componentei de infractiune in actiunile lui Madan Iurie. Inculpatul Madan lurie
afirma ca el nici nu a fost insotit pana la str. Bucuriei 14, mun. Chisinau, unde s-ar fi
depistat hasisul 1n coletele din Spania.

Prima instantd nu a facut o analiza a probelor, iar din continutul probelor
analizate nu contin date certe cd Madan Iurie ar fi autor sau organizator al trecerii
drogurilor peste frontiera vamala. Probele contin date ca cutiile cu droguri au fost
predate in Spania de persoane de gen feminin, iar in Republica Moldova nu au fost
ridicate de catre Madan lurie si alte date in acest sens nu existd. Martorii - soferii
audiati au confirmat ca lipsesc circumstante ca Madan lurie ar fi avut vreo legatura cu
coletele cu droguri depistate.

Mai mult, apararea a indicat ca, insdsi acuzatorul de stat a afirmat in cadrul
dezbaterilor judiciare ca Madan Iurie nu putea nicidecum influenta trecerea cutiilor
cu droguri peste frontiera vamald a Republicii Moldova. Deci, se poate de efectuat
concluzia ca nu Madan lurie a predat spre transportare coletele cu droguri, nu a ajutat
st nu a influentat cu nimic procesul de transportare si trecere peste frontiera vamala a
coletelor in care s-au depistat droguri.

A mentionat ca nu sunt probe ca Madan Iurie ar fi implicat in camuflarea
drogurilor in cutii Tn Spania lipsesc si nu au fost prezentate, de aceea acuzatia in
contrabanda de droguri este vadit nefondatd. Date concludente, utile in constatarea
unor circumstante de organizare a trecerii coletelor cu droguri de citre Madan Iurie
nu au fost prezentate, respectiv nu poate fi pronuntatd o sentintd de condamnare in
contrabanda cu droguri in privinta lui Madan Iurie, care, probabil, in lipsa unei
motivari corespunzdtoare a sentintei primei instante, se bazeaza pe presupuneri ca
anume Madan lurie ar fi organizatorul, iar sentinta primei instante nu contine o
analiza a probatoriului si concret datele care sunt puse la baza condamnarii
inculpatului Madan lurie.

In acest sens, apararea mai invoca chiar si martorul Cosciug Victor vorbeste cu
presupuneri cd Madan lurie probabil cd cunostea de expedierea drogurilor, cad nu
cunoaste cine Intalnea drogurile, dar din auzite Madan Iurie ar fi insotitor.
Declaratiile acestui martor nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare in
privinta lui Madan Iurie, deoarece contin presupuneri, dar nu date certe. Acest martor
mentioneaza ca, nu a vazut la Madan Iurie droguri niciodata, iar martorul Garabet a
mentionat ¢ nu a vazut ca Madan Iurie sa se intereseze de colete, astfel, lipsesc
probe care sa contina date certe si suficiente ale vinovatiei lui Madan lurie, ceea ce
impune achitarea sa pe motiv ca fapta a fost comisa de alta persoana.

3.4. Inculpatul Madan Iurie, a declarat apel impotriva sentintei, solicitand
casarea integrald a acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie achitat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 septembrie
2021, au fost admise apelurile declarate, casata total sentinta, inclusiv din oficiu in
baza art.409 alin.(2) Cod de procedura penald, si pronuntatd o noud hotarare, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Madan Dumitru a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza:
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- art.42 alin.(3), 46, 248 alin.(5) lit. b), d) Cod penal, la 4 ani inchisoare;

- art.42 alin.(2), (3), 46, 217" alin.(4) lit. b), d) Cod penal, la 9 ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de a exercita activitate de pastrare, transportare, vanzare a
drogurilor, etnobotanicelor sau analoagelor acestora, de a ocupa functii in domeniul
farmaceuticii si alte activitdti legate de gestionarea substantelor narcotice pe un
termen de 3 ani;

Madan Dumitru recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art.217 alin.(2) Cod penal, a fost liberat de pedeapsa penald in legatura cu
intervenirea termenului de prescriptie.

Potrivit art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i1 s-a stabilit pedeapsa definitiva lui Madan Dumitru,
sub forma de inchisoare pe un termen de 12 ani, cu privarea de dreptul de a exercita
activitate de pastrare, transportare, vanzare a drogurilor, etnobotanicelor sau
analoagelor acestora, de a ocupa functii in domeniul farmaceuticii si alte activitati
legate de gestionarea substantelor narcotice pe un termen de 3 ani, CU executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Madan Iurie a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.42 alin.(2), (3), 46, 248 alin.(5) lit. b), d) Cod penal, la 3 ani inchisoare;

- art.42 alin.(2), (3), 46, 217" alin.(4) lit. b), d) Cod penal, la 8 ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de a exercita activitate de pastrare, transportare, vanzare a
drogurilor, etnobotanicelor sau analoagelor acestora, de a ocupa functii in domeniul
farmaceuticii si alte activitati legate de gestionarea substantelor narcotice pe un
termen de 3 ani.

Potrivit art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, 1 s-a stabilit pedeapsa definitiva lui Madan lurie, sub
forma de inchisoare pe un termen de 10 ani in penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a exercita activitate de pdstrare, transportare, vanzare a drogurilor,
etnobotanicelor sau analoagelor acestora, de a ocupa functii in domeniul
farmaceuticii si alte activitati legate de gestionarea substantelor narcotice pe un
termen de 3 ani.

Panea Nicanor a fost achitat de sub invinuirea naintatd in baza art.art.42
alin.(5), 46, 217" alin.(4) lit. b), d), 42 alin.(5), 46, 248 alin.(5), lit. b), d) Cod penal,
din motivul ca faptele nu au fost savarsite de inculpat.

A fost Incetat procesul penal in privinta lui Panea Nicanor, invinuit de
savarsirea infractiunii prevazute de art.290 alin.(1) Cod penal, din motiv ca exista o
cauza care inlatura raspunderea penala — amnistia.

A fost respinsd, ca neintemeiata, solicitarea procurorului privind incasarea
cheltuielilor judiciare.

A fost confiscat in beneficiul statului automobilul de model ,,Volkswagen
Phaeton”, anul inmatricularii 2007, cu numarul de inmatriculare CQT 890.

A fost dispusa confiscarea de la Madan Dumitru s1 Madan Iurie in beneficiul
statului contravaloarea in lei a mijloacelor banesti utilizate pentru sdvarsirea
infractiunii in marime de 96 400 Euro.

Sechestrul aplicat prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din
27.02.2015 asupra terenului cu nr. cadastral 803911038101 si asupra constructiilor cu
nr. cadastrale 803911038101, 803911038102, 803911038103, 803911038104 si
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803911038105 amplasate in com. Truseni, str. Vasile Alexandri 26 a fost mentinut
pentru asigurarea executarii confiscari speciale - a sumei de 96 400 Euro.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

4.1. In argumentarea solutiei pronuntate instanta de apel a retinut cd, prin
rechizitoriu inculpatului Madan Dumitru i s-a incriminat comiterea infractiunilor
prevazute de art.art.42 alin.(3), 46, 248 alin.(5) lit. b), d) Cod penal, art.art.42 alin.(2),
(3), 46, 217" alin.(4) lit. b), d) Cod penal, art.217 alin.(3) lit. ¢) Cod penal;
inculpatului Madan lurie i s-a incriminat comiterea infractiunilor prevazute de
art.art.42 alin.(2), (3), 46, 248 alin.(5) lit. b), d) Cod penal, art.art.42 alin.(2), (3), 46,
217" alin.(4) lit. b), d) Cod penal; inculpatului Panea Nicanor i s-a incriminat
comiterea infractiunilor prevazute de art.art.42 alin.(5), 46, 248 alin.(5) lit. b), d) Cod
penal; art.art.42 alin.(5), 46, 217" alin.(4) lit. b), d) Cod penal, art.290 alin.(1) Cod
penal.

Instanta de apel a indicat cd, din invinuirea inaintatd inculpatilor Madan
Dumitru, Madan Iurie si Panea Nicanor, acuzatorul de stat a inaintat invinuirea 1n
comiterea faptelor penale de circulatie ilegald a substantelor narcotice si de trecere
peste frontiera vamald a Republicii Moldova a substantelor narcotice de catre un grup
criminal organizat (art.46 Cod penal), fiecarui inculpat fiindu-i atribuit un rol,
calificat de catre acuzatorul de stat prin prisma prevederilor alin.(2), (3) st alin.(5)
Cod penal.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat ca, verificind probele administrate si
efectudnd o analizd ampld a acestora in baza carora a fost Tnaintatd invinuirea
inculpatului Panea Nicanor in comiterea infractiunilor prevazute de art.art.42 alin.(5),
46, 217" alin.(4) lit. b), d), 42 alin.(5), 46, 248 alin.(5) lit. b), d) Cod penal, a constatat
ca, vinovatia inculpatului nu a fost confirmata, inclusiv si prin prisma principiului
,,dincolo de orice indoiala rezonabila’.

In ceea ce priveste invinuirea inaintati inculpatului Madan Dumitru de
comiterea infractiunii prevazute de art.art.42 alin.(3), 46, 248 alin.(5) lit. b), d) Cod
penal si inculpatului Madan Iurie de comitere a infractiunii prevazute de art.art.42
alin.(2), (3), 46, 248 alin.(5) lit. b), d) Cod penal, instanta de apel a retinut ca, prin
Legea nr.179 din 26.07.2018 (in vigoare din 17.08.2018) ,,pentru modificarea unor
acte legislative”, la art.248 Cod penal, au fost operate modificari, si anume in
dispozitia alineatului (5), lit. d), care va avea urmatorul cuprins: ,,d) in valoarea sumei
drepturilor de import care depaseste 200 de salarii medii lunare pe economie
prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii
faptei”.

Din invinuirea Tnaintatd inculpatilor Madan Dumitru si Madan Iurie in
comiterea infractiunii prevazute de art.248 alin.(5) lit. b), d) Cod penal, rezulta ca,
obiect material al infractiunii il constituie suma de bani - 96 400 Euro echivalentul a
1 912 576 lei si substantele narcotice, care potrivit raportului de expertiza nr.2139 din
05 februarie 2015 constituie hasis, care se atribuie la substante narcotice, cantitatea
substantei narcotice hasis constituie in total 96,484 kg, ce reprezinta proportii
deosebit de mari.

Instanta de apel a retinut ca, fapta penald incriminatd inculpatilor a avut loc in
perioada lunii ianuarie 2015, iar prin Hotardrea Guvernului RM nr.974 din
04.12.2014 ,privind aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe economie,
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prognozat pentru anul 2015” s-a aprobat cuantumul salariului mediu lunar pe
economie, prognozat pentru anul 2015, in marime de 4 500 lei, pentru utilizare 1n
modul stabilit de legislatie.

Instanta de apel, a indicat ca, valoarea marfurilor trecute peste frontiera vamala
prin contrabanda (suma de bani in cuantum de 96 400 Euro echivalentul a 1 912 576
lei) depaseste 200 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin
hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Astfel, instanta de apel a constatat, ca potrivit rechizitoriului inculpatul Panea
Nicanor a fost invinuit in faptul ca, urmarind scopul obtinerii unui profit nejustificat,
rezultat din contrabanda §i vanzarea substantelor narcotice, a aderat in calitate de
membru al unui grup criminal organizat pentru a comite mai multe infractiuni legate
de circulatia substantelor narcotice.

Panea Nicanor a fost invinuit in aceea ca, In cadrul acestei grupari criminale
avea rolul de a transmite lui Madan Dumitru surse financiare adunate pentru
procurarea drogurilor, identificarea persoanelor pentru realizarea acestora, dirijarea
procesului de scoatere a banilor din tara pentru procurarea drogurilor din Spania,
introducerea ulterioara a drogurilor pe teritoriul Republicii Moldova si reexportul in
Federatia Rusd racolarea altor membrii ai gruparii criminale, care realizau drogurile
importate din Spania n Federatia Rusa.

La data de 26 ianuarie 2015, Madan Iurie, la indicatia celorlalti membri ai
gruparii criminale, a plecat in Spania, unde in prealabil fiul acestuia Madan Dumitru,
a organizat scoaterea prin contrabanda peste frontiera vamala a Republicii Moldova a
96 400 Euro, bani destinati pentru procurarea drogurilor, acumulati de la Panea
Nicanor, Zatic lon si altii, a primit hasis, impachetat si camuflat in cutii de detergent.
Substanta narcoticd mentionata a transportat-0 din Spania, prin intermediul
autocarului de model ,Neoplan”, cu numarul de inmatriculare K RE 333 si
microbuzului de model ,,Mercedes Sprinter”, cu numerele de inmatriculare C QO
618, care se ocupad cu transportarea coletelor din Spania in Republica Moldova.

Panea Nicanor, Madan Dumitru si ceilalti membrii ai grupdrii criminale
asteptau introducerea pe teritoriul Republicii Moldova a drogurilor si pregéateau
transportarea acestora in Federatia Rusa.

La data de 04.02.2015, aproximativ la orele 02:00, Madan Iurie, ajungand in
mun. Chisindu, str. Calea lesilor, a fost intdlnit de catre complicele Cosciug Victor
pentru a prelua si transporta drogurile in alt loc, in acel moment de catre lucratorii de
politie, a fost retinut mijlocul de transport, insotit pand pe str. Bucuriei 14, mun.
Chisinau, unde in rezultatul perchezitiondrii microbuzului de model ,Mercedes
Sprinter”, cu numerele de Tnmatriculare C QO 618, a fost depistatd si ridicata
substanta narcotica - hasis, camuflata in cutiile de detergent.

Potrivit raportului de expertiza nr.2139 din 05 februarie 20135, substanta solida-
cleioasa de culoare cafenie-inchisa, presatd in forma de 963 brichete, depistate si
ridicate la 04.02.2015, in urma efectudrii perchezitiet microbuzului de model
,Mercedes Sprinter”, cu numerele de inmatriculare C QO 618, reprezinta - hasis care
se atribuie la substante narcotice. Cantitatea substantei narcotice hasis constituie in
total 96,484 kg.

In conformitate cu prevederile art.385 alin.(1) pct. 1)-4) Cod de procedura
penald, instanta de apel a constatat ca, Panea Nicanor in circumstante nestabilite de
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catre organul de urmarire penald, nedispunand de autorizarea corespunzatoare pentru
pastrarea munitiilor, a dobandit trei cartuse, pe care le-a transportat la domiciliul sau
de pe bd. Mircea cel Batran 18/2, ap.50, mun. Chisindu, pe care le-a pastrat pana la
04.02.2015, cand in rezultatul perchezitiei efectuate de catre angajatii Inspectoratului
General de Politie, in perioada de timp 07.15 - 09.00 min., acestea au fost depistate si
ridicate.

Potrivit raportului de expertizd nr.2181 din 05 martie 2015 trei cartuse
prezentate la examinare, se referd la categoria munitiilor §i anume sunt cartuse
militare de calibru 7,62/39 mm., cu loviturd centrala, cu miez din metal dur, (aliaj din
otel), produse industrial, in anul 1990 in Romania si sunt destinate pentru efectuarea
tragerilor din pistoalele-mitraliera de tipul ,,AK-47”, ,,AKM”, ,,AKMS”, pustile
mitraliera de tipul ,,RPK”, ,,RPKS” si din carabine de tipul ,,CZ 858, ,,CKC”,
»SAIGA”, ,,VEPR” sunt utile pentru efectuarea tragerilor.

In conformitate cu prevederile art.385 alin.(1) pct. 1)-4) Cod de procedura
penala, instanta de apel a constatat ca, inculpatul Madan Dumitru urmarind scopul
obtinerii unui profit nejustificat, rezultat din contrabanda si vanzarea substantelor
narcotice, a constituit un grup criminal organizat pentru a comite mai multe
infractiuni legate de circulatia substantelor narcotice.

Astfel, Madan Dumitru, pe parcursul lunii ianuarie 2015, a colectat surse
financiare de la membrii grupului criminal organizat, pentru procurarea drogurilor din
Spania, transportarea lor in Republica Moldova si reexportul in Federatia Rusa. La 26
ianuarie 2015, Madan Dumitru urmarind scopul trecerii peste frontiera vamala a
Republicii Moldova a banilor in proportii deosebit de mari, a achitat unei persoane
neidentificate de catre organul de urmarire penald pe nume ,,Tolea”, 650 Euro pentru
trecerea peste frontiera vamala a Republicii Moldova a sumei de 96 400 Euro. Suma
de bani de 96 400 Euro, destinatd pentru procurarea substantelor narcotice din
Spania, a fost trecuta peste frontiera vamalad a Republicii Moldova prin postul vamal
Sculeni, directia Moldova-Romania, iar ulterior in Spania, au fost transmisi
membrilor grupului criminal organizat care, primind suma mentionata, au transmis
hasis in Republica Moldova. Conform cursului oficial stabilit de Banca Nationald a
Republicii Moldova, la data de 26.01.2015, suma de 96 400 euro echivala cu 1 912
576 lei, ce constituie proportii deosebit de mari.

Tot el, Madan Dumitru in scopul realizarii intentiei sale criminale, in urma unei
intelegeri prealabile si Tmpreunad cu tatdl sau Madan Iurie, Cosciug Victor, Poalelungi
Mihail, Zatic Ion si alte persoane, repartizand in prealabil rolurile intre ei §i avand un
plan bine structurat, in cadrul cdruia Madan Dumitru, Zatic Ton si alti membrii
neidentificati de organul de urmdrire penald, adunau surse financiare pentru
procurarea drogurilor, identificau persoane pentru realizarea acestora, dirijau procesul
de scoatere a banilor din tara pentru procurarea drogurilor din Spania, introducerea
ulterioard a drogurilor pe teritoriul Republicii Moldova si reexportul in Federatia
Rusa, organizau si asigurau transportarea si distribuirea drogurilor pentru vanzare.
Poalelungi Mihail avea rolul de transportare si distribuire spre vanzare a drogurilor
din Republica Moldova in Federatia Rusa, beneficiind cu totii de profit in rezultatul
activitatii infractionale. Toti membrii gruparii criminale actionau la indicatiile lui
Madan Dumitru.

Madan lurie in cadrul gruparii criminale constituite avea rolul de a se deplasa
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in Spania, a receptiona drogurile de la membrii gruparii criminale, cetdteni ai Spaniei
si Republicii Moldova si a supraveghea transportarea lor pana in Republica Moldova.

In vederea atingerii rezultatului scontat, la data de 26 ianuarie 2015, Madan
[urie, la indicatia celorlalti membrii ai gruparii criminale, in special la indicatia
feciorului sau Madan Dumitru, a plecat in Spania, unde in prealabil Madan Dumitru a
organizat scoaterea prin contrabanda peste frontiera vamald a Republicii Moldova a
valutei In sumd de 96 400 Euro, bani destinati pentru procurarea drogurilor,
acumulati de la Zatic Ion si altii, a primit hasis, Tmpachetat si camuflat in cutii de
detergent. Substanta narcotica mentionata a transportat-o din Spania, prin intermediul
autocarului de model ,Neoplan”, cu numarul de inmatriculare K RE 333 si
microbuzului de model ,,Mercedes Sprinter”, cu numerele de inmatriculare C QO
618, care se ocupa cu transportarea coletelor din Spania in Republica Moldova.

Madan Dumitru si ceilalti membrii ai gruparii criminale asteptau introducerea
pe teritoriul Republicii Moldova a drogurilor si pregateau transportarea acestora in
Federatia Rusa.

In noaptea de 3 spre 4 februarie 2015, Madan Iurie, urmarind scopul trecerii
peste frontiera vamald a Republicii Moldova, a substantelor narcotice, tainuind
drogurile de controlul vamal, prin camuflarea in cutii de detergent, nedeclarandu-le, a
introdus prin contrabanda, prin postul vamal Leuseni - Albita in Republica Moldova
hasisul.

Potrivit raportului de expertiza nr.2139 din 05 februarie 2015, substanta solida-
cleioasd de culoare cafenie-inchisa, presatd in forma de 963 brichete, depistate si
ridicate la 04.02.2015, in urma efectudrii perchezitiei microbuzului de model
,Mercedes Sprinter”, cu numerele de inmatriculare C QO 618, reprezinta - hasis care
se atribuie la substante narcotice. Cantitatea substantei narcotice hasis constituie in
total 96,484 kg, ce reprezinta proportii deosebit de mari.

Tot el, Madan Dumitru lurie in rezultatul credrii grupului criminal organizat,
specializat in contrabanda §i vanzarea substantelor narcotice in proportii deosebit de
mari, in scopul realizarii intentiei sale criminale, in urma unei intelegeri prealabile si
impreund cu tatal sdu Madan lIurie, Cosciug Victor, Poalelungi Mihail, Zatic Ion si
alte persoane, repartizand in prealabil rolurile intre ei si avand un plan bine structurat,
in cadrul caruia Madan Dumitru, Zatic Ion si alti membrii neidentificati la moment de
organul de urmarire penald, adunau surse financiare pentru procurarea drogurilor,
identificau persoane pentru realizarea acestora, dirijau procesul de scoatere a banilor
din tara pentru procurarea drogurilor din Spania, introducerea ulterioard a drogurilor
pe teritoriul Republicii Moldova si reexportul in Federatia Rusd, organizau si
asigurau transportarea §i distribuirea drogurilor pentru vanzare. Poalelungi Mihail
avea rolul de transportare si distribuire spre vanzare a drogurilor din Republica
Moldova in Federatia Rusa, beneficiind cu totii de profit in rezultatul activitatii
infractionale. Toti membrii gruparii criminale actionau la indicatiile lui Madan
Dumitru.

In vederea atingerii rezultatului scontat, la data de 26 ianuarie 2015, Madan
[urie, la indicatia celorlalti membri ai grupdrii criminale, In special la indicatia
feciorului sdu Madan Dumitru, a plecat in Spania, unde in prealabil Madan Dumitru,
a organizat scoaterea prin contrabanda peste frontiera vamala a Republicii Moldova a
96 400 Euro, bani destinati pentru procurarea drogurilor, acumulati de la Zatic lon si
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altii, a primit hasis, impachetat si camuflat in cutii de detergent. Substanta narcotica
mentionatd a transportat-0 din Spania, prin intermediul autocarului de model
,Neoplan”, cu numarul de inmatriculare K RE 333 si microbuzului de model
,Mercedes Sprinter”, cu numerele de inmatriculare C QO 618, care se ocupa cu
transportarea coletelor din Spania in Republica Moldova.

In noaptea de 3 spre 4 februarie 2015, Madan Iurie, urmirind scopul trecerii
peste frontiera vamald a Republicii Moldova a substantelor narcotice, tainuind
drogurile de controlul vamal, prin camuflarea in cutii de detergent, nedeclarandu-le, a
introdus prin contrabanda, prin postul vamal Leuseni - Albita in Republica Moldova
hasisul.

La data de 04.02.2015, aproximativ la orele 02:00, Madan lurie, ajungand in
mun. Chisinau, str. Calea Iesilor, a fost intdlnit de catre complicele Cosciug Victor
pentru a prelua si transporta drogurile in alt loc, In acel moment de cétre lucratorii de
politie, a fost retinut mijlocul de transport, insotit pana la str. Bucuriei 14, mun.
Chisinau, unde in rezultatul perchezitiondrii microbuzului de model ,Mercedes
Sprinter”, cu numerele de Tnmatriculare C QO 618, a fost depistatd si ridicata
substanta narcotica - hasis, camuflata in cutiile de detergent.

Potrivit raportului de expertizd nr. 2139 din 05 februarie 2015, substanta
solida-cleioasa de culoare cafenie-inchisa, presata in forma de 963 brichete, depistata
st ridicata la 04.02.2015, in urma efectuarii perchezitiet microbuzului de model
,Mercedes Sprinter”, cu numerele de inmatriculare C QO 618, reprezinta - hasis care
se atribuie la substante narcotice. Cantitatea substantei narcotice hasis constituie in
total 96,484 kg, ce reprezinta proportii deosebit de mari.

Tot el, Madan Dumitru, in una din zilele lunii februarie 2015, urmarind scopul
obtinerii unui profit nejustificat in rezultatul realizarii drogurilor, in circumstante
necunoscute organului de urmarire penald, a dobandit substante narcotice pe care le-a
transportat la domiciliul sau temporar din mun. Chisinau, str. Albisoara 24, ap. 9 si
le-a pastrat acolo pana la 27 februarie 2015 cand in rezultatul perchezitiei efectuate
de catre lucratorii de politie, drogurile au fost depistate si ridicate.

Potrivit raportului de expertiza nr.2300 din 28 februarie 2015, substanta solida,
de culoare cafenie inchisa, lipicioasd, presatd in forma de brichete (420 brichete la
numar) de forma dreptunghiulard, ridicate la 27.02.2015, de catre lucrétorii de politie,
in urma perchezitiei apartamentului nr. 9 de pe str. Albisoara 24, mun. Chisinau,
reprezintd hasis care face parte din categoria substantelor narcotice. Masa totala a
celor 420 brichete de substantda narcotica hasis, constituie 41,904 kg, ce reprezinta
proportii deosebit de mari.

Tot el, Madan Dumitru in circumstante necunoscute organului de urmarire
penald, a dobandit substante narcotice de diferite categorii, le-a transportat la
domiciliul sdu din mun. Chisindu, intovarasirea pomicold Truseni, lotul cu nr.
cadastral 8039330508 s1 le-a pastrat pand la 04.02.2015, cand in rezultatul
perchezitiei efectuate de catre lucratorii de politie, drogurile au fost depistate si
ridicate.

Potrivit raportului de expertizad nr.2192, din 26.02.2015 — ,,51 comprimate de
culoare roza, depistate la domiciliul cet. Madan Dumitru, reprezinta substanta
narcotica - MDMA (3,4 metilendioximetamfetamin), care se atribuie la categoria
substantelor psihotrope, cu cantitatea de 12, 436 grame; substanta solida de culoare
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verde-cafenie, reprezinta hasis, care face parte din categoria substantelor narcotice, cu
cantitatea de 29,28 grame; masa vegetala de culoare verde, reprezinta marijuana, care
se atribuie la categoria substantelor narcotice cu masa de 31,493 grame, iar
depunerile din interiorul buteliei reprezinta rasina de canabis si se atribuie la
categoria substantelor narcotice cu cantitatea de 0,11 grame”, ce reprezintd proportii
mari.

Madan lurie urmarind scopul obtinerii unui profit nejustificat, rezultat din
contrabanda si circulatia ilegald a substantelor narcotice, a aderat la un grup criminal
organizat pentru a comite mai multe infractiuni legate de circulatia substantelor
narcotice cu scop de instrainare.

Astfel, In scopul realizarii intentiei sale criminale, In urma unei intelegeri
prealabile si Tmpreuna cu feciorul sau Madan Dumitru si alte persoane, membrii ai
gruparii criminale, repartizand in prealabil rolurile intre ei si avand un plan bine
structurat, in cadrul cdruia Madan Dumitru, Zatic Ion si alti membrii neidentificati la
moment de organul de urmarire penald, adunau surse financiare pentru procurarea
drogurilor, identificau persoane pentru realizarea acestora, dirijau procesul de
scoatere a banilor din tard pentru procurarea drogurilor din Spania, introducerea
ulterioard a drogurilor pe teritoriul Republicii Moldova si reexportul in Federatia
Rusa, organizau si asigurau transportarea si distribuirea drogurilor pentru véanzare,
Poalelungi Mihail avea rolul de transportare si distribuirea spre vanzare a drogurilor
introduse in Republica Moldova prin contrabanda.

Madan lurie in cadrul gruparii criminale constituite, avea rolul de a se deplasa
in Spania, a receptiona drogurile de la membrii gruparii criminale, cetiteni ai Spaniei
si Republicii Moldova si a supraveghea transportarea lor pana in Republica Moldova.

in vederea atingerii rezultatului scontat, la data de 26 ianuarie 2015, Madan
[urie a plecat in Spania, unde in prealabil fiul acestuia Madan Dumitru, a organizat
scoaterea prin contrabanda peste frontiera vamalda a Republicii Moldova a 96 400
Euro, bani destinati pentru procurarea drogurilor, a primit hasis, impachetat si
camuflat in cutii de detergent. Substanta narcoticd mentionatd a transportat-0 din
Spania, prin intermediul autocarului de model ,Neoplan”, cu numarul de
inmatriculare K RE 333 si microbuzului de model ,,Mercedes Sprinter”, cu numerele
de Tnmatriculare C QO 618, care se ocupa cu transportarea coletelor din Spania 1n
Republica Moldova.

In noaptea de 3 spre 4 februarie 2015, Madan Iurie, urmiarind scopul trecerii
peste frontiera vamald a Republicii Moldova, a substantelor narcotice, tainuind
drogurile de controlul vamal, prin camuflarea in cutii de detergent, nedeclarandu-le, a
introdus prin contrabanda, prin postul vamal Leuseni - Albita in Republica Moldova
hasisul.

Potrivit raportului de expertizd nr. 2139 din 05 februarie 2015, substanta
solida-cleioasa de culoare cafenie-inchisa, presatd in forma de 963 brichete, depistata
si ridicata la 04.02.2015, in urma efectuarii perchezitiet microbuzului de model
,Mercedes Sprinter”, cu numerele de inmatriculare C QO 618, reprezinta - hasis care
se atribuie la substante narcotice. Cantitatea substantei narcotice hasis constituie in
total 96,484 kg.

Tot el, Madan Iurie urmarind scopul obtinerii unui profit nejustificat, rezultat
din circulatia ilegald a substantelor narcotice, a aderat la un grup criminal organizat

20



pentru a comite mai multe infractiuni legate de circulatia substantelor narcotice cu
scop de nstrainare.

Madan lurie in cadrul gruparii criminale constituite, avea rolul de a se deplasa
in Spania, a receptiona drogurile de la membrii gruparii criminale, cetdteni ai Spaniei
s1 Republiciit Moldova si a supraveghea transportarea lor pana in Republica Moldova,
unde urma sa le transmitd altor complici pentru transportarea ulterioara in Federatia
Rusa.

In vederea atingerii rezultatului dorit, la data de 26 ianuarie 2015, Madan Iurie
a plecat in Spania, unde a primit hasis, impachetat si camuflat in cutii de detergent.
Substanta narcoticd mentionatd a transportat-0 din Spania, prin intermediul
autocarului de model ,Neoplan”, cu numarul de inmatriculare K RE 333 si
microbuzului de model ,,Mercedes Sprinter”, cu numerele de inmatriculare C QO
618, care se ocupa cu transportarea coletelor din Spania in Republica Moldova.

In noaptea de 3 spre 4 februarie 2015, Madan Iurie, urmirind scopul trecerii
peste frontiera vamala a Republicii Moldova, a substantelor narcotice, tainuind
drogurile de controlul vamal, prin camuflarea in cutii de detergent, nedeclarandu-le, a
introdus prin contrabanda, prin postul vamal Leuseni - Albita in Republica Moldova
hasisul.

La data de 04.02.2015, aproximativ la orele 02:00, Madan Iurie, ajungand in
mun. Chisindu, str. Calea lesilor, a fost intalnit de catre complicele Cosciug Victor
pentru a prelua si transporta drogurile in alt loc, in acel moment de cétre lucratorii de
politie, a fost retinut mijlocul de transport, insotit pand pe str. Bucuriei 14, mun.
Chisinau, unde in rezultatul perchezitiondrii microbuzului de model ,Mercedes
Sprinter”, cu numerele de Tnmatriculare C QO 618, a fost depistata si ridicata
substanta narcotica - hasis, camuflata in cutiile de detergent.

Potrivit raportului de expertizd nr. 2139 din 05 februarie 2015, substanta
solida-cleioasa de culoare cafenie-inchisa, presata in forma de 963 brichete, depistata
si ridicata la 04.02.2015, in urma efectuarii perchezitiei microbuzului de model
,Mercedes Sprinter”, cu numerele de inmatriculare C QO 618, reprezinta - hasis care
se atribuie la substante narcotice. Cantitatea substantei narcotice hasis constituie in
total 96,484 kg.

Astfel, In scopul realizarii intentiei sale criminale, in urma unei intelegeri
prealabile si impreund cu Madan Dumitru, Madan Iurie, Cosciug Victor, Poalelungi
Mihail si alte persoane, avand repartizate in prealabil rolurile intre ei si dispunand de
un plan bine structurat, in cadrul caruia Madan Dumitru, Zatic Ion si alti membri
neidentificati la moment de organul de urmadrire penala, adunau surse financiare
pentru procurarea drogurilor, identificau persoane pentru realizarea acestora, dirijau
procesul de scoatere a banilor din tard pentru procurarea drogurilor din Spania,
introducerea ulterioara a drogurilor pe teritoriul Republicii Moldova si reexportul in
Federatia Rusa, organizau si asigurau transportarea si distribuirea drogurilor pentru
vanzare. Poalelungi Mihail avea rolul de transportare si distribuire spre vanzare a
drogurilor din Republica Moldova in Federatia Rusd, beneficiind cu totii de profit in

Madan lurie in cadrul gruparii criminale constituite, avea rolul de a se deplasa
in Spania, a receptiona drogurile de la membrii gruparii criminale, cetdteni ai Spaniei
si Republicii Moldova si a supraveghea transportarea lor pana in Republica Moldova.
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In vederea atingerii rezultatului scontat, la data de 26 ianuarie 2015, Madan
[urie, la indicatia celorlalti membrii ai grupdrii criminale, a plecat in Spania, unde in
prealabil fiul acestuia Madan Dumitru, a organizat scoaterea prin contrabanda peste
frontiera vamald a Republicii Moldova a 96 400 Euro, bani destinati pentru
procurarea drogurilor, acumulati de la Zatic Ion si altii, a primit hasis Tmpachetat si
camuflat in cutii de detergent. Substanta narcoticd mentionatd a transportat-o din
Spania, prin intermediul autocarului de model ,Neoplan”, cu numarul de
inmatriculare K RE 333 si microbuzului de model ,,Mercedes Sprinter”, cu numerele
de tnmatriculare C QO 618, care se ocupd cu transportarea coletelor din Spania in
Republica Moldova.

Madan Dumitru si ceilalti membri ai gruparii criminale asteptau introducerea
pe teritoriul Republicii Moldova a drogurilor si pregateau transportarea acestora in
Federatia Rusa.

In noaptea de 3 spre 4 februarie 2015, Madan Iurie, urmarind scopul trecerii
peste frontiera vamala a Republicii Moldova, a substantelor narcotice, tainuind
drogurile de controlul vamal, prin camuflarea in cutii de detergent, nedeclarandu-le, a
introdus prin contrabanda, prin postul vamal Leuseni - Albita in Republica Moldova
hasisul.

Potrivit raportului de expertizd nr. 2139 din 05 februarie 2015, substanta
solida-cleioasa de culoare cafenie-inchisa, presata in forma de 963 brichete, depistate
st ridicate la 04.02.2015, in urma efectuarii perchezitiet microbuzului de model
,Mercedes Sprinter”, cu numerele de inmatriculare C QO 618, reprezinta - hasis care
se atribuie la substante narcotice. Cantitatea substantei narcotice hasis constituie in
total 96,484 kg.

Instanta de apel a retinut, ca in cadrul cercetarii judecatoresti, au fost
administrate, cercetate si verificate urmatoarele materiale probatorii, si anume:
declaratiile martorilor Botnari lon (f.d.90, vol. VIII); Poalelungi Mihail (f.d.91-92
vol. VIII); Cavarciuc Gheorghe (f.d.93, vol. VIII); Bogdan Slobodeaniuc (f.d.94, vol.
VII1); Caraghioz Dmitrii (f.d.95, vol. VIII); Cosciug Victor (f.d.96-97, vol. VIII);
Carabet lon (f.d.98-99, vol. VIII); Gadirca Mihail (f.d.100, vol. VII); Papuc Romeo
(f.d.101, vol. VI1II); Mogildea Veaceslav (f.d.102, vol. VIII); Zatic lon (f.d.103-105,
vol. VIII); Isac Cornel (f.d.106-107, vol. VIII); procesul-verbal de perchezitie din
04.02.2015 (f.d.13-16, vol. Il); ordonanta de recunoastere si de atasare a corpurilor
delicte la cauza penala si anume a 96,484 kg hasis depistata la 04.02.2015 (f.d.19 vol.
I1); procesul-verbal de examinare a obiectului din 12.02.2015 (f.d.22-26, vol. II);
ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penala si anume
a registrului de evidenta a coletelor (f.d.27, vol. II); raportul de expertiza nr. 2300 din
28 februarie 2015 (f.d.82-84, vol. Il); ordonanta de recunoastere si de anexare a
corpurilor delicte la cauza penald si anume a 41,904 kg de hasis (£.d.92, vol. II);
procesul-verbal de perchezitie din 04 februarie 2015 (f.d.101, vol. I1); raportul de
expertiza nr. 2192 din 26 februarie 2015 (f.d.110-113, vol. I1); raportul de expertiza
nr. 2223 din 26 februarie 2015 (f.d.154-157, vol. Il); ordonanta de recunoastere si de
anexare a corpurilor delicte din 01.04.2015 (f.d.214-216, vol. I1); procesul-verbal din
13 februarie 2015 cu privire la interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice
si anexa din care urmeazd cd, au fost stenografiate convorbirile telefonice dintre
Madan Dumitru si Poalelungi Mihail privind primirea §i transportarea drogurilor,
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precum si convorbirea dintre Madan Dumitru si sotia sa Madan Elena din care
urmeaza indicatiile lui Madan Dumitru catre aceasta sa arunce substantele narcotice,
din motiv ca avea probleme cu politia (f.d.24-30, vol. I11); procesul-verbal cu privire
la interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice din 12 februarie 2015
conform caruia au fost stenografiate convorbirile telefonice dintre Madan Dumitru si
Madan Iurie care se afla in Spania si anexa la procesul-verbal (f.d.46-90, vol. I11);
procesul-verbal cu privire la interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice
din 11 februarie 2015 si anexa la acesta conform caruia au fost stenografiate
convorbirile telefonice dintre Madan Dumitru, Mihai din Spania, Madan lurie,
Cavarciuc Gheorghe si Slobodeaniuc Bogdan privind circulatia substantelor narcotice
(f.d.104-113, vol. Ill); procesul-verbal cu privire la interceptarea si inregistrarea
comunicarilor telefonice din 05 martie 2015 si anexa la procesul-verbal (f.d.128-130,
vol. I11); procesul-verbal de confruntare cu folosirea camerei de luat vederi din 17
februarie 2015 dintre Cosciug Victor si Madan Iurie din care urmeaza circumstantele
privind circulatia substantelor narcotice in proportii deosebit de mari cu participarea
lui Madan Iurie si Madan Dumitru (f.d.140-145, vol. I11); ordonanta de ridicare din
12 februarie 2015 conform careia a fost dispusa ridicarea de la Caraghioz Dmitri a
registrului de evidenta a coletelor transportate din diferite orase ale Spaniei (f.d.151,
vol. I11); procesul-verbal de ridicare din 12 februarie 2015 conform caruia Caraghioz
Dmitri a predate benevol registrul de evidenta a coletelor transportate din diferite
orase ale Spaniei (f.d.152, vol. III); procesul-verbal de examinare a obiectului din 12
februarie 2015 si anume a registrului (f.d.153-157, vol. 111); ordonanta de ridicare din
26.03.2015 conform careia a fost dispusa ridicarea la statia peco ,,Lukoil” nr. 23
amplasata pe traseul Chisinau-Vadul lui Voda de la Mihailin Evghenii a
automobilului de model ,,Renault Scenic”, cu numarul de inmatriculare E106BH
(f.d.172, vol. 1I); procesul-verbal de ridicare (f.d.173, vol. I1); proces-verbal de
examinare a mijlocului de transport si tabel foto (f.d.174-177, vol. I1l); ordonanta de
recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la materialele cauzei penale si anume a
automobilului de model ,,Renault Scenic”, cu numarul de inmatriculare E106BH
(f.d.178, vol. 111); raportul de expertiza nr. 3227 din 15 aprilie 2015 (f.d.186-189, vol.
[11); procesul-verbal de examinare a obiectelor din 11 mai 2015 conform caruia au
fost supuse examindrii telefonul mobil de model ,,Samsung” pe care este indicat
numarul de IMEI354885060430002 si telefonul mobil de model ,,Samsung Duos” cu
numerele de IMEI 357052051149953 si 35705305114995 (£.d.30, vol. VI); ordonanta
de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penald si anume a
telefonului mobil de model ,Samsung” pe care este indicat numarul de
IMEI354885060430002 si telefonul mobil de model ,,Samsung Duos”, cu numerele
de IMEI 357052051149953 51 357053051149951 (f.d.31, vol. VI).

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca analizdnd probele administrate in
cursul de urmadrire penald si in cadrul cercetarii judecdtoresti in instanta de fond,
cercetate si verificate in instanta de apel, prin prisma pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii, iar iIn ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor a
conchis ca actiunile infractionale comise de inculpatul Madan Dumitru urmeaza a fi
calificate in baza art.art.42 alin.(3), 46, 248 alin.(5) lit. b), d) Cod penal — organizarea
trecerii peste frontiera vamalda a Republicii Moldova a valutei prin nedeclarare si a
substantelor narcotice, tainuind drogurile de controlul vamal, prin camuflarea in cutii
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de detergent si nedeclarare, in proportii deosebit de mari; art.art.42 alin.(2), (3), 46,
217" alin.(4) lit. b), d) Cod penal — organizarea circulatiei ilegale a substantelor
narcotice, care se caracterizeaza prin pastrarea, transportarea si distribuirea
substantelor narcotice, de catre un grup criminal organizat, in proportii deosebit de
mari, in scop de instrdinare; art.217 alin.(2) Cod penal — circulatia ilegala a
substantelor narcotice, care se caracterizeazd prin pdastrarea, transportarea
substantelor narcotice, In proportii mari, fard scop de instrainare, iar de catre
inculpatul Madan lurie urmeaza a fi calificate in baza art.42 alin.(2), (3), 46, 248
alin.(5) lit. b), d) Cod penal — trecerea peste frontiera vamala a Republicii Moldova a
substantelor narcotice, tainuind drogurile de controlul vamal, prin camuflarea in cutii
de detergent si nedeclarare, in proportii deosebit de mari; art. art.42 alin.(2), (3), 46,
217" alin.(4) lit. b), d) Cod penal — circulatia ilegald a substantelor narcotice, care se
caracterizeaza prin pastrarea, transportarea si distribuirea substantelor narcotice, de
catre un grup criminal organizat, in proportii deosebit de mari, in scop de instrainare.

Totodata, instanta de apel cercetand in cumul probele administrate in sedinta de
judecata prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentii, utilitdtii si veridicitatii
raportata la declaratiile partilor date in sedinta de judecata si probele administrate, a
conchis ca actiunile infractionale comise de inculpatul Panea Nicanor urmeaza a fi
calificate in baza art.290 alin.(1) Cod penal — purtarea, pastrarea ilegala a munitiilor,
iar in ceea ce priveste invinuirea inaintata inculpatului Panea Nicanor in comiterea
infractiunilor previzute de art.art.42 alin.(5), 46, 217" alin.(4) lit. b), d) Cod penal —
complicitate la circulatia ilegald a substantelor narcotice, care se caracterizeazd prin
pastrarea, transportarea si distribuirea substantelor narcotice de cdtre un grup criminal
organizat, in proportii deosebit de mari, in scop de instrainare, art.art.42 alin.(5), 46,
248 alin.(5) lit. b), d) Cod penal — complicitate la trecerea peste frontiera vamala a
Republicii Moldova a substantelor narcotice, tainuind drogurile de controlul vamal,
prin camuflarea in cutii de detergent si nedeclarare, in proportii deosebit de mari,
inculpatul urmeaza a fi achitat, deoarece faptele nu au fost savarsite de inculpat.

Cu referire la calificarea actiunilor inculpatilor Madan Dumitru si Madan lurie,
instanta de apel a retinut ca, obiectul juridic special al infractiunii prevazute la
art.248 Cod penal il formeaza relatiile sociale cu privire la securitatea vamalad a
Republicii Moldova.

Obiectul material (imaterial) al infractiunii prevazute la art.248 Cod penal
urmeaza a fi examinat in functie de varianta concreta sub care se infatiseaza
contrabanda.

Astfel, in cazul infractiunii prevazute de alin.(1) art.248 si alin.(5) lit. d) Cod
penal, obiectul material (imaterial) il reprezinta marfurile, obiectele sau alte valori,
daca valoarea acestora se exprima in proportii deosebit de mari.

Latura obiectiva a acestel infractiuni include urmatoarele trei semne: 1) fapta
prejudiciabild - care consta in actiunea de trecere a entitdtilor, ce reprezintd obiectul
material (imaterial) al acestor infractiuni, peste frontiera vamald a Republicii
Moldova; 2) locul savarsirii infractiunii — frontiera vamala a Republicii Moldova; 3)
metodele de savarsire a infractiunii - a) eludarea controlului vamal; b) tdinuirea de
controlul vamal, prin ascunderea in locuri special pregéatite sau adaptate in acest scop;
c) folosirea frauduloasa a documentelor sau a mijloacelor de identificare vamala; d)
nedeclararea; e) declararea neautentica in documentele vamale sau in alte documente
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de trecere a frontierei.

Latura subiectiva a infractiunii se exprima prin intentie directa.

Subiectul infractiunii este persoana fizicd responsabila care la momentul
comiterii infractiunii a atins varsta de 16 ani, dupa caz, persoana juridica (cu exceptia
autoritdtii publice).

Astfel, instanta de apel a notat ca, prin actiunile inculpatilor Madan Dumitru,
Madan lurie, au fost aduse atingere relatiilor sociale cu privire la securitatea vamala,
ceia ce constituie obiectul juridic al infractiunii.

Potrivit art.2 lit. f) din Legea nr.1569 din 20.12.0002 ,,cu privire la modul de
introducere si scoatere a bunurilor de pe teritoriul Republicii Moldova de catre
persoane fizice”, prin marfuri se intelege orice bunuri mobile, obiecte si alte valori,
inclusiv valori valutare (monedd nationalda si valutd strdind in numerar, valori
mobiliare materializate si instrumente de platd exprimate in monedd nationala si
valuta strdind), gaze naturale, energie electrica, energie termica, alt fel de energie,
precum si mijloace de transport, cu exceptia celor prevazute la lit. h).

Conform art.1 pct. 1) Cod vamal, prin marfuri se intelege orice bun mobil:
obiecte si alte valori, inclusiv valori valutare (valutd straina si moneda nationala in
numerar, instrumente de plata si valori mobiliare materializate exprimate in valuta
straind $i moneda nationald), gaze naturale, energie electrica, energie termica, alt fel
de energie, precum si mijloace de transport (care fac obiectul unei tranzactii
economice externe), cu exceptia celor prevazute la pct. 4).

In conformitate cu prevederile art.134" alin.(1) Cod penal, prin droguri se
inteleg plantele sau substantele stupefiante ori psihotrope, sau amestecurile ce contin
asemenea plante ori substante , stabilite de Guvern.

In spetd, instanta de apel a constatat ci, obiectul material al infractiunii il
constituie marfurile exprimate in valutd strdind — 96 400 Euro, destinatd pentru
procurarea substantelor narcotice si a substantelor narcotice — hasis, in total 96,484
kg.

Instanta de apel a precizat, cd prin procesul-verbal de perchezitie din
04.02.2015 se atesta ca, in automobilul de model ,,Mercedes Sprinter”, cu numarul de
inmatriculare CQO 618 au fost depistate si ridicate cutia cu nr. 267 cu inscriptia 36
kg numele Lida si numarul de telefon 062118906 in care au fost ambalate 28 de
pachete; cutia cu nr. 264 cu inscriptia 264, cu inscriptia 34 kg in care au fost ambalate
30 pachete; cutia cu nr. 267, cu inscriptia 267, inscriptia 32 si numele Lida, numarul
de telefon 062118906, in care au fost ambalate 41 pachete de o substanta solida de
culoare cafenie, ambalate In vacuum si staniol care au fost sigilate de organul de
urmarire penald. Din automobilul perchezitionat au fost ridicate doud cutii de carton
in care se afla pachete din polietilend pentru vacuum. A fost ridicat un registru de
colete de culoare albastra cu denumirea ,,100 Hajas” in care este scrisa o listd de
colete.

Prin raportul de expertiza nr. 2139 din 05.02.2015 se atesta ca, substanta solida
cleioasd de culoare cafenie-inchisd presata in formd de 963 brichete prezentate la
examinare, depistate si ridicate la 04.02.2015 in urma efectuarii perchezitiei
automobilului de model ,,Mercedes Sprinter”, cu numarul de inmatriculare cu CQO
618, reprezinta hasis care se atribuie la substantele narcotice. Cantitatea substantei
narcotice (hasis) constituie In total 96,484 kg si plansa fotografica.
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Prin ordonanta de recunoastere si de atasare a corpurilor delicte la cauza penala
din 06.02.2015 s-a dispus recunoasterea si atasarea in calitate de corp delict la
prezenta cauza penald a 96,484 kg hasis, depistat in automobilul de model ,,Mercedes
Sprinter”, cu la data de 04.02.2015.

De asemenea, sub aspectul laturii obiective, instanta de apel a retinut ca fapta
prejudiciabild s-a exprimat prin actiunea de trecere a valutei strdine in suma de 96
400 Euro, peste frontiera vamala a Republicii Moldova, prin postul vamal Sculeni,
directia Moldova Romaénia, prin nedeclarare si a substantelor narcotice - hasis in total
96,484 kg, peste frontiera vamala a Republicii Moldova, prin postul vamal Leuseni —
Albita in Republica Moldova, prin tainuirea drogurilor de controlul vamal, prin
camuflarea in cutii de detergent si nedeclarare.

Sub aspectul laturii subiective, instanta de apel a constatat ca, inculpatii au
actionat cu intentie directd, iar motivul infractiunii s-a demonstrat a fi cel de interes
material.

Instanta de apel a stabilit ca in conformitate cu art.21 Cod penal, inculpatii
Madan Iurie si Madan Dumitru sunt subiectii infractiunii.

Cu referire la circumstanta agravanta reglementata la lit. b) alin.(5) art.248 Cod
penal ,,de doud sau mai multe persoane”, instanta de apel a constatat ca, infractiunea
de contrabanda a fost comisd de mai multi faptuitori, realizand simultan si integral
latura obiectiva a infractiunii.

In acest sens, instanta de apel a stabilit ca, inculpatul Madan Dumitru a avut
calitatea de organizator, or, dansul urmarind scopul obtinerii unui profit nejustificat,
rezultat din contrabandd si vanzarea substantelor narcotice, a constituit un grup
criminal organizat pentru a comite mai multe infractiuni legate de circulatia
substantelor narcotice, ilar, inculpatul Madan Iurie a avut calitatea de ,,autor” si
,organizator”, dansul avea rolul de a se deplasa in Spania, de a receptiona drogurilor
de la membrii gruparii criminale, cetateni ai Spaniei si Republicii Moldova si de a
supraveghea transportarea lor pana in Republica Moldova.

Cu referire la circumstanta agravanta reglementata la lit. d) alin.(5) art.248 Cod
penal ,,in proportii deosebit de mari”, instanta de apel a retinut ca, potrivit raportului
de expertizd nr. 2139 din 05 februarie 2015 substanta solida-cleioasd de culoare
cafenie-inchisa, presata in forma de 963 brichete, depistate si ridicate la 04.02.2015,
in urma efectuarii perchezitiei microbuzului de model ,Mercedes Sprinter”, cu
numerele de inmatriculare C QO 618, reprezintd — hasis, care se atribuie la substante
narcotice. Cantitatea substantei narcotice hasis constituie in total 96,484 kg, ce
reprezintad proportii deosebit de mari.

Mai mult, in ceea ce priveste cuantumul valutei straine — 96 400 Euro, ceea ce
constituie 1912576 lei, instanta de apel a mentionat ci, in baza art.126 alin.(1') Cod
penal valoarea marfii trecute peste frontiera vamala depaseste 40 de salarii medii
lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la
momentul savarsirii faptei (40 salarii medii lunare pe economie prognozate x 4500 lei
(Hotararea Guvernului RM nr. 974 din 04.12.2014) = 180 000 lei).

Cu referire la capatul de invinuire in comiterea infractiunii prevazute de
art.217* alin.(4) lit. b), d) Cod penal, instanta de apel a retinut ca, obiectul juridic
nemijlocit al infractiunii il constituie relatiile sociale a caror existenta si desfasurare
normala sunt conditionate de ocrotirea sanatatii publice.
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Obiectul juridic special al infractiunii previzute la art.217" alin.(4) lit. b), d)
Cod penal il formeaza relatiile sociale cu privire la circulatia legala de substante
narcotice, aparate impotriva procurdrii, pastrarii, expedierii, transportarii, distribuirii
ilegale a acestor substante, savarsite in proportii deosebit de mari, de un grup criminal
organizat.

Obiectul material al infractiunii previzute de art.217" alin.(4) lit. b), d) Cod
penal, il reprezintda drogurile in proportii deosebit de mari, a caror circulatie in
scopuri medicinale este interzisd, savarsite in scop de instrdinare, de un grup criminal
organizat.

In acest sens, instanta de apel a constatat ci obiectul material al infractiunii
previzute la art.217" alin.(4) lit. b), d) Cod penal, in cauza dati constituie: substanta
solida-cleioasa de culoare cafenie-inchisa, presatd in forma de 963 brichete, care
potrivit raportului de expertiza nr. 2139 din 05 februarie 2015 reprezinta — hasis, care
se atribuie la substante narcotice, iar cantitatea acesteia constituie 96,484 Kg;
substanta solida, de culoare cafenie inchisa, lipicioasa, presatd in forma de brichete
(420 brichete la numadr) de forma dreptunghiulara, care potrivit raportului de
expertiza nr. 2300 din 28 februarie 2015 reprezinta hasis, care face parte din categoria
substantelor narcotice, masa totald a celor 420 brichete de substantd narcotica hasis
constituie 41,904 kg, ce reprezinta proportii deosebit de mari.

Astfel, instanta de apel a constatat ca substantele narcotice constituie cantitati
deosebit de mari si erau pastrate, transportate si distribuite de catre un grup criminal
organizat, in scop de instrdinare.

Latura obiectivd a infractiunii previzute la art.217" Cod penal consta in fapta
prejudiciabild exprimata prin actiune, ce Se prezintd sub oricare din urmatoarele
modalitati: producerea ilegala; prepararea ilegald; experimentarea ilegald; extragerea
ilegald; prelucrarea ilegald; transformarea ilegald; procurarea ilegald; pastrarea
ilegala; expedierea ilegald; transportarea ilegald; distribuirea ilegald; instrainarea
ilegald; alte operatiuni ilegale.

Latura obiectiva a infractiunii s-a realizat prin pastrarea, transportarea si
distribuirea substantelor narcotice, savarsite in scop de instrdinare.

In acest context, instanta de apel a retinut ci, actiunile legate de transportarea
ilegala a drogurilor, etnobotanicelor sau analogiilor acestora peste frontiera vamala a
R. Moldova urmeaza a fi calificate in baza unui concurs ideal de infractiuni prevazute
de art.248 alin.(2) Cod penal, indiferent de proportiile in care a fost comisa, si, dupa
caz, de art.217 sau de art.217* Cod penal.

Prin urmare, instanta de apel a stabilit cd, inculpatii Madan Dumitru si Madan
Iurie, pe parcursul unei perioade indelungate de timp, pe parcursul anului 2015,
actionand prin participatie in cadrul grupului criminal organizat, inculpatii Madan
Dumitru s1i Madan lurie actiondnd in calitate de autor si organizator si Cosciug
Victor, Poalelungi Mihail, Zatic Ion si alti membri neidentificati la moment de
organul de urmadrire penala, repartizand in prealabil rolurile intre ei si avand un plan
bine structurat, au intreprins actiuni in vederea pastrarii, transportdrii si distribuirii
substantelor narcotice, in scop de Instrainare.

Instanta de apel a mentionat ca, inculpatii Madan Dumitru si Madan lurie fiind
membri activi ai grupului criminal organizat, au Intreprins actiuni pentru adunarea
surselor financiare pentru procurarea drogurilor, identificau persoane pentru
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realizarea acestora, dirijau procesul de scoatere a banilor din tard pentru procurarea
drogurilor din Spania, introducerea ulterioara a drogurilor pe teritoriul Republicii
Moldova si reexportul in Federatia Rusd, organizau si asigurau transportarea si
distribuirea drogurilor pentru vanzare, beneficiind cu totii de profit in rezultatul
activitatii infractionale, membrii grupului criminal actionind la indicatiile
inculpatului Madan Dumitru.

In acest sens, instanta de apel a apreciat ca fiind pertinente si concludente
declaratiile martorului Poalelungi Mihail prin care se confirmd in vara anului 2014
inculpatul Madan Dumitru i-a propus sa faca niste bani si el si-a dat acordul. Dumitru
Madan a cumparat o masina in caroseria careia a fost reutilat un ascunzis si pe care
dansul urma sa-1 conduca in Federatia Rusa, incarcat cu canepd. Tot prin declaratiile
martorului Poalelungi Mihail se confirma faptul ca, pentru cd a adus hasisul
inculpatul Madan Dumitru i-a achitat suma de 5 000 Euro si ca a primit un colet din
Spania, la jumatatea lui ianuarie 2015, adica cu vreo 2 saptaméani pana a fi retinut, pe
care l-a dus acasa la Dumitru.

Instanta de apel a apreciat declaratiille martorului Poalelungi Mihail in
coroborare cu procesul-verbal din 13 februarie 2015 cu privire la interceptarea si
inregistrarea comunicdrilor telefonice si anexa din care urmeaza cd, au fost
stenografiate convorbirile telefonice dintre Madan Dumitru si Poalelungi Mihail
privind primirea si transportarea drogurilor, precum si convorbirea dintre Madan
Dumitru si sotia sa Madan Elena din care urmeaza indicatiile lui Madan Dumitru
catre aceasta sd arunce substantele narcotice, din motiv cd avea probleme cu politia.

Totodata, prin declaratiile martorului Cavarciuc Gheorghe se confirma legatura
dintre martor si martorul Slobodeaniuc Bogdan ultimul rugandu-1 sa i-a pachetele cu
praf de spalat si sa se deplaseze pe str. Ismail pentru ca Slobodeaniuc Bogdan sa
plece acasa si sd 1-a banii, Tnsa acesta nu a mai venit. Tot prin declaratiile martorului
Cavarciuc Gheorghe se confirma ca, dansul a dus pachetele cu praf de spalat in
Dumbrava, care au fost luate de catre un domn, el insa necunoscand ce se afla in
pachetele respective.

Prin declaratiile martorului Slobodeaniuc Bogdan se confirmad faptul ca,
inculpatul Madan Dumitru I-a rugat sa meargad la casa din Truseni sd ducd niste
lucruri, si anume cutii cu inscriptie ,,Adidas”, ,)Puma”, si alte inscriptii ,,Ariel”,
,Persil”. Atunci cand au urcat in automobil de el s-a apropiat niste persoane si il
intrebau unde este Dima si unde sunt cutiile.

Astfel, instanta de apel a apreciat declaratiile martorului Slobodeaniuc Bogdan
in coroborare cu procesul-verbal de perchezitie din 27.02.2015, din mun. Chisindu,
str. Albisoara 24, ap. 9 la Madan Dumitru, in rezultatul caruia, de catre lucratorii de
politie, au fost depistate si ridicate doud genti, cu o substantd cleioasa, de culoare
cafenie, care a fost ambalata de catre lucratorii de politie.

Cu referire la declaratiile martorilor Cavarciuc Gheorghe, Slobodeaniuc
Bogdan, instanta de apel a retinut ca acestea coroboreaza cu procesul-verbal cu
privire la interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice din 11 februarie 2015,
conform cdruia au fost stenografiate convorbirile telefonice dintre Madan Dumitru,
Mihai din Spania, Madan lurie, Cavarciuc Gheorghe si Slobodeaniuc Bogdan privind
circulatia substantelor narcotice.

Prin declaratiile martorului Caraghios Dmitrii, instanta de apel a retinut ca,
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coletele se inregistrau intr-un caiet, in ce oras merg, cine le primeste, cate colete, cate
kilograme, numarul de telefon si cine a trimis si le-a adus in Moldova, la fel, se indica
de la cine primesc coletele din Spania. In continuare a mentionat ca a fost telefonat de
un domn, care i-a spus are de transmis un colet, dar el personal nu se poate apropia,
dar o sa vina sotia lui, o spaniola pe nume Carmen, care i-a transmis un colet, era o
cutie marisoara, cantarea mai mult de 30 kg, urmatoarea data, la fel, aceiasi doamna
I-a transmis un colet de 37 kg. Au fost expediate colete de 2 ori, prima data era vara,
iar a doua data era toamna. El personal nu a vazut ce era in colete, prima data s-a
transmis praf de spadlat, a doua oard 1 s-a spus ca in colet este praf de spalat, iar
ulterior a aflat ca in pachete erau droguri, si anume hasis.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca prin declaratiile martorului
Cosciug Victor se confirmd faptul ca, Madan Dumitru se ocupa cu drogurile,
intrebandu-l pe martor daca nu are legaturi in Rusia pentru a vinde droguri. Tot prin
declaratiile acestui martor, se confirma faptul ca, inculpatul Madan Dumitru I-a
telefonat pentru a-1 intalni pe tatal lui, Madan Iurie, care venea din Spania si sa-1 duca
acasd, acesta avea lucruri personale, dar in autobuz cand s-a facut perchezitia au gasit
100 kg de hasis. Drogurile au fost procurate din Spania prin intermediul unui prieten
Mihai, care se afla pe teritoriul Europei, de nationalitate moldovean.

Totodata, instanta de apel a apreciat ca fiind pertinente si concludente
declaratiile martorului Zatic Ion, prin care se confirmd cd, banii in suma de 80 000
Euro i-a luat de la Madan Dumitru, banii au ajuns in Spania prin intermediul sau,
confirmand cd, o femeie de nationalitate spaniola i-a adus pachetele, care le-a
transmis altei persoane. Tot, martorul Zatic lon a fost cel care a camuflat in
automobilul ,,Renault Scenic” pachete, dar nu stia cu ce erau, cunostea doar ca
trebuia sa meargd pe ascuns. De la Cosciuc Victor a primit telefoane cu cartele SIM
Travel, posibil ca a tinut legatura cu Poalelungi Mihail. La fel, Zatic lon a confirmat
faptul ca, partidele de droguri erau transportate sub supravegherea lui Madan lurie.

Prin declaratiile martorilor Carabet Ion si Gadirca Mihail, soferii de pe ruta
Chisindu-Spania, au fost confirmate circumstantele in care au fost depistate coletele
in care se aflau cutii de detergent in are se aflau ,niste bucdti de sdapun, negre”.,
totodata, declaratiile martorilor Carabet Ion si Gadirca Mihail coroboreaza cu
procesul-verbal de examinare a obiectului din 12.02.2015 a registrului de evidenta a
coletelor pe ruta Chisindau-Spania, ridicat la 04.02.2015, din automobilul de model
,Mercedes Sprinter”, cu numarul de Tnmatriculare CQO 618.

Instanta de apel a precizat ca, declaratiille martorului Poalelungi Mihail
coroboreaza cu declaratiile martorului Zatic Ion, care a confirmat faptul ca, banii in
suma de 80 000 Euro i-a luat de la Madan Dumitru. Banii au ajuns in Spania prin
intermediul sau. Suplimentar, martorul Poalelungi Mihail a indicat ca, fiind in
Federatia Rusa, o persoana pe nume Sergiu i-a dat un pachet pentru a-l transmite, era
un pachet cu grosimea de 2 cm, invelit, a inteles ca in pachet se aflau bani, pachetul 1
[-a transmis lui Madan Dumitru. La fel, prin procesul-verbal cu privire la
interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice din 12 februarie 2015 dintre
Madan Dumitru si o persoand pe nume ,,Mihai” rezulta ca, inculpatul a indicat ca ,,s-a
intdlnit cu omu”, totodatd fiind mentionata cifra de ,96 4007, confirmata de
interlocutorul pe nume ,,Mihai” —,,96 400, aha”.

Asadar, instanta de apel a conchis ca, potrivit procesului-verbal din 13
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februarie 2015 cu privire la interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice si
anexa, prin care au fost stenografiate convorbirile telefonice dintre Madan Dumitru si
Poalelungi Mihail, precum si convorbirea dintre Madan Dumitru si sotia sa Madan
Elena, a atestat ca, prin aceste materiale se confirma calitatea de autor si organizator a
lui Madan Dumitru in comiterea faptei de circulatie ilegald a substantelor narcotice,
cu scop de instrainare.

Prin urmare, informatiile reflectate in inregistrarile comunicarilor telefonice
(discutiille dintre Madan Dumitru si Madan FElena, dintre Madan Dumitru si
Poalelungi Mihail) demonstreaza cu certitudine faptul ca, inculpatul Madan Dumitru
actiona in calitate de organizator si autor la pastrarea, transportarea si distribuirea
substantelor narcotice, discutiile dintre Madan Dumitru si Poalelungi Mihail vin sa
confirme pertinenta si concludenta declaratiilor martorilor Poalelungi Mihail, din
continutul carora rezultd ca, martorul actiona la indicatiile lui Madan Dumitru, iar
discutiile dintre Madan Dumitru si Madan Elena reflecta faptul ca, inculpatul pastra
la domiciliul sau substante narcotice, totodatd, inculpatul Madan Dumitru, prin
intermediul sotiei receptiona acasd pachetele/cutiile respective cu substante narcotice,
totodatd, inculpatul Madan Dumitru, simtind starea de pericol pentru a nu fi
demascata schema infractionala a indicat sotiei sa ,,faca curat”, ,,sa stranga” (Auzi
aselea de fumat toate, toate, toate dule. Ai intdles acolo, fa curat polnastiu ai intales
? Tu deamu te nisti, davai repijior aselea din camera unde eu pastaiana intru poc
poc, acolo ai strins tat, tat, tat, napiorstacu sela care se pune pe butilca, tat, tat, tat).

Totodata, analizdnd si apreciind inregistrarile convorbirilor telefonice dintre
Madan Iurie si Madan Dumitru, a conchis ca, prin informatiile reflectate in
inregistrarile respective se atesta ca, inculpatii coordonau activitatea infractionald de
circulatie ilegald a substantelor narcotice, inculpatul Madan Iurie avand rolul de a se
deplasa in Spania, de a receptiona drogurile de la membrii gruparii criminale si de a
supraveghea transportarea lor pand in Republica Moldova (si anume: Vocea 2 —
Madan Dumitru, Vocea 1 — Madan lurie: Vocea 1-Alo; Vocea 2 — Da; Vocea 1 — Am
trecut pericriostacu, fsio iaca ne goboram in jos, Vocea 2 — Team intales, da nu stii
acolo sii din urma, Vocea 1 — Nu stiu, nu stiu, ei suna mdine, amus ii sun; Vocea 2 —
Team intalas, haraso tot acolo unde data trecuta ?); Vocea 2 — Madan Dumitru,
Vocea 1 — Madan lurie: Vocea 1- Da; Vocea 2 — Sii acolo; Vocea 1-laca suntem
aicea la iazu ista cum se numeste la. Vocea 2 — Zorile; Vocea 1-La zorile; Vocea 2 —
Amus, apropo unde data trecuta? Vocea 1-Da; Vocea 2 — Cinci minute o sa vina omu
si o0 sa te ia; Vocea 1- O sati spun amus pentru si, o sati spun pe urmd, Vocea 2-Ap
eu amus o sa ne vedem. Vocea 1-Bun. Vocea 2-Peste cinci minute, auzi vezi ca el no
sa iasa din masind, fa acolo intrun colt gramadeste toate atale. Vocea 1-Bun, bun,
bun. Vocea 2-Davai).

De asemenea, instanta de apel analizand si apreciind declaratiile inculpatului
Madan Iurie, retine ca, ultimul fiind intrebat despre activitatea in Spania, a raspuns ca
nu a lucrat si nu a obtinut nici un venit in Spania, iar din aceste considerente, urmeaza
a se retine ca, suma de 96 400 Euro nu putea fi acumulatd din veniturile legale ale
inculpatilor Madan Dumitru si Madan Iurie, dar dupa cum au declarat si martorii
Poalelungi Mihail, Zatic lon, sumele banesti au fost acumulate pentru a fi transportate
in Spania pentru procurarea substantelor narcotice, iar prin declaratiile martorului
Cosciug Victor se confirma faptul ca, dansul a primit de la Turie Madan, care era pe
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ruta Chisinau — Moscova suma de 23 000 Euro, banii i-a transmit lui Madan Dumitru.
Acesti bani erau proveniti din droguri, acest fapt 1l cunoaste de la Madan Dumitru.

In circumstantele descrise, instanta de apel a stabilit intregita latura obiectivi a
infractiunii previzute de artart.42 alin.(2), (3), 46, 217" alin.(4) lit. b) si d) Cod
penal, in formula consumata.

Latura subiectiva a infractiunii S-a realizat prin intentie directa, inculpatii
actionand din interes material, fiind constatat scopul de instrainare a substantelor
narcotice.

In ceea ce priveste stabilirea scopului de instriinare a substantelor narcotice,
instanta de apel a constatat cd, in actiunile inculpatilor Madan Dumitru si Madan
lurie s-a stabilit faptul ca, acestia au actionat in vederea instrainarii substantelor
narcotice, fapt ce se confirma prin cantitatea substantelor narcotice — 96,484 kg —
hasis; 41,904 kg — hasis, depistate si ridicate de la domiciliul lui Madan Dumitru, prin
modalitatea de camuflare a acestora — in forma de 963 brichete si apreciind aceste
circumstante n coroborare cu declaratiile martorilor Poalelungi Mihail, Cosciuc
Victor, Zatic Ion care au indicat ca substantele narcotice urmau a fi transportate in
Rusia se confirma faptul ca, inculpatii Madan Dumitru si Madan Iurie au actionat cu
scopul de Instrdinare a substantelor narcotice.

Mai mult, instanta de apel a mentionat cd faptele inculpatilor Madan Dumitru
si Madan Iurie evidentiazd trasaturile specifice unui grup criminal organizat,
acuzatorul de stat a administrat probe pertinente si concludente care au confirmat
existenta legaturile intre inculpatul Madan Dumitru, care a avut rolul de organizator
st inculpatul Madan lurie, care a avut rolul de organizator si autor si Cosciug Victor,
Poalelungi Mihail, Zatic Ion si alte persoane, fapt constatat prin declaratiile
martorilor Poalelungi Mihail, Cavarciuc Gheorghe Cosciug Victor, Zatic Ion,
Slobodeaniuc Bogdan in coroborare cu procesele-verbale cu privire la interceptarea si
inregistrarea comunicarilor telefonice din 12 februarie 2015 conform carora au fost
stenografiate convorbirile telefonice dintre Madan Dumitru si Madan lurie, dintre
Madan Dumitru, Mihai din Spania, Madan lurie, Cavarciuc Gheorghe si
Slobodeaniuc Bogdan.

Totodata, instanta de apel a retinut si faptul ca prin ordonanta din 09 februarie
2015 s-a dispus inceperea urmadririi penale in baza actului de sesizare referitor la
banuiala rezonabild privind infractiunea prevazuta de art.248 alin.(5) lit. b), c), d)
Cod penal.

Prin ordonanta din 18 martie 2015 s-a dispus inceperea urmaririi penale n baza
actului de sesizare, referitor la banuiala rezonabild privind infractiunea prevazuta de
art. 217" alin.(4) lit. b), d) Cod penal.

Prin ordonanta din 04 mai 2015 s-a dispus disjungerea unui proces penal, in
privinta invinuitilor Madan Dumitru, Madan Iurie si Panea Nicanor, conform
semnelor constitutive ale componentelor de infectiuni previzute de art.217" alin.(4)
lit. b), d), 248 alin.(5) lit. d) si art.290 alin.(1) Cod penal, din prezentul proces penal.

Prin ordonanta din 27 martie 2015 s-a dispus disjungerea unui proces penal in
privinta invinuitului Poalelungi Mihail conform semnelor constitutive ale
componentei de infractiuni prevazute de art.art.26, 248 alin.(5) lit. b), d), 361 alin.(2)
lit. ¢) Cod penal, din prezentul proces penal.

Prin ordonanta din 10 aprilie 2015 s-a dispus liberarea de raspundere penala a
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cet. Cosciuc Victor, in legatura cu contribuirea activa la descoperirea si contracararea
infractiunii ce tine de circulatia ilegala a substantelor narcotice, indicarea sursei de
procurare a acestor substante, divulgarea persoanelor care au contribuit la savarsirea
infractiunii.

Prin ordonanta din 10 aprilie 2015 s-a dispus liberarea de raspundere penala a
cet. Zatic lon, in legdturd cu contribuirea activa la descoperirea si contracararea
infractiunii ce tine de circulatia ilegala a substantelor narcotice, indicarea sursei de
procurare a acestor substante, divulgarea persoanelor care au contribuit la savarsirea
infractiunii.

Prin ordonanta din 17 aprilie 2015 s-a dispus scoaterea de sub urmarire penala
a cet. Slobodeaniuc Bogdan, deoarece 1n actiunile sale nu exista faptul infractiunii.

Prin ordonanta din 03 aprilie 2015 s-a dispus scoaterea de sub urmarire penala
a cet. Cavarciuc Gheorghe, deoarece in actiunile sale nu exista faptul infractiunii.

Referitor la argumentele avocatului Pruteanu Vasile precum ca, partea acuzarii
si-a Intemeiat invinuirea adusa lui Madan Dumitru doar pe declaratiile lui Poalelungi
Mihail, Cosciug Victor, Zatic Ion, Slobodeniuc Bogdan, in privinta cdrora a fost
pornitd urmarirea penald pentru comiterea infractiunilor, legate de droguri, ulterior
unii din acestia fiind eliberati de raspundere penala sau fiindu-le promisa aplicarea
unor pedepse conditionate, in mod cert, cu conditia depunerii declaratiilor de
inculpare a lui Madan Dumitru si a altor persoane, instanta de apel le-a apreciat critic,
dat fiind faptul, ca din declaratiile martorilor la care face referire partea apararii au
fost apreciate din punct de vedere al coroborarii cu celelalte probe administrate la
dosar si care, in ansamblul lor, au demonstrat vinovatia inculpatilor Madan Dumitru
s1 Madan Iurie.

Asadar, instanta de apel a reiterat faptul ca, aprecierea criticd a declaratiilor
martorilor, doar pe motivul ca, martorii au fost scosi de sub urmarire penala, fie au
fost liberati de raspundere penald in legatura cu contribuirea activa la descoperirea si
contracararea infractiunii ce tine de circulatia ilegald a substantelor narcotice,
indicarea sursei de procurare a acestor substante, divulgarea persoanelor care au
contribuit la savarsirea infractiunii, nu poate fi admisa, deoarece martorii au fost
audiati sub juramant, fiind preintdmpinati de raspunderea penald pentru darea
declaratiilor mincinoase (art.312 Cod penal), instanta de apel a apreciat declaratiile
acestora In conformitate cu criteriile de apreciere a probelor prevazute de art.101
alin.(1) Cod de procedura penala.

Mai mult, instanta de apel a mentionat ca nu se poate expune asupra legalitatii
actiunilor organului de urmarire penald privind liberarea de raspundere penala a
persoanelor, in legdturd cu contribuirea activd la descoperirea si contracararea
infractiunii ce tine de circulatia ilegala a substantelor narcotice, indicarea sursei de
procurare a acestor substante, divulgarea persoanelor care au contribuit la savarsirea
infractiunii, insa, a retinut cd, complicii Zatic lon, Cosciuc Victor au fost audiati in
prezenta cauza in calitate de martori, sub juramant, care au comunicat si confirmat
savarsirea infractiunilor, indicarea sursei de procurare a drogurilor, divulgarea
persoanelor care au contribuit la sdvarsirea infractiunilor.

Cu referire la alegatiile invocate de inculpatul Madan Iurie si anume ca,
dosarul penal a fost fabricat, instanta de apel le-a apreciat critic, deoarece careva
probe pertinente si concludente care sd confirme cele invocate de inculpat, instantei
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de apel nu i s-au prezentat, probele prezentate de partea acuzarii sunt admisibile, au
fost administrate cu respectarea prevederilor legii procesual-penale, careva temeiuri
de a exclude probele din dosar, in cadrul cercetarii judecatoresti nu au fost stabilite,
probele administrate au fost apreciate in conformitate cu criteriile prevazute de
art.101 alin.(1) Cod de procedura penala si care au demonstrat vinovatia inculpatului
Madan lurie in comiterea infractiunilor prevazute de art.art.42 alin.(2), (3), 46, 248
alin.(5) lit. b), d), 42 alin.(2), (3), 46, 217" alin.(4) lit. b), d) Cod penal.

In ceea ce priveste invinuirea inaintatd inculpatul Madan Dumitru in baza
art.217 alin.(3) lit. ¢) Cod penal, instanta de apel a constatat cd, inculpatul Madan
Dumitru in circumstante necunoscute organului de urmdrire penald, a dobandit
substante narcotice de diferite categorii, le-a transportat la domiciliul sdau din mun.
Chisinau, intovarasirea pomicold Truseni, lotul cu nr. cadastral 8039330508 si le-a
pastrat pana la 04.02.2015, cand in rezultatul perchezitiei efectuate de catre lucratorii
de politie, drogurile au fost depistate si ridicate.

Potrivit raportului de expertiza nr.2192, din 26.02.2015 — ,,51 comprimate de
culoare rozd, depistate la domiciliul cet. Madan Dumitru, reprezintda substanta
narcotica - MDMA (3,4 metilendioximetamfetamin), care se atribuie la categoria
substantelor psihotrope, cu cantitatea de 12, 436 grame; substanta solida de culoare
verde-cafenie, reprezinta hasis, care face parte din categoria substantelor narcotice, cu
cantitatea de 29,28 grame; masa vegetala de culoare verde, reprezinta marijuana, care
se atribuie la categoria substantelor narcotice cu masa de 31,493 grame, iar
depunerile din interiorul buteliei reprezintd rasind de canabis si se atribuie la
categoria substantelor narcotice cu cantitatea de 0,11 grame”, ce reprezintd proportii
mari.

In acest context, instanta de apel a retinut ¢ in spetd procurarea, pistrarea,
expedierea sau transportarea acestor substante nu echivaleaza cu utilizarea lor in
sensul art.217 alin.(3) lit. ¢) Cod penal, actiunile mentionate urmeaza a fi incadrate in
prevederile alin.(2) art.217 Cod penal.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, inculpatul Madan Dumitru 1in
circumstante necunoscute organului de urmarire penald, a dobandit substante
narcotice de diferite categorii, le-a transportat la domiciliul sau din mun. Chisinau,
intovarasirea pomicold Truseni, lotul cu nr. cadastral 8039330508 si le-a pastrat pana
la 04.02.2015, cand in rezultatul perchezitiei efectuate de catre lucratorii de politie,
drogurile au fost depistate si ridicate, in actiunile inculpatului Madan Dumitru nefiind
stabilita circumstanta agravanta reglementata la art.217 alin.(3) lit. ¢) Cod penal.

Asadar, instanta de apel a dispus recalificarea actiunilor inculpatului Madan
Dumitru din prevederile art.217 alin.(3) lit. ¢) Cod penal in baza art.217 alin.(2) Cod
penal, individualizatd prin, circulatia ilegald a substantelor narcotice, care se
caracterizeaza prin pastrarea, transportarea substantelor narcotice, in proportii mari,
fard scop de instrdinare.

Referitor la stabilirea pedepsei inculpatilor Madan Dumitru s1 Madan lurie,
tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunilor savarsite, de faptul ca
infractiunea reglementata la art.217" alin.(4) lit. b), d) Cod penal, se califici ca
infractiune deosebit de grava, iar infractiunea prevazuta de art.248 alin.(5) lit. b), d)
Cod penal se calificd ca infractiune grava, de caracterul si gradul de pericol social al
infractiunilor comise, de faptul ca, inculpatul Madan Dumitru nu a recunoscut vina,
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anterior nu a fost condamnat, de circumstantele atenuante ca prezenta copilului minor
in familia vinovatului, lipsa circumstantelor agravante, a considerat ca, corectarea si
reeducarea lui Dumitru Madan poate avea loc numai cu stabilirea unei pedepse in
forma de inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitate in domeniul
circulatiei drogurilor. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei lui Madan lurie,
instanta de apel tinand cont de prevederile art.75 Cod penal, de caracterul si gradul de
pericol social al infractiunilor comise, de faptul ca nu a recunoscut vina, anterior nu a
fost condamnat, de circumstantele atenuante ca are la intretinere sotia cu dezabilitati,
lipsa circumstantelor agravante si considerd cd corectarea si reeducarea lui lurie
Madan poate avea loc numai cu stabilirea unei pedepse in forma de inchisoare, cu
privarea de dreptul de a exercita activitate in domeniul circulatiei drogurilor.

Cu referire la invinuirea inaintatd inculpatului Panea Nicanor in comiterea
infractiunilor previzute de art.art.42 alin.(5), 46, 217" alin.(4) lit. b), d), 42 alin.(5),
46, 248 alin.(5) lit. b), d), 290 alin.(1) Cod penal, instanta de apel a retinut ca, prin
rechizitoriu, inculpatului Panea Nicanor i s-a incriminat comiterea infractiunilor
previzute de art.art.42 alin.(5), 46, 217" alin.(4) lit. b), d), 42 alin.(5), 46, 248 alin.(5)
lit. b), d) Cod penal, or, sarcina administrarii probelor in procesul penal apartine in
principal procurorului, aceasta fiind cea mai importanta activitate a fazei urmaririi
penale si de sustinere argumentata a acesteia in instanta de judecata, pentru a se tinde
la aflarea adevarului si lamurirea cauzei sub toate aspectele.

Pentru stabilirea existenteir unei fapte prevdzute de legea penald, comisd cu
vinovatia prevazuta de lege de catre persoana acuzata, sarcina probei revine organelor
de urmarire penald, iar orice indoiald ar trebui interpretatd in favoarea persoanei
suspectate sau acuzate.

Instanta de apel a mentionat ca apreciind in conformitate cu prevederile art.101
alin.(1) Cod de procedura penala, ansamblul probelor administrate la dosarul penale,
administrate de organul de urmarire penala in vederea probarii vinovatiei inculpatului
Panea Nicanor in comiterea faptelor prejudiciabile incadrate in baza art.art.42
alin.(5), 46, 2171 alin.(4) lit. b), d), 42 alin.(5), 46, 248 alin.(5), lit. b), d), 290 alin.(1)
Cod penal, a constatat ca, probele acuzarii nu au fost in masura sa infranga prezumtia
de nevinovatie de care beneficiazd inculpatul in sensul reglementat de legiuitor in
textul art.8 in coroborare cu art.390 Cod de procedurd penala si sa ofere suficiente
dovezi cu privire la fapte din care sa rezulte ,,dincolo de orice Indoiald rezonabild” ca
faptele de care este acuzat inculpatul Panea Nicanor in forma mentionatad in actul de
sesizare al instantei au fost comise de catre dansul.

In sustinerea acestei concluzii, instanta de apel a retinut ci apreciind
declaratiile martorilor Botnari lon, Poalelungi Mihail, Cavarciuc Gheorghe, Bogdan
Slobodeaniuc, Caraghios Dmitrii, Carabet lon, Gadirca Mihail, Papuc Romeo,
Mogildea Veaceslav, Isac Cornel a constatat c¢d, martorii nu au indicat nici in mod
direct, nict in mod indirect la careva circumstante relevante, din cuprinsul carora sa
fie desprinsd implicarea inculpatului Panea Nicanor in comiterea faptelor
prejudiciabile de contrabanda sau de circulatie ilegald a substantelor narcotice in scop
de instrainare. Or, martorii audiati fie au declarat ca nu-lI cunosc pe inculpatul Panea
Nicanor, fie nu au relatat careva date concrete referitor la implicarea inculpatului
Panea Nicanor la comiterea faptelor penale in calitate de complice, ca membru al
grupului criminal organizat.
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Cu referire la declaratiile martorului Cosciug Victor care a declarat ca, pe
inculpatul Panea Nicanor il cunoaste prin intermediul lui Madan Dumitru, ca fiind
prietenului acestuia, instanta de apel a retinut cd nu le poate aprecia ca fiind
pertinente si concludente in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului, or, prin
aceste declaratii nu este doveditd implicarea inculpatului in comiterea faptelor
prejudiciabile. Faptul cd, inculpatul Panea Nicanor se afla in relatii de prietenie cu
inculpatul Madan Dumitru nu constituie o proba indubitabila in stabilirea faptului ca,
inculpatul a comis actiunile prejudiciabile incriminate.

Instanta de apel a mai stabilit si faptul ca si1 martorul Zatic lon initial a declarat
ca, pe Panea Nicanor nu-1 cunoaste, ulterior insa a indicat asupra faptului ca, in seara
cand a fost retinut Madan lurie el s-a intalnit la Togatin cu Panea Nicanor. A propus
sa se iIntalneasca, crede ca de ei. Panea Nicanor cu Madan Dumitru s-au intalnit.
Initiatorul la intalnire a fost posibil Madan Dumitru. La aceasta intalnire el nimic nu a
discutat, nu stie ce ei au discutat. Colegiul Penal apreciind pertinenta, concludenta,
utilitatea si veridicitatea declaratiilor martorului Zatic lon constata ca, din punct de
vedere al coroborarii, declaratiille acestui martor coroboreaza cu declaratiile
martorului Cosciug Victor, probe care demonstreaza existenta unei legaturi de
prietenie sau de altd naturd dintre inculpatul Panea Nicanor si inculpatul Madan
Dumitru, fara ca martorii sa releve careva date concrete sau careva indici in baza
carora sa fie ,presupus” cel putin faptul ca, aceasta legaturd dintre inculpati are
tangentd cu fapta penald de contrabanda sau de circulatie ilegalda a substantelor
narcotice, in scop de instriinare. Intr-adevir, martorul Zatic Ion a indicat asupra
faptului ca Panea Nicanor cu Madan Dumitru s-au intalnit, insa tot martorul a indicat
asupra faptului cd, el nu cunoaste ce au discutat inculpatii, iar din aceste considerente,
avand in vedere dispozitiile art.8 Cod de procedura penald, instanta de apel nu poate
retine declaratiile acestui martor in vederea mentinerii sau pronuntarii unei sentinte
de condamnare.

In ceea ce priveste procesul-verbal cu privire la interceptarea si inregistrarea
comunicdrilor telefonice din 12 februarie 2015, conform caruia au fost stenografiate
convorbirile telefonice dintre Madan Dumitru si Madan Iurie, care afla in Spania si
Panea Nicanor, analizdnd aceastd proba a constatat ca, discutia ce a avut loc dintre
participanti nu este pertinentd si nici relevanta, deoarece acesta nu prezintd careva
indici care sa denote faptul ca, inculpatul Panea Nicanor a actionat in calitate de
complice la savarsirea faptelor imputate, mai mult ca atat, datele din aceastd proba nu
coroboreaza cu declaratiile martorilor Zatic Ion, Cosciug Victor, care au indicat ca il
cunosc pe inculpatul Panea Nicanor si nici cu alte probe administrate de acuzatorul de
stat.

In asemenea circumstante, instanta de apel a mentionat ci, in conformitate cu
art. 101 alin.(5) Cod de procedurd penald, hotdrarea de condamnare nu se poate
intemeia, Tn mdsurd determinantd, pe declaratiile martorului protejat sau pe probele
obtinute Tn urma efectuarii masurilor speciale de investigatii.

Instanta de apel a retinut cd la etapa urmaririi penale a fost efectuata
perchezitia apartamentului nr. 50, amplasat bd. Mircea cel Batran, 18/2, mun.
Chisindu unde este domiciliat Panea Nicanor, iar potrivit raportului de expertiza nr.
2224 din 26 februarie 2015, masa vegetald de culoare verde, uscatd si maruntita,
precum si cea separatd din amestecul de masa vegetald de culoare cafenie, depistata si
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ridicatd in urma efectuarii perchezitiei imobilului lui Panea Nicanor, reprezintd
marijuana care se atribuie la substante narcotice. Cantitatea substantei narcotice
marijuana in stare uscata constituie in total 1,338 gr., fiind aceasta proba apreciata ca
admisibild si pertinentd de cétre instanta de fond intru stabilirea vinovatiei In baza
art.42 alin.(2), (3), 46, 217" alin.(4) lit. b), d) Cod penal, pe cand potrivit
rechizitoriului inculpatului Panea Nicanor i se incrimineaza ca a primit hagsis, prin
camuflarea substantelor narcotice in cutii de detergent. Despre careva actiuni de
pastrare a substantei narcotice marijuana sau alte fapte prejudiciabile, prevazute de
legea penald pentru care urmeaza a fi pasibil de pedeapsa penalda Panea Nicanor
organul de urmarire penald nu a efectuat, astfel judecarea cauzei in instanta de apel s-
a desfasura potrivit art.325 alin.(1) Cod de procedurda penald, numai in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu.

Mai mult, instanta de apel a constatat ca, de catre acuzatorul de stat nu a fost
prezentata nici o proba concreta, ce ar confirma faptul ca, inculpatul Panea Nicanor
este membru al grupului criminal organizat, nefiind demonstratd existenta unei
legaturi stranse, constante, indelungate, perioada activitatii, rolul inculpatului Panea
Nicanor in calitate de complice conform actului de invinuire, contributia adusd de
acesta la savarsirea faptelor penale prin darea de sfaturi, acordare de mijloace,
impartirea rolurilor intre inculpati, precum si alte persoane nestabilite de catre
organul de urmarire penala, repartizarea sumelor banesti obtinute in urma activitatii
grupului criminal organizat.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ci, prin probele administrate de citre
acuzatorul de stat, si anume prin declaratiile martorilor audiati in cadrul sedintei de
judecata si prin probele scrise administrate la faza urmaririi penale, analizate supra,
acuzatorul de stat nu a demonstrat faptul ca, inculpatul Panea Nicanor a savarsit
faptele penale prevazute de art.art.42 alin.(5), 46, 217" alin.(4) lit. b), d), 42 alin.(5),
46, 248 alin.(5) lit. b), d) Cod penal.

In ceea ce priveste invinuirea inaintati inculpatului Panea Nicanor in comiterea
infractiunii prevazute de art.290 alin.(1) Cod penal, instanta de apel a constatat ca,
inculpatul Panea Nicanor in circumstante nestabilite de catre organul de urmadrire
penald, nedispunand de autorizarea corespunzatoare pentru pastrarea munitiilor, a
dobandit trei cartuse, pe care le-a transportat la domiciliul sdu de pe bd. Mircea cel
Batran 18/2, ap.50, mun. Chisindu, pe care le-a pastrat pana la 04.02.2015, cand in
rezultatul perchezitiei efectuate de catre angajatii Inspectoratului General de Politie,
in perioada de timp 07.15 - 09.00 min., acestea au fost depistate si ridicate.

In acest context, instanta de apel apreciind mijloacele probatorii administrate la
dosar pe acest capat de invinuire a constatat ca, vinovatia inculpatului Panea Nicanor
in comiterea infractiunii prevazute de art.290 alin.(1) Cod penal a fost demonstrata
atat prin declaratiile inculpatului Panea Nicanor care a recunoscut vina pe acest capat
de acuzatie, cat si prin concluziile raportului de expertiza nr. 2181 din 05 martie 2015
prin care s-a constatat cd, cele trei cartuse prezentate la examinare, se refera la
categoria munitiilor si anume sunt cartuse militare de calibru 7,62/39 mm., cu
lovitura centrala, cu miez din metal dur, (aliaj din otel), produse industrial, in anul
1990 in Romania si sunt destinate pentru efectuarea tragerilor din pistoalele mitraliera
de tipul ,,AK-47”, ,AKM”, , AKMS”, pustile mitraliera de tipul ,,RPK”, ,RPKS” si
din carabine de tipul ,,CZ 8587, ,,CKC”, ,,SAIGA”, ,,VEPR” sunt utile pentru
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efectuarea tragerilor.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca in cadrul sedintei de judecata in instanta
de fond, inculpatul Panea Nicanor prin cerere scrisa a solicitat aplicarea amnistiei
referitor la comiterea infractiunii prevazute de art.290 alin.(1) Cod penal si incetarea
procesului penal in conformitate cu art.107 Cod penal.

In conformitate cu art.107 alin.(1) Cod penal, amnistia este actul ce are ca efect
inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau
comutarea ei.

Potrivit art.1 alin.(1) din Legea RM nr.210 din 29.07.2016 (in vigoare din
09.09.2016) ,,privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova”, (1) Prezenta lege se aplica conditionat si
exclusiv persoanelor banuite, invinuite si inculpate care manifestd cdintd activa 1n
cadrul procesului penal si celor condamnate care sunt caracterizate pozitiv pe
parcursul executarii pedepsei, perioadei de probatiuni sau termenului de proba si sunt
evaluate psihologic ca prezentand risc de recidivd mediu sau redus, daca aceste
persoane cad sub incidenta prevederilor art.art.2-9, 11 si 12.

Potrivit art.2 alin.(1) din Legea mentionata supra, (1) Procesul penal inceteaza
la faza de urmadrire penald sau la cea de judecare referitor la infractiunea savarsita
pana la adoptarea prezentei legi pentru care Codul penal nr. 985-XV din 18 aprilie
2002 sau Codul penal aprobat prin Legea R.S.S. Moldovenesti din 24 martie 1961
prevede in calitate de pedeapsa principalda maximd o pedeapsa nu mai aspra decat
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani. (2) Incetarea procesului penal conform
alin.(1) are loc cu acordul scris al persoanei invinuite sau inculpate.

Raportand cele enuntate la caz, instanta de apel, constatd cad inculpatul Panea
Nicanor intruneste cerintele prevazute la art.1 din Legea RM nr.210 din 29.07.2016 si
cade sub incidenta prevederilor art.2 din Legea mentionata.

In acest context, instanta de apel a retinut ci, fapta prejudiciabila a fost comisi
la data de 04.02.2015, atunci cand in rezultatul perchezitiei efectuate de catre
angajatii Inspectoratului General de Politie, in perioada de timp 07.15- 09.00 min.
cele trei cartuse, care au fost dobandite, transportate si pastrate la domiciliul
inculpatului au fost depistate si ridicate. Adica, fapta penala a fost comisa pana la
adoptarea Legii RM nr.210 din 29.07.2016 ,privind amnistia in legaturd cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova”.

Infractiunea prevazuta de art.290 alin.(1) Cod penal face parte din categoria
infractiunilor mai putin grave, pentru care legea penald prevede sanctiunea sub forma
de amenda in marime de la 650 la 950 unitdti conventionale sau cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana
la 3 ani. La fel, instanta de apel a retinut ca, inculpatul Panea Nicanor nu are
antecedente penale, a recunoscut vina integral in comiterea infractiunii incriminate si
s-a cait de cele savarsite, careva prejudicii nu au fost cauzate.

Prin urmare, instanta de apel a conchis cd nu a constatat careva impedimente de
aplicare in privinta inculpatului Panea Nicanor a prevederilor Legii RM nr. 210 din
29.07.2016 ,,privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova”, or, a retinut c&, inculpatul a recunoscut integral
vina In comiterea infractiunii incriminate, a manifestat cdintd activd in cadrul
procesului penal, infractiunea incriminatd inculpatului a fost comisda pana la
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adoptarea Legii nr. 210 din 29.07.2016, pentru care Legea penald prevede in calitate
de pedeapsd principald maxima o pedeapsd nu mai asprd decat pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 7 ani, inculpatul solicitdnd in scris incetarea procesului
penal, in legatura cu intervenirea actului de amnistie, astfel a dispus incetarea
procesului penal in cauza penald de invinuire a lui Panea Nicanor in comiterea
infractiunii prevazute de art.290 alin.(1) Cod penal, din motivul cd exista o cauza care
inlatura raspunderea penald, si anume, intervenirea actului amnistiei.

Cu referire la solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea din contul
inculpatilor a cheltuielilor judiciare, instanta de apel a retinut cd, acestea sunt
compuse din cheltuieli pentru efectuarea a sapte raporturi de expertiza, in total suma
de 5 600 lei (raportul de expertiza nr.2300 din 28 februarie 2015, raportul de
expertiza nr.2192 din 26 februarie 2015, raportul de expertizd nr.2223 din 26
februarie 2015, raportul de expertizd nr.2181 din 05 martie 2015, raportul de
expertiza nr.2224 din 26 februarie 2015, raportul de expertiza nr.3227 din 15 aprilie
2015, raportul de expertiza nr.2139 din 05.02.2015).

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca, solicitarea acuzatorului de stat
privind incasarea din contul inculpatilor a cheltuielilor judiciare, pentru efectuarea
expertizelor judiciare urmeaza a fi respinsa ca fiind neintemeiata, or, la data efectuarii
expertizelor judiciare, legea procesual penala reglementa faptul ca, ,,plata expertizelor
judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin.(1) se face din contul mijloacelor
bugetului de stat”, nefiind instituita obligatia inculpatului de a suporta aceste
cheltuieli.

Cu referire la solicitarea acuzatorului de stat privind confiscarea si transmiterea
in contul statului a bunului mobil — automobilul de model ,,Wolkswaghen Phaeton”,
anul inmatricularii 2007, cu numarul de inmatriculare C QT s1 a contravalorii in lei a
mijloacelor banesti utilizate pentru savarsirea infractiunii in marime de 96 400 Euro
(din contul inculpatilor Madan Dumitru s1 Madan Iurie), instanta de apel a conchis ca
intrucat vinovdatia inculpatilor in comiterea faptelor prejudiciabile, a fost stabilita,
urmeaza a fi dispusd confiscarea si transmiterea in contul statului a bunurilor, or,
bunurile in cauza au fost utilizate si destinate pentru savarsirea faptelor penale.

De asemenea, instanta de apel a precizat ca va dispune mentinerea sechestrului
aplicat prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 27.02.2015 asupra
terenurilor cu nr. cadastrale 803911038101 si asupra constructiilor cu nr. cadastrale
803911038101, 803911038102, 803911038103, 803911038104 si 803911038105,
amplasate in com. Truseni, str. Vasile Alexandri 26 pentru asigurarea executarii
confiscarii speciale a sumei de 96 400 Euro.

Cu referire la solicitarea acuzatorului de stat privind confiscarea speciala
conform prevederilor art.106 Cod penal a terenului cu nr. cadastral 8039110381,
constructiile cu numerele cadastrale 803911038101, 803911038102, 803911038103,
803911038104 si 803911038105, amplasate in com. Truseni, str. Vasile Alecsandri
26, instanta de apel o va respinge ca nefondatd, deoarece in cadrul cercetarii
judecdtoresti nu a fost constatat faptul ca, aceste bunuri au rezultat din infractiuni,
careva probe in acest sens, nu au fost administrate la materialele cauzei penale. Or, la
aplicarea institutiei confiscarii speciale (art. 106 Cod penal), instanta de apel urma sa
stabileascd o legaturd cauzala, directd sau indirectd, intre bunurile care trebuiau
confiscate si activitatea cu caracter penal, care este ,justificatd in mod logic” si
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bazata pe circumstantele individuale ale fiecarui caz.

In spetd, instanta de apel a conchis ci, acuzatorul de stat nu a administrat
careva probe pertinente si concludente referitoare la conduita cu caracter penal ca
urmare a careia au fost dobandite bunurile care se solicitd a fi confiscate, si anume a
terenului cu numarul cadastral 8039110381, constructiile cu numerele cadastrale
803911038101, 803911038102, 803911038103, 803911038104 si 803911038105,
amplasate in com. Truseni, str. Vasile Alecsandri 26, nefiind demonstrat, de o
maniera rezonabild, ca aceste bunuri puteau fi dobandite prin activitatea cu caracter
penal demonstrata de catre inculpatul Madan Dumitru.

5. Procurorul declara recurs impotriva deciziei instantei de apel, in temeiul
art.427 alin.(1) pct. 6), 12) Cod de procedura penald, solicita casarea acesteia, cu
mentinerea sentintei primei instante, deoarece apelul a fost admis gresit.

In motivarea recursului acuzarea invoca, cd hotirirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea Solutiei contrazice dispozitivul
hotararii si a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Considera ca, instanta de apel a interpretat gresit probele pe care le-a prezentat
acuzarea in sprijinul invinuirii lui Panea Nicanor de savarsirea infractiunii prevazute
de art.art.42 alin.(5), 46, 217" alin.(4) lit. b), d), 42 alin.(5), 46, 248 alin.(5) lit. b), d)
Cod penal.

Mentioneaza cd, instanta de apel nu si-a motivat aprecierea critica a probelor
acuzarii si s-a limitat la 0 expunere succinta si pur teoretica a semnelor subiective si
obiective ale componentelor de infractiune previzute de art.art.42 alin.(5), 46, 217*
alin.(4) lit. b), d), 42 alin.(5), 46, 248 alin.(5) lit. b), d) Cod penal, fira a examina
corespunderea Intre Semnele infractiunii si actiunile inculpatului.

A elucidat continutul probelor acuzarii si a punctat cd, instanta de apel nu a
efectuat o analizd ampla a acestora, ce ar fi conformd cu regulile de apreciere a
probelor, prevazute de art.101 Cod de procedura penala.

A relevat ca, instanta de apel urma sa aprecieze critic declaratiile inculpatului,
or, acestea nu coroboreaza cu probe din dosar.

5.1. Avocatul Lupascu Anatolie in numele inculpatului Madan lurie, in temeiul
art.427 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala, contesta decizia instantei de apel cu
recurs ordinar, solicita casarea acesteia, rejudecarea cauzei Cu pronuntarea unei noi
hotarari de achitare in privinta lui Madan Iurie.

In argumentarea recursului mentioneazi, ci din continutul probelor analizate
nu contin date certe ca Madan Iurie ar fi autor sau organizator al trecerii drogurilor
peste frontiera vamala. Probele contin date ca cutiile cu droguri au fost predate in
Spania de persoane de gen feminin, iar in Republica Moldova nu au fost ridicate de
catre Madan Iurie si1 alte date in acest sens nu exista.

In continuare, recurentul sustine ca,, martorul Cosciug Victor vorbeste cu
presupuneri - ca Madan Iurie probabil cunostea de expedierea drogurilor, nu cunoaste
cine intilnea drogurile, dar din auzite - Madan lurie ar fi insotitor. Declaratiile acestui
martor nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare in privinta lui Madan Iurie,
deoarece contin presupuneri, dar nu date certe. Acest martor mentioneaza cd, nu a
vazut la Madan Iurie droguri niciodatd, iar martorul Garabet a mentionat ca nu a
vazut ca Madan lurie sd se intereseze de colete, astfel, lipsesc probe care sa contind
date certe si suficiente ale vinovatiei lui Madan lurie, ceea ce impune achitarea sa pe
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motiv ca fapta a fost comisa de altd persoana.

5.2. Avocatul Pruteanu Vasile in numele inculpatului Madan Dumitru, in
temeiul art.427 alin.(1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, contesta decizia instantei
de apel cu recurs ordinar, solicitd casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea
unei hotarari de achitare, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

In dezvoltarea argumentelor recursului, invocind motive similare celor expuse
in apel, apararea sustine cd, instanta de apel a comis aceleasi greseli pe care le-a
comis si prima instantd, prin respingerea probelor apararii, fira a da o analiza a
pertinentei si concludentii acestora.

Sustine ca, instantele de fond si-au intemeiat invinuirea adusd lui Madan
Dumitru doar pe declaratiile lui Poalelungi Mihail, Cosciug Victor, Zatic lon,
Slobodeaniuc Bogdan, in privinta carora a fost pornita urmarirea penald pentru
comiterea infractiunilor, legate de droguri, ulterior unii din acestia fiind eliberati de
raspundere penald sau fiindu-le promisa aplicarea unor pedepse conditionate, in mod
cert, cu conditia depunerii declaratiilor de inculpare a lui Madan Dumitru si a altor
persoane, celelalte probe, prezentate instantei: convorbirile telefonice, procesele-
verbale de efectuare a perchezitiilor, de examinare a corpurilor delicte, expertizele
judiciare, confruntdrile efectuate, in nici un mod nu dovedesc vinovatia lui Madan
Dumitru in comiterea infractiunilor ce 1 se imputa si nu desfiinteaza declaratiile
acestuia.

Astfel, recurentul considera ca, probele acuzarii nu confirmda comiterea
infractiunii de Madan Dumitru, iar potrivit art.8 alin.(3) Cod de procedura penala in
coroborare cu art.389 Cod de procedurd penald, sentinta de condamnare se adopta
numai in conditia in care, In urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe exacte, cercetate de
instanta de judecata, cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele au fost
lichidate s1 apreciate corespunzator. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inldturate se interpreteaza in favoarea inculpatului.

7. Judecand recursurile ordinare declarate in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit concluzioneaza ca, acestea urmeaza a fi admise din
considerentele ce vor fi desfasurate in continuare.

Astfel, potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar 1n cazurile stipulate in acest articol.

Conform art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacatd si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Dupa cum rezulta din continutul cererilor de recurs declarate in speta, acestea
se intemeiaza pe prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala,
potrivit carora, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si apel atunci cand: 6) instanta de apel
Nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacatd nu
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cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei; 8) nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate in
recursuri si temeiurilor de casare nominalizate, Colegiul penal constatda ca criticile
aduse de catre titularii cererilor de recurs si-au gasit confirmare in speta dedusa
judecitii, iar hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, deoarece la judecarea
cauzei in ordine de apel, nu au fost respectate pe deplin prevederile procesual penale.

In acest context, instanta de recurs mentioneaza ci, conform art.414 Cod de
procedurd penald, judecand apelul, instanta de apel verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor
din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar
probele administrate de prima instantd. Instanta de apel poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Instanta de apel, este obligatd sd se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori
numai imputatd s-a savarsit ori nu, dacd fapta a fost sdvarsita de inculpat si in ce
imprejurari s-a comis, dacad probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de
probe anexate si administrate la dosar in conformitate cu art.101 Cod de procedura
penala.

La chestiunile de drept se referd cele ce tin de urmdtoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual, penal
sau administrativ au fost corect aplicate, hotdrarea adoptatd urmand sia contina
raspuns la toate motivele invocate.

Analizand motivele aduse de cdtre partea acuzarii in cererea de recurs ordinar,
Colegiul penal largit subliniaza ca, in cazul in care instanta de apel nu a fost de acord
cu solutia de condamnare a primei instante, precum si cu probele prezentate de cétre
procuror, atunci aceasta urma sd dezvaluie solutia adoptata si sa isi expund punctul
sau de vedere asupra fiecarei probe aduse in sprijinul Invinuirii, fapt ce pe caz nu a
avut loc, fiind Infaptuita o apreciere formala de ordin general a circumstantelor cauzei
penale, ldsand fara justa apreciere probatoriul administrat pe cauza.

Potrivit rigorilor impuse de prevederile art.art.414, 417 Cod de procedurda
penald, in partea descriptiva a deciziei instanta de apel urma sd desfasoare analiza
probelor pe care s-a bazat la adoptarea deciziei, cu indicarea motivelor care au stat la
baza pronuntdrii unei asemenea solutii si din care considerente ele urmeaza a fi
reapreciate, admise ori respinse ca probe.

Retinand prevederile art.art.100 alin.(4), 101 alin.(1)-(4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit remarca faptul ca, verificarea probelor este o activitate a
instantei privind constatarea veridicitatii sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe
care le contine proba cu realitatea obiectiva. Verificarea constda in analiza probelor
administrate, coroborarea lor cu alte probe, verificarea sursei de provenienta a
probelor.

Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii
prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal.
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Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care au
fost obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute
de Codul de procedura penald, cat si printr-o analiza logica a continutului probei, a
coroboririi lor. Intr-o hotirére este necesar nu numai de a enumera probele, dar si de
a expune esenta acestor si legdtura lor cu continutul altor probe care in ansamblu
confirmd sau infirma o circumstanta pe cauza, de a argumenta de ce unele probe sunt
admise, iar altele respinse.

Contrar dezideratelor enuntate, Colegiul penal largit atestd cd, desi instanta de
apel a criticat solutia primei instante, considerand ca aceasta a preluat in totalitate din
continutul actului de invinuire fapta incriminata lui Panea Nicanor, precum si probele
acumulate de catre organul de urmarire penala in sustinerea invinuirii, la randul sau
instanta de apel, a omis sa descrie in decizia emisa continutul probelor administrate la
dosar, sa facd o analiza a fiecarei probe separat, iar apoi sa le aprecieze in cumul prin
coroborare.

Instanta de recurs constatd ca, desi instanta de apel a ajuns la concluzia
achitarii inculpatului Panea Nicanor de sub invinuirea adusa in baza art.art.42
alin.(5), 46, 217" alin.(4) lit. b), d), 42 alin.(5), 46, 248 alin.(5) lit. b), d) Cod penal, in
motivarea acestei solutii, instanta S-a limitat doar la descrierea unor probe
administrate la cauza penala, fard a le supune aprecierii cu o argumentare detaliata si
a le acorda un suport motivat, concluzionand intr-o maniera superficiala ca acestea nu
dovedesc faptul ca, inculpatul Panea Nicanor a actionat in calitate de complice la
fapta penald de contrabanda sau de circulatie ilegala a substantelor narcotice, in scop
de instrdinare.

Astfel, Colegiul penal largit constata ca, la baza deciziei de achitare a stat doar
declaratiile inculpatului Panea Nicanor, din care rezulta ca nu ar fi avut careva
tangente cu activitatea prejudiciabila a inculpatilor Madan Dumitru s1 Madan lurie,
nici nu I-ar fi cunoscut anterior pe Madan lurie, iar cu inculpatul Madan Dumitru ar fi
comunicat cu aproximativ doi ani inainte de evenimentele din 4 februarie 2015 in
legatura cu procurarea unui automobil (f.d.136, vol. 1X).

In acest sens, Colegiu penal largit mentioneazi ci, din continutul declaratiilor
date de catre martorii Cosciug Victor si Zatic lon, instanta de apel a extras doar unele
pasaje, care i-au permis sa faca o concluzie generalda cu referire la nevinovatia lui
Panea Nicanor, prin ce a ignorat declaratiile matorului Zatic lon, date in cadrul
urmaririi penale, si in sedinta de judecata a primei instante, din care rezulta ca ,, ....in
noaptea cdnd a fost retinutr Madan lurie, Panea Nicanor s-a intdlnit cu Madan
Dumitru ldnga restaurantul ,,Hanul lui Vasile” din satul Tohatin la initiativa lui
Madan Dumitru. Pe Panea Nicanor il cunostea de mai mult timp ca fiind o persoana
din anturajul lui Madan Dumitru. /n cadrul acelei intdlniri, Madan Dumitru i-ar fi
spus lui Panea Nicanor ca tatal sau (avind in vedere pe Madan Dumitru) si cu
Coscius Victor au fost retinuti de catre colaboratorii de politie in legatura cu
transportarea drogurilor din Spania, ca in casa i (lui Madan Dumitru) se
efectueaza perchezitie si ca trebuie sa se ascunda o perioada de timp  (f.d.1, vol. V).

De asemenea, instanta de apel nu a dat apreciere declaratiilor Cosciug Victor,
date in cadrul primei instante, din care rezulta ca ,,....li cunoaste pe Madan Dumitru,
persoana pe nume Mihail din or. Hincesti, persoana pe nume Vova, pe Panea
Nicanor dar si alte persoane numele carora nu [-a memorizat care organizau
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transportarea de droguri/hasis spre Republica Moldova si ca aproximativ in luna
decembrie 2014 a avut loc o livrare de 100 kg hasis. Acea cantitate de droguri a
fost ulterior transportata de catre Poalelungi Mihail spre Federatia Rusa.
Cunoaste de asemenea ca in Federatia Rusa, drogurile livrate in luna decembrie
2014 a fost realizata de catre persoane care au conexiune la Panea Nicanor. A mai
declarat martorul Cogciug Victor ca la data de 25 ianuarie 2015, el personal, la
rugamintea Ilui Madan Dumitru a primit suma de 23 000 euro transmisi prin
intermediul unui maxi-taxi din Federatia Rusa, bani pe care i-a transmis lui Madan
Dumitru. Cunoaste ca Madan Dumitru a primit de la Panea Nicanor initial suma de
30 000 euro si mai tarziu inca 20 000 euro iar de la Zatic lon suma de aproximativ
20 000 sau 30 000 euro pe care a transmis-o in Spania persoanei pe nume Mihail "

In continuare, Colegiul penal lirgit noteazi ci, instanta de apel nu a dat
apreciere declaratiilor martorului Cosciug Victor, din care rezulta ca ,, ...din cantitatea
de 100 kg hasis care trebuia transportat in scurt timp din Spania, lui Panea Nicanor ii
reveneau aproximativ 50 kg, lui Zatic lon aproximativ 20-30 kg iar restul 1i reveneau
lui Madan Dumitru. Aceste droguri urmau a fi transportate mai apoi spre Federatia
Rusa”.

Mai mult, Colegiul penal largit remarca ca martorul Cosciug Victor depunand
declaratii similar si in cadrul confruntarii din 17 februarie 2015 cu invinuitul Madan
lurie, din care rezultd ca ,,.... Madan Dumitru impreund cu persoane pe nume
Nicanor (avandu-I in vedere pe Panea Nicanor) si lon au contribuit cu sume de bani
pentru a procura hasis din Spania” (f.d.140, vol. I11).

Colegiu penal largit mentioneazd cd instanta de apel nu a dat apreciere
declaratiilor martorului Cosciug Victor care a indicat direct asupra lui Panea Nicanor
ca fiind un membru activ al grupului criminal organizat si ca acesta a contribuit la
acumularea sumelor de bani pentru procurarea drogurilor, or, inculpatul Panea
Nicanor era cunoscut in anturajul lui Madan Dumitru cu prenumele ,,Nicu".

Instanta de apel a omis sd dea apreciere stenogramelor convorbirilor purtate
dintre Madan Dumitru, Madan lurie si Panea Nicanor, cat si persoana pe nume Mihai,
purtate prin intermediul telefoniei mobile, din continutul carora se constatd cd contin
convorbiri cifrate despre vanzarea si circulatia substantelor narcotice.

Fata de aspectele anterior prezentate, Colegiul penal largit statueaza ca,
instanta de apel a motivat insuficient hotdrarea adoptatd si a dat o apreciere gresita
probelor administrate pe caz, or, aprecierea probelor este unul din cele mai
importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de munca depusa
de catre organele de urmdrire penald, de instantele judecatoresti, cat si de partile din
proces, se finalizeaza prin solutia ce va fi data in urma acestei activitati.

Legea stabileste ca, probele admisibile sunt apreciate dupda pertinenta,
concludenta si utilitatea acestora. De mentionat ca proba trebuie apreciatd si dupa
veridicitatea acesteia. Veridicitatea probelor poate fi caracterizatd ca o corespundere a
datei de fapt examinata de catre instanta cu realitatea pe care aceasta o probeaza.

Insa, in speta dedusa judecitii, instanta de apel a dat o apreciere divergenti
probelor acuzarii, fard a-si motiva clar o astfel de apreciere.

Toate probele in ansamblu sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii lor,
cu respectarea art.101 Cod de procedura penala.

Colegiul penal largit mentioneaza ca, cercetarea judecatoreasca este un proces
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de stabilire a adevarului si constd in analiza complexa si multilaterala a probelor de
catre instante pentru a demonstra existenta sau inexistenta faptei reprobabile si daca
eventuala persoand inculpatd a comis sau nu fapta infractionald care i se imputa.

Totodata, Colegiul penal largit tine sd mentioneze ca, potrivit practicii cu
privire la judecarea cauzelor penale in ordine de apel si in conformitate cu cerintele
art.415 Cod de procedura penald, in cazul in care n aceeasi cauzd au fost declarate
mai multe apeluri, fiecare dintre acestea trebuie sa primeasca o rezolvare proprie.

Statuand asupra principiului respectarii normelor de drept mentionate, Colegiul
penal largit constata cd, la adoptarea solutiei expuse pe larg in pct.4 al prezentei
decizii, instanta de apel nu a respectat intocmai prevederile legale enuntate supra,
interpretandu-le eronat.

In acest context, se mentioneaz ci, potrivit materialelor cauzei penale, instanta
de apel a fost sesizata cu urmatoarele apeluri:

- apelul depus de catre avocatul Pruteanu Vasile in numele inculpatului Madan
Dumitru din data de 25 februarie 2020, (f.d.232, vol. VIII);

- apelul depus de catre procuror din data de 28 februarie 2020, (f.d.234, vol.
VIHI);

- apelul depus de cétre avocatul Pavalatii Alexandru in numele inculpatului
Panea Nicanor din data de 02 martie 2020 (f.d.237, vol. VIII);

- apelul depus de catre avocatul Mustatd Sergiu in numele inculpatului Madan
lurie din data de 04 martie 2020 (f.d.2, vol. 1X);

- apelul depus de catre inculpatul Madan lurie din data de 04 martie 2020
(f.d.5, vol. IX).

Analizand partea introductiva si dispozitiva a hotararii recurate se constata ca
instanta de apel a indicat toate cinci apeluri, a enuntat solutia de admitere a apelului
procurorului, a avocatului Pruteanu Vasile in numele inculpatului Madan Dumitru, a
avocatului Pavalatii Alexandru in numele inculpatului Panea Nicanor, a avocatului
Mustata Sergiu in numele inculpatului Madan lurie si a inculpatului Madan lurie, dar
in partea descriptiva nu sa expus absolut in nici un mod asupra apelului avocatului
Mustatd Sergiu in numele inculpatului Madan lurie.

Asadar, se statueaza ca, instanta de apel nu a judecat apelul depus de catre
avocatul Mustata Sergiu in numele inculpatului Madan lurie din 04 martie 2020, fiind
omis pentru solutionare, ceea ce echivaleaza cu nesolutionarea fondului apelului.

Mai mult, in dispozitivul deciziei recurate, instanta de apel a dispus admiterea
apelurilor (in afara motivelor invocate), in care se solicita adoptarea unei solutii de
achitare in privinta inculpatilor Madan Iurie si Madan Dumitru, insd in descriptivul
deciziei sale, doar prin afirmatii de ordin generic — conchide ca se impune solutia de
respingere a motivelor invocate de apelanti, insd fara a Sse expune asupra acestor
motive, fapt ce echivaleaza nerespectarea cerintelor art.414 alin.(5) Cod de procedura
penala si serveste temei pentru declararea recursului dupa este prevazut la art.art.427
alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Totodatd, concluzionand despre remiterea cauzei la o noua rejudecare in
instanta de apel si avandu-se in vederea ca erorile judiciare admise de catre instanta
de apel, nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, potrivit art.435 alin.(1) pct. 2)
lit. ¢) Cod de procedurd penald, se impune solutia de admitere si a recursurilor
ordinare declarate de catre aparatorii inculpatilor Madan Iurie si Madan Dumitru.
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Generalizand cele expuse supra, Colegiul penal largit constata cd, in speta
discutata si-au gasit confirmare temeiurile invocate de recurenti si prevazute in
art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, ,,instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate n apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia”, ceea ce duce la casarea deciziei instantei de apel, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata, in cadrul
carela urmeaza a fi apreciate toate probele in cumul, la justa lor valoare pentru
adoptarea unei solutii corecte, deoarece aceste erori nu pot fi corectate de instanta de
recurs.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sd se conducd de prevederile
art.436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa nlature erorile mentionate, sa tind seama de Tmprejurarile expuse, care au
servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art.414 Cod
de procedura penala, sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sd dea o
apreciere obiectivd probelor administrate in cauza, avand in vedere prevederile
art.art.93, 95, 101 Cod de procedurda penald, sa cerceteze amanuntit aspectele
invinuirii inaintate, sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apeluri, dar si
argumentele invocate pe tot parcursul procesului de judecata, iar in dependentd de
datele obtinute, sd pronunte o hotdrare legala, intemeiatd si motivata, care sa
corespunda prevederilor art.art.417-418 Cod de procedura penal.

10. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit

decide:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Popov Oleg, de catre avocatul Lupascu Anatolie in numele
inculpatului Madan lurie si de catre avocatul Pruteanu Vasile in numele inculpatului
Madan Dumitru, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
08 septembrie 2021, in cauza penala in privinta lui Madan Dumitru xxx, Madan lurie
xxx si Panea Nicanor xxx, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de
apel, intr-un alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia motivatd pronuntata la 07 iulie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda
Plamadeala Ghenadie

Boico Victor

Dosarul nr. 1ra-2126/2021
1-15155492-01-1ra-17112021
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07 iunie 2022 mun. Chisinau
OPINIE SEPARATA

in conformitate cu prevederile art. 339 alin (7), 340 alin. (3) Cod de
procedura penala (in cauza penala in privinta lui Madan Dumitru xxx, Madan
Iurie xxx si Panea Nicanor xxx)

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 18 februarie 2020,

Madan Dumitru, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 42 alin. (3), 46, 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, la 4 (patru) ani
inchisoare;

- art. 42 alin. (2), (3), 46, 2171 alin. (4) lit. b), d) Cod penal, la 7 (sapte) ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitate ce tine de circulatia
drogurilor pentru un termen de 3 (trei) ani;

- art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, la 2 (doi) ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a exercita activitate ce tine de circulatia drogurilor pentru un termen
de 3 (trei) ani;

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, a fost stabilita pedeapsa definitiva lui
Madan Dumitru, sub forma de inchisoare pe un termen de 9 (noud) ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
exercita activitate ce tine de circulatia drogurilor pentru un termen de
5 (cinci) ani.

Madan lurie, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 42 alin. (2), (3), 46, 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, la 3 (trei) ani
inchisoare;

- art. 42 alin. (2), (3), 46, 2171 alin. (4) lit. b), d) Cod penal, la 7 (sapte) ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitate ce tine de circulatia
drogurilor pentru un termen de 3 (trei) ani;

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, a fost stabilita pedeapsa definitiva lui Madan lurie,
sub forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitate ce tine de
circulatia drogurilor pentru un termen de 3 (trei) ani.

Panea Nicanor, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 42 alin. (5), 46, 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, la 3 (trei) ani inchisoare
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- art. 42 alin.(5), 46, 2171 alin. (4) lit. b), d) Cod penal, la 7 (sapte) ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitate ce tine de circulatia
drogurilor pentru un termen de 3 (trei) ani;

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, a fost stabilita pedeapsa definitiva lui
Panea Nicanor, sub forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
exercita activitate ce tine de circulatia drogurilor pentru un termen de 3 (trei) ani.

Procesul penal in privinta lui Panea Nicanor, intentat in baza art. 290 alin. (1)
Cod penal, a fost incetat In conformitate cu prevederile art. 2 al Legii nr. 210 din
29 iulie 2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
Independentei Republicii Moldova.

A fost respinsa solicitarea procurorului privind Incasarea in mod solidar din
contul inculpatilor Madan Dumitru, Madan Iurie si Panea Nicanor, a cheltuielilor
judiciare in suma de 5 600 lei.

A fost dispusa confiscarea In mod solidar din contul lui Madan Dumitru,
Madan Iurie si Panea Nicanor in beneficiul statului, echivalentul in lei
moldovenesti a sumei de 96 400 (nouazeci si sase mii patru sute) euro, la ziua
executarii sentintei.

A fost dispusa confiscarea in beneficiul statului a autoturismului de model
,Volkswagen Phaeton”, produs in anul 2007, cu n/i CQT 890.

A fost respinsa solicitarea procurorului cu privire la confiscarea loturilor de
pamant pe numele lui Madan Dumitru.

A fost dispusa ridicarea sechestrului aplicat prin incheierea judecatorului de
instructie a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, Carpenco Elena din 27 februarie
2015, asupra terenului cu numarul cadastral 8039110381 si asupra constructiilor
cu numerele cadastrale 803911038101, 803911038102, 803911038103,
803911038104 si 803911038105, amplasate in com. Truseni, str. Vasile
Alecsandri, 26.

Au fost trecute in venitul statului, telefoanele mobile care se afla intr-o sacosa
transparenta ambalate si sigilate de catre ofiterul Grosu R., telefonul mobil de
model ,Samsung” pe care este indicat numarul de IMEI 354885060430002 si
telefonul mobil de model ,Samsung Duos” cu numele de IMEI 357052051149953
si 357053051149951 care se afla in camera pentru pastrarea corpurilor delicte a
DGUP a IGP din mun. Chisinau, str. Columna, 130.

2.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
08 septembrie 2021, au fost admise apelurile declarate, casata total sentinta,
inclusiv din oficiu potrivit art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald, cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
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pentru prima instanta, prin care:

Madan Dumitru, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute
de:

- art. 42 alin. (3), 46, 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa
de 4 (patru) ani inchisoare;

- art. 42 alin. (2), (3), 46, 2171 alin. (4) lit. b), d) Cod penal, i s-a stabilit
pedeapsa de 9 (noud) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita
activitate de pastrare, transportare, vinzare a drogurilor, etnobotanicelor
acestora, de a ocupa functii in domeniul farmaceuticii si alte activitati legate de
gestionarea substantelor narcotice pentru un termen de 3 (trei) ani;

- art. 217 alin. (2) Cod penal si liberat de pedeapsa penala din motiv ca a
intervenit termenul de prescriptie;

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, a fost stabilita pedeapsa definitiva lui
Madan Dumitru, sub forma de inchisoare pe un termen de 12 (doisprezece) ani, cu
privarea de dreptul de a exercita activitate de pastrare, transportare, vinzare a
drogurilor, etnobotanicelor acestora, de a ocupa functii in domeniul farmaceuticii
si alte activitati legate de gestionarea substantelor narcotice pentru un termen de
3 (trei) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Madan lurie, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de:

- art. 42 alin. (2), (3), 46, 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, i s-a stabilit
pedeapsa de 3 (trei) ani inchisoare;

- art. 42 alin. (2), (3), 46, 2171 alin. (4) lit. b), d) Cod penal, i s-a stabilit
pedeapsa de 8 (opt) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitate
de pastrare, transportare, vinzare a drogurilor, etnobotanicelor acestora, de a
ocupa functii in domeniul farmaceuticii si alte activitati legate de gestionarea
substantelor narcotice pentru un termen de 3 (trei) ani;

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, a fost stabilita pedeapsa definitiva lui Madan lurie,
sub forma de Inchisoare pe un termen de 10 (zece) ani, cu privarea de dreptul de a
exercita activitate de pastrare, transportare, vinzare a drogurilor, etnobotanicelor
acestora, de a ocupa functii in domeniul farmaceuticii si alte activitati legate de
gestionarea substantelor narcotice pentru un termen de 3 (trei) ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Panea Nicanor, invinuit de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 42
alin. (5), 46, 2171 alin. (4) lit. b), d), 42 alin. (5), 46, 248 alin. (5) lit. b), d) Cod
penal, a fost achitat, din motiv ca faptele nu au fost savarsite de inculpat.
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Procesul penal in privinta lui Panea Nicanor, intentat in baza art. 290 alin. (1)
Cod penal, a fost incetat din motiv ca exista o cauza care inlatura raspunderea
penala - amnistia.

A fost respinsa solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor
judiciare in suma de 5 600 lei, ca fiind neintemeiata.

Potrivit art. 106 Cod penal, a fost dispusa confiscarea cu transmiterea in
contul statului a autoturismului de model ,Volkswagen Phaeton”, a.i. 2007, cu n/1
CQT 890.

Potrivit art. 106 Cod penal, a fost dispusa confiscarea din contul lui
Madan Dumitru si Madan Iurie in beneficiul statului, contravaloarea in lei a
mijloacelor banesti utilizate pentru savarsirea infractiunii in suma de
96 400 (nouazeci si sase mii patru sute) euro, la ziua executdrii sentintei si
transmise in contul statului.

Sechestrul aplicat prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din
27 februarie 2015, asupra terenului cu numarul cadastral 8039110381 si asupra
constructiilor cu numerele cadastrale 803911038101, 803911038102,
803911038103, 803911038104 si 803911038105, amplasate iIn com. Truseni,
str. Vasile Alecsandri, 26, a fost mentinut pentru asigurarea executarii confiscarii
speciale a sumei de 96 400 (nouazeci si sase mii patru sute) euro.

3.Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
07 iunie 2022, au fost admise recursurile ordinare declarate de procuror, de catre
avocatul Lupascu Anatolie in numele inculpatului Madan Iurie si de catre
avocatul Pruteanu Vasile In numele inculpatului Madan Dumitru, casata total
decizia instantei de apel cu dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

4. Am semnat potrivit legii decizia, insa nu am sustinut solutia adoptata si
consider, ca In speta urma a fi pronuntata o decizie de respingere a recursurilor
declarate de avocatul Lupascu Anatolie in numele inculpatului Madan lurie si de
catre avocatul Pruteanu Vasile in numele inculpatului Madan Dumitru, si de
admitere a recursului procurorului, cu remiterea cauzei la rejudecare in privinta
inculpatului Panea Nicanor, in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata,
din considerentele ce urmeaza.

5. Analizdnd materialele dosarului in raport cu motivele reflectate in
recursurile depuse de avocatul Lupascu Anatolie In numele inculpatului
Madan Iurie si de catre avocatul Pruteanu Vasile In numele inculpatului
Madan Dumitru, am constatat ca acestea nu reprezinta temei de a interveni in
decizia recurata. Or, instanta de apel corect a stabilit vinovatia inculpatului
Madan Dumitru in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (3), 46, 248
alin. (5) lit. b), d), 42 alin. (2), (3), 46, 2171 alin. (4) lit. b), d), 217 alin. (2)
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Cod penal, si inculpatului Madan Iurie in savarsirea infractiunilor prevazute de
art. 42 alin. (2), (3), 46, 248 alin. (5) lit. b), d), 42 alin. (2), (3), 46, 2171 alin. (4)
lit. b), d) Cod penal, aplicandu-le pedeapsa corespunzator.

In opinia mea, titularii cererilor de recurs depuse in numele inculpatilor
Madan Dumitru si Madan lurie, au invocat in mod artificial prezenta in speta a
unor erori de drept admise la judecarea cauzei de catre instanta de apel,
argumentele invocate de fapt reprezentand dezacordul cu aprecierea probelor,
insa la etapa judecarii recursului, instanta de recurs nu analizeaza continutul
mijloacelor de probd, nu da o noua apreciere materialului probator si nu
stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de instantele de fond,
aceasta fiind sarcina primordiala a instantelor de fond.

Astfel, consider ca instanta de apel la judecarea apelurilor depuse in numele
inculpatilor Madan Dumitru si Madan lurie, a respectat prevederile art. 414-419
Cod de procedura penala, iar din continutul deciziei contestate rezulta cu
claritate ca instanta de apel, a apreciat obiectiv cumulul de probe, constatand ca
argumentele inculpatilor Madan Dumitru si Madan lurie despre nevinovatia sa,
nu pot fi retinute, intrucat vina acestora a fost dovedita prin totalitatea probelor
cercetate in sedinta de judecata.

In acest context, subliniez ci argumentele invocate de catre avocatul
Lupascu Anatolie In numele inculpatului Madan Iurie si de catre avocatul
Pruteanu Vasile in numele inculpatului Madan Dumitru sunt nefondate, intrucat
vinovatia acestora a fost dovedita cu certitudine prin probele administrate, iar
instanta de apel la judecarea cauzei in privinta inculpatilor Madan Iurie si
Madan Dumitru, nu a comis erori de drept, care ar genera casarea deciziei
adoptate, in aceasta parte.

6.1n temeiul art. 339 alin. (7) Cod de procedurd penald, expun si semnez
prezenta opinie separatd in cauza penald in privinta lui Madan Dumitru lurie,
Madan Iurie Dumitru si Panea Nicanor Vasile.

Judecator Toma Nadejda
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