Dosarul nr. 1ra-2244/21
1-20106612-01-1ra-16122021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Cobzac Elena,
Judecatori - Plamadeala Ghenadie, Turcan Anatolie

Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
declarate de catre avocatul Covaliov Vitali in numele inculpatului
Ciobanica Sergiu si de catre inculpat, impotriva deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 22 septembrie 2021 si a sentintei
Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 19 ianuarie 2021, in cauza
penala in privinta lui

Ciobanica Sergiu xxxxx, nascut la xxxxx, originar
si domiciliat in xxxxx

in comiterea infractiunii prevazute de art. 321 Cod penal.

Termenii de examinare:
prima instanta: 03.09.2020 - 19.01.2021;
instanta de apel: 13.04.2021 - 22.09.2021;
instanta de recurs: 16.12.2021 — 18.05.2022.

Asupra motivelor invocate in recurs, in baza materialelor cauzei
penale, Colegiul penal

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 19 ianuarie
2021, Ciobanica Sergiu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 321 Cod penal - 1 an inchisoare.

Conform art.85 Cod penal, la pedeapsa stabilita prin sentinta, s-a
adaugat integral, partea neexecutata a pedepsei stabilite de sentinta
Judecatoriei Causeni, sediul Sediul Stefan Voda din 11.05.2017 - 8 ani, 8
luni si 10 zile, stabilindu-i pedeapsa definitiva de - 9 ani, 8 luni si 10 zile
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

S-a incasat de la Ciobanica Sergiu in beneficiul Statului, cheltuieli de
judecata in suma de 17 442, 38 lei.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, la
12 septembrie 2018, 1la ora 14:30 ora precisa nu este stabilita,
condamnatul, Ciobanica Sergiu, a.n. xxxxx, fiind in biroul directorului
Penitenciarului nr. 1 Taraclia pe teritoriul penitenciarului nr. 1 Taraclia,
amplasat pe str. Vodoprovodnaia 5, or. Taraclia, fiind in stare agresiva, a
inaintat o serie de pretentii de diferit gen catre specialistul principal al
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sectiei de reintegrarea sociala P-1 Taraclia Caltacci Vadim. Ignorand
cerintele legale ale specialistului de a se linisti, de a avea un
comportament destoinic si de a respecta regimul de detentie, intentionat,
a aplicat o lovitura cu pumnul in fata lui Caltacci Vadim, prin ce a
cauzat acestuia suferinte morale si vatamari corporale neinsemnate, sub
forma de edem pe obraz, astfel incalcand obligatiunile condamnatilor,
stabilite la art. 2421 alin.(1), (10) Cod de executare, potrivit carora
condamnatul este obligat: 1) sa indeplineasca neconditionat cerintele
legitime ale personalului penitenciar; 10) sa manifeste o atitudine
cuviincioasd fata de orice persoand cu care intra in contact.

La fel, a incalcat interdictiile stabilite pentru condamnati, prevazute
la art. 2422 alin.(1), (22) Cod de executare, potrivit carora condamnatilor
le este interzis: l) aplicarea sau incercarea de aplicare de acte de violenta
asupra personalului penitenciar, persoanelor care executa misiuni in
penitenciar sau care se afla in vizita, asupra celorlalte persoane
condamnate, precum St asupra oricaror altor persoane; 22) exprimarea, in
public, prin gesturi sau acte obscene ori care atrag dezaprobarea publica,
folosirea cuvintelor argotice, obscenitdtilor, injurdturilor, atribuirea $i
insusirea poreclelor, insultarea sau savdrsirea altor actiuni care jignesc
demnitatea personalului penitenciar.

Actiunile lui Ciobdnica Sergiu, au fost incadrate juridic de prima
instanta in baza art. 321 Cod penal, conform indicilor calificativi -
"nesupunerea prin violenta cerintelor legitime ale administratiei
penitenciarului, sdavarsitd de o persoanda care executd pedeapsa in
penitenciar”.

3. Nefiind de accord cu sentinta pronuntata, avocatul Covaliov

Vitalii, cat si inculpatul Ciobanica Sergiu au declarat apeluri.

3.1 Avocatul Covaliov Vitali in numele inculpatului Ciobanica
Sergiu, a contestat cu apel sentinta, solicitand casarea partiala a
sentintei din 19.01.2021, in partea ce tine de stabilirea pedepsei
definitive, sub forma de inchisoare pe un termen de 9 ani si 8 luni, si
obligarea inculpatului Ciobanica Sergiu sa recupereze cheltuielile
judiciare in suma de 17 442 lei.

La fel, a solicitat partea apararii, pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit, pentru prima instanta si stabilirea inculpatului
Ciobanica Sergiu, a unei pedepse definitive, cu aplicarea art.85 Cod
penal, cu adaugarea partiala a partii neexecutate a pedepsei stabilite
prin sentinta anterioara.

A mai invocat partea apararii, respingerea solicitarii recuperarii de
catre inculpatul Ciobanica Sergiu a cheltuielilor judiciare in suma de
17 442 lei.

In motivarea apelului declarat, avocatul Covaliov Vitali, a
considerat ca sentinta este pasibila de a fi casata, fiind nefondata in
partea ce tine de pedeapsa stabilita si de recuperarea cheltuielilor
judiciare.

3.2 Inculpatul Ciobanica Sergiu, nefiind de acord cu sentinta
primei instante, a declarat apel, prin care isi manifesta dezacordul cu
sentinta pronuntatda, solicitand casarea doar in partea incasarii
cheltuielilor de judecata suportate la efectuarea expertizei, invocand
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motive de sanatate, din ce motiv este in imposibilitate sa le achite.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 22
septembrie 2021, apelurile declarate au fost respinse ca nefondate, cu
mentinerea fara modificari a sentintei.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ca, la
pronuntarea sentintei, instanta de judecata corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, just a ajuns la concluzia ca, inculpatul
Ciobanica Sergiu a savarsit infractiunea prevazute de art.321 Cod penal.

Instanta de apel a conchis ca, instanta de fond, detaliat a redat
continutul sentintei, tinandu-se cont de faptul probelor verbale si
materiale scrise.

Instanta de apel accentueaza ca, instanta de fond, a tinut cont in
deplina masura de principiul individualizarii pedepsei penale, reiesind din
caracterul si gradul prejudiciabil al faptei comise si pericolul social al
acestuia in raport cu persoana vinovata si circumstantele cauzei ce
atenueaza sau agraveaza raspunderea penala.

Prin urmare, instanta de apel, puncteaza cu fermitate, ca fiind
intemeiata, motivata si bazata sentinta de condamnare pe prevederile art.
art. 61, 75 Cod penal, coroborat art. 3641 Cod procedura penala.

Se accentueaza in decizia instantei de apel, ca odata cu examinarea
materialelor cauzei in raport cu normele relevante la caz, instanta de
fond a indeplinit strict cerintele dispozitiilor art. 364! alin. (1) si (4) Cod
de procedura penala, astfel, optiunea primei instante privind judecarea
cauzei potrivit procedurii enuntate, nu a fost viciata, in cadrul urmaririi
penale, n-au fost incalcate normele imperative din Codul de procedura
penala, fapt ce a conditionat ca concluzia instanta de apel nu este in
drept sa retina o alta situatie de fapt, decat cea retinuta in rechizitoriu si
de catre prima instanta.

La fel, instanta de apel, a mentionat ca nu poate fi retinuta pozitia
partii apararii, cu referire la netemeinicia sentintei in partea cumularii
pedepselor, avand in vedere ca partea apararii nu a adus careva
argumente in acest sens.

Cu referire la achitarea cheltuielilor de judecata, din contul
inculpatului, instanta de apel a punctat ca, solutia instantei de fond, este
una intemeiata si corespunde cadrului legal.

5. Avocatul Covaliov Vitali, cat si inculpatul Ciobanica Sergiu, au
contestat cu recurs decizia instantei de apel.

5.1 Avocatul Covaliov Vitali, care actioneaza in numele inculpatului
Ciobanica Sergiu, solicita casarea deciziei instantei de apel din
22.09.2021, precum si casarea partiala a sentintei din 19.01.2021, in
partea stabilirii pedepsei penale.

In motivarea cerintelor sale, partea apararii relateaza ca atat
sentinta primei instante, cat si decizia instantei de apel sunt ilegale.

Subliniaza avocatul Cavaliov Vitali ca, la determinarea pedepsei,
nici instanta de fond si nici instanta de apel, nu a acordat deplina
eficienta prevederilor art. art. 61, 75, 85 alin. (1) Cod penal, netinandu-se
seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea
infractiunii savarsite, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii acestuia, fara a oferi o posibilitatea reala de a dovedi
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corectarea sa, prin comportamentul corect si exemplar.

Opiniaza avocatul Covaliov Vitalii, ca decizia instantei de apel, poate
fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel remarcand ca nu s-au respectat prevederile art. 427
alin. (1) pct. pct. 6) si 8) Cod procedura penala.

5.2 Inculpatul Ciobanica Sergiu, in recursul declarat solicita
admiterea cererii de recurs cu casarea deciziei instantei de apel.

Totodata, solicita si respingerea solicitarii recuperarii cheltuielilor de
judecata in suma de 17 442 lei, invocand imposibilitatea achitarii
acestora.

6. Asupra recursului declarat, a prezentat referinta procurorul, care
s-a pronuntat pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
declarat in raport cu materialele dosarului, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii recursului in
cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Lecturand continutul recursurilor declarate, Colegiul penal,
ghidandu-se de prevederile art. 427 alin. (1) Cod penal, evidentiaza ca
atat avocatul inculpatului, cat si inculpatul Ciobanica Sergiu, au invocat
temeiuri pentru recurs, care la caz, nu-si gasesc veridicitatea
argumentarilor scontate, or, invocarea de catre acestia a temeiurilor
prevazute la art. 427 alin. (1), pct., pct. 6), 8) Cod procedura penala,
instanta de recurs le califica ca fiind neintemeiate si lipsite totalmente de
careva suport juridic.

Instanta de recurs subliniaza, ca pct. pct. 6) si 8) din alin. (1), art.
427 Cod procedura penala, accentueaza temeiurile pentru recurs la
repararea erorilor de drept comise de instantele de fond si de apel, daca
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei, precum si daca, nu au fost intrunite elementele
infractiunii sau instanta a pronuntat o hotarare de condamnare pentru o
alta fapta decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire.

La caz, urmare celor mentionate supra, instanta de recurs
reclama, ca partea apararii nu si-a motivat sub nici o forma alegatiile
retinute in recurs, care ar justifica pretentiile supuse recursului.

Din cumulul celor mentionate, instanta de recurs, reaminteste ca
prezenta cauza, a fost examinata in ordinea prevederilor art. 364! Cod
procedura penala, unde inculpatul, prin inscris autentic, a declarat ca isi
recunoaste savarsirea faptei indicate in rechizitoriu cu solicitarea ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala.

Astfel, instanta de recurs respinge totalmente, temeiul din pct. 8
alin. (1) a art. 427 Cod procedura penala, indicat de recurent, or, avand
in vedere ca inculpatul si-a recunoscut fapta savarsita, fiind de acord cu
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incadrarea juridica a faptei, nu poate invoca ca temei la caz norma
articolului mentionat supra.

Ce tine de temeiul prevazut la pct. 6, alin. (1), art. 427 Cod
procedura penala, instanta de recurs, urmare examinarii cauzei,
constata, ca nu au fost admise careva de erori de drept si de fapt care ar
afecta solutia instantei.

Astfel, se puncteaza fara echivoc ca instanta de apel la examinarea
cauzei a respectat cu strictete prevederile art.414 alin.(1), (5), 417 alin.(8)
Cod de procedura penala, aceasta cuprinzand motivele pe care se
intemeiaza solutia pronuntata.

Totodata, instanta de recurs, avand competenta aplicarii corecte si
uniforme a legislatiei, solutionarii litigiilor aparute in cadrul aplicarii
legilor, garantand astfel responsabilitatea statului fata de cetatean si a
cetateanului fata de stat, se va expune asupra pretentiilor invocate de
recurenti, precum ca hotararile judecatoresti urmeaza a fi casate din
motivul nerespectarii prevederilor art. art. 61 , 75 alin. (1), 85 alin. (1)
Cod penal, care se aliniaza la temeiurile pentru recurs si anume la
pct. 10, alin. (1), art. 427 Cod procedura penala.

Reiesind din circumstantele cauzei in raport cu prevederile
mentionate mai sus, instanta de recurs constata ca atat prima instanta
cat si instanta de apel, au tinut cont in deplina masura de principiul
individualizarii pedepsei penale, reiesind din caracterul si gradul
prejudiciabil al faptei comise si pericolului social al acesteia in raport cu
persoana vinovata si circumstantele cauzei ce-i atenueaza sau agraveaza
raspunderea penala.

In atare circumstante, instanta de recurs puncteaza ca hotararile
judecatoresti sunt intemeiate, in detaliu motivate, 1in stricta
corespundere cu prevederile art. art. 61, 75 alin. (1), 85 alin. (1) Cod
penal.

Suplimentar, analizand textul deciziei atacate, in coraport cu
motivele invocate de recurent, Colegiul penal atesta ca, instanta de apel
s-a expus argumentat si motivat, bazandu-si just solutia din decizie, iar
instanta de recurs ordinar, in virtutea corectitudinii acestei motivari,
pentru a evita repetari inutile, o accepta si o insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct.37 a hotararii sale in
cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din
CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate
fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van
de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct.61), cu toate acestea notiunea de
proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Reiesind din conceptia Curtii Europene, art.6 § 1 nu impune
motivarea detaliata a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se
pe dispozitii legale specifice, respinge un recurs ca fiind ,lipsit de sanse
de succes” (cauza Van de Hurk v. Olanda, nr. 16034 /90 din 19 aprilie
1994, Immeubles Groupe Kosser v. Franta, nr.38748/97 din 9 martie
1999).

In contextul celor mentionate, Colegiul penal conchide ca, decizia
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instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de
drept care au dus la emiterea solutiei contestate, precum si motivele
adoptarii ei, motivarea solutiei nu contrazice dispozitivului hotararii,
instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
iar fapta intruneste elementele constitutive ale infractiunii incriminate,
ceea ce se incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala.

In atare circumstante, raportand situatia retinutd in cauza la
prevederile art.432 alin.(2) Cod de procedura penala, rezulta ca lipsesc
temeiuri de drept de casare a hotararii contestate si, prin urmare, se
impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar declarat, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2), pct.4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul
Covaliov Vitali in numele inculpatului Ciobanica Sergiu si de catre
inculpat, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din
22 septembrie 2021, in cauza penala in privinta lui Ciobanica Sergiu
xxxxx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 07 iulie 2022.

Presedinte Cobzac Elena

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Turcan Anatolie



