Dosarul nr. 1ra-260/2022
1-20000953-01-1ra-22022022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Cobzac Elena,
Judecatori — Plamadeala Ghenadie, Turcan Anatolie

Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate
de catre procurorul-sef al Procuraturii de Circumscriptie Cahul, Calendari
Dumitru, si de catre avocatul Stoian Ion in numele inculpatului Ghetivu Sava,
impotriva deciziei Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul din 22 decembrie
2021, in cauza penala in privinta lui

Ghetivu Sava xxxxx, nascut la xxxxx, originar din
mun. Chisinau, domiciliat In xXxXxXxxx

invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 201! alin. (4) Cod penal.

Termenii de examinare:
prima instanta: 03.01.2020 - 15.05.2021;
instanta de apel: 19.07.2021 - 22.12.2021;
instanta de recurs ordinar: 22.02.2022 - 18.05.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 18 mai 2021,
Ghetivu Sava a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 2011 alin. (4) Cod penal, si in baza acestei Legi a fost condamnat la 14 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

A fost admisa cererea procurorului privind incasarea de la Ghetivu Sava
in beneficul Statului a sumei de 2048 lei, cu titlul de cheltuieli judiciare.

2. In sentinta, prima instantd a constatat in fapt ca:

Ghetivu Sava este invinuit c3a, la 24 iunie 2019, in jurul orelor 11:00,
aflandu-se in casatorie cu Ghetivu Maria xxxxxx, nascuta la xxxxx, intrunind
astfel calitatile unui membru de familie, conform art. 133! din Codul penal,
aflandu-se in domiciliul lui Pascal Vasile din satul xxxxx, raionul Cahul, in
urma unui conflict, intentionat a maltratat-o pe Ghetivu Maria, aplicandu-i
multiple lovituri cu mainile, picioarele si un baston din lemn, peste diferite
parti ale corpului, cauzandu-i astfel, trauma cranio-cerebrala inchisa, cu
excoriatii si echimoze pe fata, plaga rupta a pavilionului urechii drepte,
hemoragii in tesuturile moi pericraniene din dreapta, hemoragii
subarahnoidiene parietal din dreapta, trauma contuza toraco-abdominala
inchisa, fracturi costale multiple directe din stanga, cu hemoragii in tesuturile
moi adiacente, hemotorace din stanga, ruptura pulmonului stang, cu colabare,
echimoze pe abdomen, cu revarsate sanguine in muschii abdominali, ruptura
capsule ficatului, ruptura rinichiului stang, cu hematom retroperitoneal,
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trauma membrelor superioare si inferioare, echimoze masive si excoriatii pe
maini, antebrate, coapse, gambe, picioare, leziuni formate la actiune
traumatica cu obiect dur contondent, prin lovituri directe multiple, care au
legatura cauzala directa cu decesul, prezinta pericol pentru viata si in
conformitate cu acest criteriu, se califica ca vatamare grava, in urma carora, in
rezultatul socului traumatic, a survenit decesul lui Ghetivu Maria.

Actiunile lui Ghetivu Sava au fost incadrate juridic in baza art. 201!
alin. (4) Cod penal, dupa semnele calificative — "actiunea intentionatd comisa de
un membru al familiei in privinta altui membru al familiei, manifestata prin
maltratare, alte actiuni violente, care a cauzat vdatamarea grava a integritatii
corporale si a sandtatii soldata cu decesul victimei”.

3. Sentinta a fost contestatd cu apel de catre avocatul Stoian Ion in
numele inculpatului, prin care a solicitat casarea sentintei si rejudecarea
cauzei cu adoptarea unei sentinte de achitare, din motivul lipsei faptei
infractiunii.

In motivarea apelului a invocat ca:

- la adoptarea sentintei instanta de judecata just a constatat prevederile
art. 394 alin. (3), pct. 1) si 2), Cod procedura penalda, mentionand despre
invinuirea pe baza careia cauza a fost trimisa in judecata. Insa in sustinerea
pozitiei de condamnare prima instantd a luat in consideratie declaratiile
succesorului partii vatamate Seremet Elena, a martorilor Pascal Vasile si
Seremet Ion, si nu a luat in consideratie cele declarate de catre inculpatul
Ghetivu Sava, care a declarat ca a maltratat-o pe Ghetivu Maria, insa decesul
acestea a survenit ca urmare a consumului excesiv a bauturilor alcoolice de
catre aceasta;

- concluziile instantei de fond in partea admiterii probelor sunt gresite,
instanta concluzionand ca inculpatul a manifestat intentie directa in raport cu
actiunile violente fata de victima, totodata fiind retinut ca fatd de urmarile
prejudiciabile soldate cu decesul victimei, a manifestat o intentie indirecta;

- instanta de fond a emis o sentintd de condamnare, bazandu-se pe
presupuneri, ceea ce este contrar principiului prezumtie de nevinovatie si
contrar prevederilor Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 10 din 24
februarie 2000.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 22 decembrie
2021, apelul declarat de catre avocatul Stoian Ion, in numele inculpatului
Ghetivu Sava, a fost admis, inclusiv din oficiu, sentinta casata in latura penala,
in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi
hotarari, dupa cum urmeaza.

Ghetiva Sava a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 201! alin. (4) Cod penal si in baza acestei Legi, condamnat la
12 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

Termenul executarii pedepsei urmand a fi calculat din 22 decembrie
2021, cu includerea in acest termen a perioadei aflarii in arest preventiv din
24 iunie 2019 pana la 21 august 2019 si in arest la domiciliu din 21 august
2019 pana la 18 septembrie 2019.

Ghetivu Sava a fost luat sub straja din sala sedintei de judecata.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat ca prima
instanta in partea descriptiva a sentintei de condamnare nu a descris fapta
criminala ca fiind dovedita si retinuta in sarcina inculpatului, prima instanta
mentionand ca Ghetivu Sava se invinuieste de savarsirea infractiunii, fara a
constata in mod cert fapta infractionala, iar in dispozitivul sentintei atacate,




prima instanta la recunoscut vinovat pe Ghetivu Sava, de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 201! alin. (4) Cod penal, instanta de apel
considerand ca sentinta este nu corespunde prevederilor alin. (1), pct. 1), art.
394 Cod procedura penala.

Referitor la fondul cauzei penale, instanta de apel a concluzionat ca,
prima instanta corect a constatat ca fapta imputata lui Ghetivu Sava a avut
loc, precum si ca vinovatia acestuia a fost demonstrata pe deplin, respectand
prevederile art. art. 93, alin. (1), 101, alin. (1), pct. 1) - 5), 385 Cod de
procedura penala.

Astfel, in urma aprecierii probelor administrate, instanta de apel a
constatat in fapt ca:

Ghetivu Sava la 24 iunie 2019, in jurul orelor 11 si 00 minute, fiind in
casatorie cu Ghetivu Maria, intrunind astfel calitatile unui membru de familie,
conform art. 133! Cod penal, aflandu-se in domiciliul lui Pascal Vasile, din
satul xxxxx, in urma unui conflict, intentionat a maltratat-o pe Ghetivu Maria,
aplicandu-i multiple lovituri cu mainile, picioarele si un baston din lemn, peste
diferite parti ale corpului.

Astfel, cauzandu-i trauma cranio-cerebrala inchisa, cu excoriatii si
echimoze pe fata, plaga rupta a pavilionului urechii drepte, hemoragii in
tesuturile moi pericraniene din dreapta, hemoragii subarahnoidiene parietal
din dreapta, trauma contuza toraco-abdominala inchisa, fracturi costale
multiple directe din stanga, cu hemoragii in tesuturile moi adiacente,
hemotoracice din stamga, ruptura pulmonului stang, cu colabare, echimoze pe
abdomen, cu revarsate sanguine in muschii abdominali, ruptura capsulei
ficatului, ruptura rinichiului stang, cu hematom retroperitoneal, trauma
membrelor superioare si inferioare, echimoze masive si excoriatii pe maini,
antebrate, coapse, gambe, picioare, leziuni formate la actiune traumatica cu
obiect dur contondent, prin lovituri directe multiple, care au legatura cauzala
directa cu decesul, prezinta pericol pentru viata si in conformitate cu acest
criteriu, se califica ca vatamare grava, in urma carora, in rezultatul socului
traumatic, a survenit decesul lui Ghetivu Maria.

Astfel, actiunile lui Ghetivu Sava au fost incadrate juridic in prevederile
art. 201! alin. (4) Cod penal, conform indicilor calificativi - ,actiunea
intentionata comisa de un membru al familiei in privinta altui membru al familiei,
manifestata prin maltratare, alte actiuni violente, care au cauzat vdtamarea
grava a integritatii corporale si a sandtatii soldata cu decesul victimer”.

Cu referire la alegatiile partii apararii privind achitarea inculpatului,
instanta de apel a evidentiat ca in raportul de expertiza judiciara este indicat
concret cauza decesului victimei Ghetivu Maria, si leziunile corporale cauzate
acesteia. Diagnosticul Nefroctubuloza si socul rinichilor, este un indiciu direct
al socului traumatic, iar diagnosticul de boala isemica a inimii reprezinta o
boala cronica, si putea sa fie o complicatie a diabetului zaharat, si reprezinta o
patologie concomitenta. In cazul din speta, cauza decesului victimei reprezinta
leziunile corporale cauzate ce au dus la socul traumatic. Un soc traumatic nu
poate fi ca urmare a administrarii substantelor medicamentoase, or,
administrarea medicamentelor provoaca alte stari patologice, intoxicatie.

La solicitarea procurorului, in sedinta de judecat in instanta de apel, au
fost verificate probele examinate in sedinta de judecata in prima instanta,
inclusiv declaratiile necontestate ale martorilor Seremet Ion, Cheptene Ion,
Seremet Elena si Pascal Vasile, care au indicat cu claritate asupra actiunilor
inculpatului ce sau soldat cu decesul partii vatamate.

Pe langa depozitiile martorilor, instanta de apel a verificat si ale probe
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scrise cum sunt:

- Raportul de expertiza judiciara nr. 201911C0189 din 08 octombrie
2019 (f. d. 35-40 vol. I), care incontestabil demonstreaza cauza decesului
victimei Ghetivu Maria, socul traumatic, provocat ca urmare a multiplelor
leziuni corporale, cauzate la multiplele lovituri ale inculpatului Ghetivu Sava
Constantin cu mainile, picioarele si cu un bat peste tot corpul victimei;

- rezultatul testarii la alcoolemie a inculpatului Ghetivu Sava, potrivit
caruia, concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de catre acesta,
constituia 2,87 mg/l, (f. d. 55 vol. I), care incontestabil combate versiunea
inculpatului Ghetivu Sava, ca la momentul savarsirii faptei prejudiciabile, nu
se afla in stare de ebrietate alcoolica.

Astfel, instanta de apel a constatat cu certitudine ca, inculpatul
Ghetivu Sava in mod intentionat, avand o intentie directa, a aplicat multiple
lovituri peste diferite parti ale corpului victimei Ghetivu Maria, cauzandu-i
astfel, o vatamare grava a integritatii corporale, soldata cu decesul acesteia.

Acest fapt se demonstreaza prin declaratiile martorului Seremet Ion, care
fiind audiat in sedinta de judecata in prima instanta a declarat ca: ,venind in
ograda la Pascal Vasile, a vdazut-o pe victima Ghetivu Maria, jos la pamant,
avand vanatdi si fiind in sange. A vazut cum inculpatul Ghetivu Sava, a aplicat
victimei Ghetivu Maria, o loviturd cu piciorul in regiunea abdomenului, si cand a
dorit in continuare sa-i mai aplice lovituri, el la oprit” (f. d. 34-36 vol. II).

Declaratiile respectivului martor demonstreaza in mod incontestabil ca,
inculpatul Ghetivu Sava a aplicat violenta fizica fata de victima Ghetivu Maria,
manifesta prin maltratarea acesteia, adica demonstreaza realizarea de catre
inculpat a faptei prejudiciabile din speta.

Totodata, realizarea laturii obiective se demonstreaza si prin declaratiile
martorului Cheptene Ion, care fiind audiat in sedinta de judecata in prima
instanta a declarat ca, in ziua savarsirii faptei prejudiciabile a auzit din ograda
lui Pascal Vasile, galagie. A auzit glasul inculpatului Ghetivu Sava. Venind in
ograda la Pascal Vasile, a vazut-o pe victima Ghetivu Maria culcata jos la
pamant si avea urme de sange, iar in ograda se mai aflau doar inculpatul
Ghetivu Sava si Pascal Vasile (f. d 37-38 vol. II) si prin declaratiile martorului
Seremet Elena, care fiind audiata in sedinta de judecata in prima instanta a
declarat ca, a fost telefonata de catre vecini care i-au spus ca inculpatul bate
pe cineva. Venind la fata locului a vazut-o pe victima Ghetivu Maria, culcata jos
pe pamant, era in sange si era ca un cadavru. Victima Ghetivu Maria, fiind jos
la pamant a fost lovita cu piciorul in regiunea urechii ce era insangerata de
catre inculpatul Ghetivu Sava. Victima Ghetivu Maria avea si gura plina de
sange, au dus-o pe victima Ghetivu Maria acasa unde au culcat-o pe un pat,
spunandu-i sa-si traga aer. In acel moment, victima Ghetivu Maria, s-a trezit si
a cerut apa, iar corpul ii era transpirat. Inculpatul in acel moment o ameninta
pe victima cu omorul (f. d. 39-40 vol. II).

Respectiv si declaratiile acestui martor demonstreaza in mod direct ca,
inculpatul Ghetivu Sava, a aplicat violenta fizica sub forma de maltratare a
victimei Ghetivu Maria, savarsind astfel fapta prejudiciabila.

In sedinta de judecata in instanta de apel, fiind audiat expertul judiciar
medico-legal, Ceban Alexandru, a afirmat in mod cert ca, decesul victimei
Ghetivu Maria, a survenit ca urmare a socului traumatic, provocat de leziunile
corporale cauzate de catre inculpat. Administrarea unor medicamente
contraindicate, poate provoca alte patologii si nicidecum nu provoca socul
traumatic. Medicamentele provoaca intoxicatie si nu soc traumatic (f. d. 90 vol.
I).




Respectiv, probele cercetate in prima instanta si verificate in instanta de
apel, coroboreaza intre ele si demonstreaza cu certitudine realizarea de catre
inculpatul Ghetivu Sava, a laturii obiective a infractiunii din speta.

Mai mult ca atat, in sedinta de judecata in instanta de apel, inculpatul
Ghetivu Sava a recunoscut ca, victima Ghetivu Maria a fost maltratata de catre
el siii pare rau ca s-a ajuns la decesul victimei.

Latura subiectiva al infractiunii din speta, se caracterizeaza prin vinovatie
sub forma de intentie directa, care sa constatat in actiunile inculpatul Ghetivu
Sava prin declaratiile martorilor Seremet Ion, Seremet Elena si Pascal Vasile,
aprecierea carora a fost expusa supra.

Inculpatul Ghetivu Sava, in mod direct, intentionat, a aplicat victimei
Ghetivu Maria, multiple lovituri cu mainile, picioarele si cu un bat din lemn, pe
diferite parti ale corpului. Multitudinea leziunilor corporale depistate la victima
Ghetivu Maria, cauzate la loviturile inculpatului si demonstreaza scopul.

Potrivit copiei Certificatului de casatorie nr. CS-V 0904835 din 17 august
2011, Ghetivu Maria a fost sotia inculpatului Ghetivu Sava, si respectiv
intruneste calitatea de victima a violentei in familie (f. d. 22 vol. I).

Prin urmare, instanta de apel din cumulul probelor administrate a
constatat cu certitudine vinovatia inculpatului Ghetivu Sava in maltratarea
membrului de familie, care a cauzat vatamarea grava a integritatii corporale si
a sanatatii soldata cu decesul victimei Ghetivu Maria.

Cu referire la pedeapsa de 14 ani inchisoare aplicata prin sentinta,
instanta de apel a considerat ca aceasta este prea aspra.

Astfel, prin prisma prevederilor art. art. 7, 16, 61, 75 Cod penal si a
circumstantelor cauzei potrivit carora inculpatul Ghetivu Sava, anterior nu a
fost judecat, conform caracteristicii eliberate de catre organele administratiei
publice locale, se caracterizeaza pozitiv (f. d 50, 52 vol. I), varsta acestuia de
peste 60 ani, a apreciat ca pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 12 ani, ce
este la limita minima prevazuta de art. 201! alin. (4) Cod penal, va fi o
pedeapsa echitabila si proportionala in raport cu toate circumstantele stabilite.

5. Nefiind de acord cu hotararea emisa, au declarat recursuri ordinare:

5.1. Procurorul in procuratura de circumscriptie Cahul, Calendari
Dumitru, prin care, invocand prevederile art. 427 alin. (1), pct. 6) si 10) Cod de
procedura penala, a solicitat casarea partiala a deciziei instantei de apel in
partea individualizarii pedepsei cu dispunerea mentinerii sentintei prin care a
fost stabilita pedeapsa de 14 ani inchisoare.

In motivarea recursului declarat, procurorul a mentionat ca:

- decizia in partea stabilirii pedepsei este neintemeiata, blanda si nu
corespunde principiului individualizarii pedepsei penale;

- instanta de apel a luat in consideratie varsta inculpatului de peste 60
ani, stabilindu-i o pedeapsa cu inchisoare la limita minima, dar nu a tinut cont
de faptul ca inculpatul Ghetivu Sava, aflandu-se in starea de ebrietate alcoolica
(2,87 mg/l), intentionat a maltratat-o pe sotia sa, Ghetivu Maria, aplicandu-i
multiple lovituri cu mainile, picioarele si un baston din lemn, peste diferite
parti ale corpului, cauzandu-i astfel, leziuni care au avut legatura directa cu
decesul si prezinta pericol pentru viata si care se califica ca vatamare grava, in
urma carora, in rezultatul socului traumatic, a survenit decesul lui Ghetivu
Maria, iar infractiunea savarsita se atribuie la categoria infractiunilor deosebit
de grave, pentru savarsirea careia este prevazuta pedeapsa sub forma de
inchisoare pe termen de la 12 pana la 15 ani;




- doar prin aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de
14 ani, va putea ingradi societatea de la manifestarea unor actiuni de acest gen
din partea lui Ghetivu Sava.

5.2. Avocatul Stoian Ion in numele inculpatului, care invocand
prevederile art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penala, a solicitat
casarea deciziei ca fiind nefondata, cu dispunerea restituirii cauzei la
rejudecare in aceiasi instanta de apel in alt complet de judecata.

In motivarea recursului avocatul inculpatului, a mentionat ca:

- concluziile instantei judiciare sunt gresite si contrarii;

- In motivarea deciziei a descris repetat probele examinate la instanta de
fond, precum si a fost audiat Expertul judiciar medico-legal, Ceban Alexandr,
care nu i-a putut raspunde la toate intrebarile si circumstantele divergente in
cauza, explicandu-i ca ,aceste intrebdri nu i-au fost inaintate la efectuarea
expertizei medico-legale” iar ,probele suplimentare prezentate in partea
expertizei medico-legale nu i-au fost prezentate la efectuarea expertizei medico-
legale”;

- exista 4 tipuri de soc, cu trei faze de evolutie clinica si (esential): socul
progresiv apare la cateva zeci de minute sau cateva ore de la tulburarile initiale
cauzatoare ale socului, de multe ori fiind favorizat de un tratament gresit
instituit. Astfel, considera lipsa unui proces echitabil si contradictoriu si
violarea art. 8 CEDO in privinta inculpatului, care a fost privat de dreptul la un
proces echitabil si contradictoriu fiind condamnat in baza unor presupuneri.
Instanta de apel nu a examinat cauza potrivit exigentelor stipulate de art. 6
CEDO, adica inculpatul a fost in imposibilitate sa demonstreze pozitia sa,
deoarece demersurile inaintate de acesta, prin intermediul aparatorului, au
fost respinse;

- instanta de apel eronat a aplicat legea procesuala, si nu a examinat
proba principala in cadrul sedintei de judecata, incalcand principiul
contradictorialitatii si cel al prezumtiei nevinovatiei.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
declarate, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate din urmatoarele
considerente.

Recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de procedura penala
si a declarat recursurile ordinare in termen.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.
427 Cod de procedurda penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotaradrii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca argumentele invocate in
recurs sunt vadit neintemeiate.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotdararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel. Astfel, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat
corect Legea, la faptele retinute prin hotardarea atacata si daca aceste fapte au
fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si/ sau material.

6.1. Potrivit recursului declarat de catre procuror, autorul isi intemeiaza
solicitarea, prin prisma temeiurilor de casare prevazute la pct. 6) si 10) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala, sub aspectul ca: ,hotardrea atacata nu



cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare gravd
de fapt, care a afectat solutia instantei si s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale”.

In esentd, procurorul este de acord cu starea de fapt stabilitd de
instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului si criticA doar decizia instantei de apel referitor la blandetea
pedepsei.

Analizand decizia contestata in raport cu temeiurile invoate si
argumentele expuse in sustinerea acestor temeiuri, Colegiul penal constata ca
acestea sunt declarative si vadit neintemeiate, intrucat alegatiile cu privire la
faptul ca pedeapsa aplicata de catre instanta de apel la limita minima
prevazuta de art. 201! alin. (4) Cod penal, este contrara prevederilor legale,
urma a fi completata cu argumentarea care anume prevederi au fost incalcate
si in ce forma, or, simpla opinie a recurentului privind blandetea pedepsei nu
constituie temei de casare a unei decizii motivate, intemeiate si fundamentate
legal.

Verificand materialele dosarului in raport cu criticele enuntate, Colegiul
penal conchide ca instanta de apel si-a motivat concluzia prin statuarea
faptului ca a acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 61, 75 Cod penal,
ce tine individualizarea pedepsei, a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana inculpatului ca se afla la o varsta
inaintata de peste 60 ani, si de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii lui.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal considera ca temei pentru
aplicarea unei pedepse mai aspre cu inchisoare, in privinta inculpatului la
moment nu se constata, or, pedeapsa stabilita raspunde atat principiului
proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal, de
restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului, precum si de prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

In cazul savarsirii unei infractiuni instanta de judecata este singura in
masura sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei
pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de
actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama de regulile si
principiile prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de
evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca
finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului
din Codul penal, in baza caruia a fost condamnat inculpatul.

De asemenea, se retine ca la individualizarea pedepsei trebuie avut in
vedere principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savarsite, care se
masoara dupa cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmand
ca celelalte doua criterii alaturate si distincte - persoana infractorului si
imprejurarile care atenueaza sau agraveaza raspunderea penala, sa fie avute in
vedere dupa ce instanta si-a format opinia cu privire la gradul de pericol social
concret al activitatii infractionale savarsite.

Solicitarea procurorului de mentinere a sentintei prin care in privinta lui
Ghetivu Sava a fost aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 14 ani inchisoare, este neintemeiata, dat fiind faptul ca, instanta de apel
corect a casat sentinta, or instanta de fond eronat a retinut circumstanta
agravanta, invocata si de catre acuzatorul de stat in pledoarie — starea de
ebrietate, deoarece in rechizitoriul nu este indicata (art.77 alin.(1), lit. j) Cod
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penal), depasind limitele invinuirii stipulate in art.325 alin.(1) Cod de
procedura penala.

Mai mult ca atat, Colegiul penal considera doar faptul ca ultimul nu este
de acord cu pedeapsa stabilita de catre instanta de apel, considerand-o prea
blanda, nu poate servi pentru aplicarea in privinta inculpatului a unei pedepse
mai aspre, or, practica judiciara demonstreaza ca pedeapsa prea aspra
genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de
neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit,
iar la caz prin prisma prevederilor art. art. 7, 16, 61, 75 Cod penal si a
circumstantelor cauzei potrivit carora inculpatul Ghetivu Sava, anterior nu a
fost judecat, conform caracteristicii eliberate de catre organele administratiei
publice locale, se caracterizeaza pozitiv (f. d. 50, 52 vol. I), varsta acestuia de
peste 60 ani, Colegiul penal conchide ca instanta de apel corect a apreciat ca
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 12 ani, este in limitele generale a
sanctiunii prevazute de art. 2011 alin. (4) Cod penal, fiind o pedeapsa echitabila
si proportionala circumstantelor stabilite.

Prin urmare, Colegiul penal retine ca temeiurile invocate de catre
procuror sunt vadit neintemeiate, urmand a fi dispusa inadmisibilitatea
recursului.

6.2. Cu referire la recursul inaintat de avocatul Stoian Ion in numele
inculpatului Ghetivu Sava, Colegiul penal constata ca acest recurent si-a
intemeiat solicitarea de remitere a cauzei la rejudecare, prin prisma
prevederilor art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penala, mentionand ca
instanta a admis erori de drept care au afectat legalitatea deciziei, inculpatul a
fost condamnat in baza unor presupuneri, probele administrate nu
demonstreaza vinovatia acestuia, a fost incalcat art. art. 6 si 8 CEDO, nu s-au
apreciat la justa valoare declaratiile inculpatului, instanta nu i-a oferit
posibilitate sa-si demonstreze nevinovatia.

Verificand actele cauzei, raportate la criticele avansate de recurent
Colegiul penal noteaza ca acestea nu si-au gasit confirmarea, iar solutia
instantei de apel este legala, fondata si urmeaza a fi mentinuta.

In prim plan, referitor la criticele recurentului precum ca instantele de
fond nu au apreciat la justa valoare declaratiile inculpatului, dand apreciere
doar probelor cu martorii si expertizelor judiciare, Colegiul penal reitereaza ca
chestiunea de apreciere a probelor nu se regaseste printre temeiurile de
declarare a recursului, la aceasta etapa a procedurilor instanta nu analizeaza
continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului probator
si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de instantele
ierarhic inferioare, acestea fiind atributul exclusiv al instantelor de fond, iar
careva discrepante vadite intre cele retinute de instantele de fond in vederea
condamnarii lui Ghetivu Sava si continutul real al probelor, sau ignorarea unor
aspecte evidente ce ar fi avut drept consecinta pronuntarea altei solutii decat
cea pe care materialul probator o sustine, in speta nu a fost constatat.

Cu referire la administrarea unor probe noi in instanta de apel, si anume
efectuarea expertizei medico-legale suplimentare la solicitarea partii apararii,
Colegiul penal constata ca instanta de apel corect a retinut ca la baza cererii
sunt inaintate intrebari ce se repeta partial, si care au primit deja raspuns
prin Raportul de expertiza judiciara din 08 octombrie 2019, iar la alta parte a
intrebarilor formulate de avocatul inculpatului, fiind audiat expertul judiciar
medico-legal, Ceban Alexandru a afirmat in mod cert ca, ,decesul victimei
Ghetivu Maria, a survenit ca urmare a socului traumatic, provocat de leziunile
corporale cauzate de cdtre inculpat. Administrarea unor medicamente




contraindicate, poate provoca alte patologii si nicidecum nu provocd socul
traumatic. Medicamentele provoaca intoxicatie si nu soc traumatic” (f. d. 90 vol.
II), instanta de apel concluzionand ca a fost elucidate toate neclaritatile aparute
la partea apararii, nefiind necesara o expertiza judiciara suplimentara, si in
incheierea din 22.12.2021, a oferit pe larg motivele respingerii acesteia la
(f.d.95-98, vol. II).

Astfel, Colegiu penal considera ca partii apararii nu i-a fost incalcat
dreptul la un proces contradictoriu si echitabil.

Cu referire la alegatiile recurentului privind lipsa de vinovatie a
inculpatului Ghetivu Sava in comiterea violentei in familie ce sa soldat cu
decesul victimei, Colegiul penal constata ca desi avocatul inculpatului asigura
asistenta juridica calificata, invocand in continutul recursului lipsa de
vinovatie, nu si-a sustinut aceasta pozitie prin prisma temeiului corespunzator
prevazut la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penalda, si nu a expus o
motivarea prin care fapt anume se constata lipsa de vinovatie si care norme
legale sustin aceasta versiune.

Cu toate acestea, Colegiul penal atesta ca aspectele privind lipsa de
vinovatie au fost combatute cu lux de amanunte atat in cuprinsul deciziei
motivate a instantei de apel, cat si in rezumatul retinut la pct. 4.1. al prezentei
decizii, unde a fost clar si intemeiat constatata prezenta tuturor elementelor
constitutive a infractiunii prevazute de art. 2011 alin. (4) Cod penal, in actiunile
inculpatului Ghetivu Sava, atat din probele materiale administrate, cat si din
declaratiile martorilor oculari, depozitiile carora au fost apreciate obiectiv de
catre instantele de fond, acordandu-se deplina eficienta prevederilor art. art.
95, 99, 101 Cod de procedura penala.

In detaliu, Colegiul penal evidentiaza ca instanta de apel corect a apreciat
ca argumentele privind nevinovatia inculpatului, nu au acoperire probatorie la
caz fiind demonstrat contrariul prin declaratiile succesorului partii vatamate
Seremet Elena, martorilor Cheptea Ion, Pascal Vasile, Seremet Ion, declaratiile
expertului judiciar medico-legal Ceban Alexandru oferite in cadrul sedintei de
judecata si anume ca, decesul partii vatamate Ghertivu Maria a survenit ca
urmare a socului traumatic, provocat de leziunile corporale.

Colegiul penal apreciaza critic alegatiile recurentului prin care sustine ca,
partea vatamata nu a decedat de la loviturile aplicate de Ghetivu Sava, dar de la
medicamentele administrate de cdtre asistenta medicala urgentd, cauzate de
anumiti factori, unele din ele fiind favorizate de cdtre tratamentul gresit
administrat, intrucat avocatul inculpatului nu a prezentat in cadrul procesului
penal careva acte ce ar atesta calificarea cu titlul de expert judiciar medico-
legal, expunerile depasind cadrul oferit prin statului procesual detinut, or,
instanta de apel corect a statuat ca potrivit concluziei Raportului de constatare
medico-legala nr. 201911C0189 din 08 octombrie 2019, la victima a fost
depistate: ,trauma cranio-cerebrala inchisda, cu excoriatii si echimoze pe fata,
plaga rupta a pavilionului urechii drepte, hemoragii in tesuturile moi pericraniene
din dreapta, hemoragii subarahnoidiene parietal din dreapta, trauma contuzad
toraco-abdominala inchisa, fracturi costale multiple directe din stanga, cu
hemoragii in tesuturile moi adiacente, hemotorace din stanga, ruptura
pulmonului stdng, cu colabare, echimoze pe abdomen, cu revarsate sanguine in
muschit abdomenului, ruptura capsulei ficatului, ruptura rinichiului stang, cu
hematom teroperitoneal, trauma membrelor superioare si inferioare, echimoze
masive si excoriatii pe mdini, antebrate, coapse, gambe, picioare, leziuni formate
la actiune traumatica cu obiect dur contodent, prin lovituri directe multiple, care
au legatura cauzald directd cu decesul, care prezintd pericol pentru viata si care
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se cdlifica ca vatamare grava, in urma cdarora, in rezultatul socului traumatic, a
survenit decesul lui Ghetivu Maria (f.d.35-40, vol. I), constatari care au fost clar
sustinute in cadrul sedintei de judecata in instanta de apel de expertul judiciar
medico-legal, Ceban Alexandru.

Mai mult ca atat, Colegiul penal constata ca in sedinta de judecata in
instanta de apel, inculpatul Ghetivu Sava a recunoscut ca, victima Ghetivu
Maria a fost maltratata de catre el si 1i pare rdu ca s-a ajuns la decesul
acesteia.

Cele consemnate supra, evidentiaza ca instanta de apel a acordat o
atentie sporita materialelor cauzei, inlaturand justificat si prin argumente
temeinice versiunea avocatului despre nevinovatia inculpatului.

In asemenea circumstante, Colegiul penal conchide ci temeiuri de a
pune la indoiala veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea
solutiei sale nu se identifica, si in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita
repetari inutile, instanta de recurs ordinar le accepta si le insuseste, fapt ce
vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 a hotararii sale in
cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi
obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

Raportand situatia retinuta in cauza, la prevederile art. 432 alin. (2) Cod
de procedura penala, instanta de recurs concluzioneaza ca temeiurile de casare
invocate de catre recurenti si prevazute de art. 427 alin. (1), pct. 6) si 10) Cod
de procedura penala, nu si-au gasit aplicabilitatea la caz intrucat decizia
atacata este legala, intemeiata si echitabila, urmand a fi dispusa
inadmisibilitatea recursurilor ca fiind vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul-sef
al Procuraturii de Circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru si de catre avocatul
Stoian Ion in numele inculpatului Ghetivu Sava, impotriva deciziei Colegiul
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 22 decembrie 2021, in cauza penala in
privinta lui Ghetivu Sava xxxxxx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 07 iulie 2022.

Presedinte Cobzac Elena

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Turcan Anatolie
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