Dosarul nr. 1ra-93/2022
1-20007966-01-1ra-19012022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Plamadeala Ghenadie, Turcan Anatolie,

Cobzac Elena, Bejenaru Iurie

Judecand, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul ordinar
declarat de catre avocatul Grosu Eugen in numele inculpatului Balabanu Andrei,
impotriva deciziei Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul din 13 octombrie 2021,
in cauza penala de invinuire a lui

Balabanu Andrei XXXXX, nascut la XXXXX, originar si domiciliat
in XXXXX,

in comiterea infractiunii prevazute de art. art. 27, 171 alin. (2), lit. a) Cod penal.

Termenii de examinare:
prima instanta: 21.01.2020 - 03.03.2020;
instanta de apel: 25.05.2020 -10.12.2020;
instanta de recurs: 18.02.2021 - 24.05.2021;
instanta de apel: 16.08.2021 -13.10.2021;
instanta de recurs:19.01.2022 - 13.06.2022.

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 03 martie 2020,
Balabanu Andrei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 171 alin. (1) Cod penal.

Procesul penal in privinta lui Balabanu Andrei, invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art. 171 alin. (1) Cod penal, a fost incetat pe motivul
impacarii partilor.

A fost respinsa, ca neintemeiata, solicitarea acuzatorului de stat privind
incasarea din contul inculpatului in folosul statului, a cheltuielilor de judecata in
suma de 50 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Balabanu
Andrei la 27 noiembrie 2019, aproximativ la ora 02:00 min., aflandu-se in ograda
domiciliului cet. XXXXX, situat in s. XXXXX, r-nul XXXXX, fiind in stare de
ebrietate, urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale, si anume de a savarsi un
raport sexual cu cet. XXXXX, a imbratisat-o, dar ultima 1-a respins si in rezultat,
profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara, prin constrangere fizica, i-a
aplicat cet. XXXXX, o lovitura cu mana peste fata, apoi a culcat-o jos si partial a
dezbracat-o de strampi, incercand sa intretina contrar vointei acesteia, fortat, un
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raport sexual, dar din motive independente de vointa sa, nu si-a realizat intentia,
deoarece in acel moment din casa a iesit minorul XXXXX, care a curmat actiunile
ilegale ale inculpatului Balabanu Andrei, si anume a strigat la ultimul.

Actiunile lui Balabanu Andrei, au fost incadrate de catre organul de urmarire
penala, in baza art. 27, 171 alin. (2), lit. a) Cod penal — “tentativa de viol, adica
raportul sexual savarsit prin constrangere fizicd a persoanei, profitand de
imposibilitatea acesteia de a se apdra, care din cauze independente de vointa
faptuitorului aceasta nu si-a produs efectul, actiuni savarsite de cdtre o persoana care
anterior a savarsit un viol prevazut la alin. (1).”

Prima instanta, in sustinerea pozitiei sale de reincadrare juridica a faptei
savarsite de catre inculpatul Balabanu Andrei a mentionat ca acuzatorul de stat
eronat a incadrat actiunile acestuia in baza art. 27, 171 alin. (2) lit. a) Cod penal.
Agravanta prevazuta la alin. (2), lit. a) art. 171 Cod penal, constatata de procuror,
si anume savarsit de catre o persoana care anterior a savarsit un viol prevazut la
alin. (1), in opinia instantei nu si-a gasit confirmare, nefiind demonstrat existenta
acesteia in actiunile inculpatului.

Astfel, prima instanta a concluzionat ca probatoriul cauzei penale,
demonstreaza vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii prevazuta de art.171
alin. (1) Cod penal.

3. Procurorul in Procuratura raionului Cantemir, Priguza Alexandru, a
contestat cu apel sentinta, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care inculpatul Balabanu Andrei sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 27, 171 alin. (2) lit. a) Cod penal, si sa-i fie stabilita pedeapsa de 9
ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis. Suplimentar, a
solicitat incasarea din contul inculpatului Balabanu Andrei a cheltuielilor judiciare
in suma de 50 lei.

In motivarea apelului s-a invocat ci sentinta primei instante este
neintemeiata si ilegala in partea calificarii infractiunii si solutionarii cerintei
procurorului privind incasarea de la inculpatul Balabanu Andrei a cheltuielilor de
judecata.

Potrivit practicii judiciare, violul se considera savarsit repetat, daca persoana
anterior a savarsit un viol cu conditia ca nu a fost condamnat pentru fapta respectiva
si nu a expirat termenul de prescriptie.

In cazul din spetd, inculpatul Balabanu Andrei inaintea savarsirii tentativei
de viol in privinta partii vatamate XXXXX, a mai savarsit o tentativa de viol in privinta
unei alte persoane, fiind pornita urmarirea penala in baza art. 27, 171 alin. (2), lit.
b2) Cod penal. Pentru infractiunea respectiva, inculpatul Balabanu Andrei nu a fost
condamnat, precum si nu a expirat termenul de prescriptie tragerii la raspundere
penala al acestuia. Din aceste motive, actiunile inculpatului au fost corect calificate
in baza art. 27, 171 alin. (2) lit. a) Cod penal.

Totodata, inculpatul Balabanu Andrei prin sentinta Judecatoriei Cantemir
din 11 iunie 2013, a fost condamnat pentru savarsirea infractiunii prevazute de alin.
(1), art. 151 Cod penal, la o pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3 ani.
Infractiunea prevazuta de alin. (1) art. 151 Cod penal, se atribuie la categoria
infractiunilor grave, antecedentul penal nefiind stins.

In asemenea circumstante, a rezultat ca inculpatul Balabanu Andrei a savarsit
infractiunea in cauza in stare de recidiva periculoasa, potrivit alin. (2) lit. b) art. 34
Cod penal. Or, infractiunea prevazuta la art. 27, 171 alin. (2), lit. a) Cod penal, la fel
se atribuie la categoria infractiunilor grave.



Respectiv, fiind condamnat anterior pentru o infractiune grava, inculpatul
Balabanu Andrei din nou a savarsit o infractiune grava, ceea ce demonstreaza
existenta in actiunile acestuia a recidivei periculoase. Astfel, inculpatului Balabanu
Andrei urmeaza sa-i fie aplicata o pedeapsa in conformitate cu alin. (2) art. 82 Cod
penal, care nu poate fi mai mica de o treime din maximul pedepsei prevazute de
articolul corespunzator din Partea speciala al Codului penal.

La fel, a indicat ca prima instantad eronat a respins cerinta procurorului
privind incasarea de la inculpatul Balabanu Andrei a cheltuielilor de judecata
suportate de organul de urmarire penala in cadrul procesului penal. Or, in temeiul
pct. 5) alin. (2) art. 227 Cod de procedura penala, cheltuielile necesare pentru
efectuarea actelor de procedura, administrarea probelor, conservarea mijloacelor
materiale de proba, se atribuie la cheltuieli judiciare.

Totodata, a mentionat ca in temeiul alin. (1) art. 229 Cod de procedura
penala, inculpatul Balabanu Andrei poate fi supus la achitarea cheltuielilor judiciare
mentionate. Or, in cazul din speta s-a stabilit vinovatia acestuia si din acest motiv
poate fi obligat la achitarea cheltuielilor judiciare.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 10 decembrie
2020, a fost admis apelul declarat de catre procuror, casata total sentinta primei
instante si pronuntata o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Balabanu Andrei a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 27, 171 alin. (2), lit. a) Cod penal, cu stabilirea unei
pedepse, cu aplicarea art. 82 alin. (2) Cod penal, sub forma de 8 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis.

S-a dispus incasarea de la Balabanu Andrei in beneficiul Statului, cheltuielile
de judecata in suma de 50 lei, suportate in cadrul procesului penal.

5. Decizia instantei de apel din 10 decembrie 2020, a fost contestata cu
recursuri ordinare de catre:

5.1. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru,
care, in temeiul pct. 6), 12) alin. (1), art. 427 Cod de procedura penala, a solicitat
casarea partiala a acesteia, in partea incadrarii juridice si a pedepsei stabilite,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care Balabanu Andrei sa
fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 171 alin. (1)
Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare, cu aplicarea
prevederilor art. 82 alin. (2) Cod penal, pe un termen de 3 ani si 4 luni, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea recursului ordinar a invocat urmatoarele aspecte:

- raportand prevederile art. 7 alin. (1), art. 15 si art. 113 alin. (1) Cod penal,
la caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite de catre Balabanu
Andrei, se impune calificarea actiunilor acestuia in baza art. 27, 171 alin. (1) Cod
penal - ,tentativa la viol, adica raportul sexual sdvarsit prin constrangere fizica sau
psihica a persoanei”, deoarece, potrivit practicii judiciare statuate in pct. 7 din
Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 17 din 07.11.2005 despre practica
judiciara in cauzele din categoria infractiunilor privind viata sexuala, violul si
actiunile violente cu caracter sexual (art. 171-172 Cod penal) se considera savarsite
repetat, daca faptuitorul a comis anterior alt viol sau alte actiuni violente cu caracter
sexual, cu conditia ca acesta nu a fost condamnat pentru vreuna din aceste fapte si
ca nu a expirat termenul de prescriptie, or, in cazul din speta, Balabanu Andrei este
vizat intr-o alta cauza penala pe infractiunea prevazuta la art. 27, 171 alin. (2) lit.
b2) Cod penal;

- insasi norma penala prevazuta la art. 171 alin. (2) lit. a) Codul penal,
stipuleaza agravanta: savarsit de catre o persoana care anterior a savarsit un viol

3



prevazut la alin. (1), astfel, pe langa conditia ca persoana nu a fost condamnata
pentru vreuna din actiuni similare, Codul penal indica expres, actiuni prevazute la
alin. (1) din art. 171 Cod penal;

- eventual, daca persoana a savarsit prima fapta infractionala care urmeaza a
fi calificata potrivit art. 171 alin. (1) Cod penal, iar a doua fapta infractionala de
asemenea se incadreaza potrivit art. 171 alin. (1) Cod penal si nici pentru una din
ele faptuitorul nu a fost atras la raspundere penala, actiunile acestuia urmeaza a fi
incadrate potrivit art. 171 alin. (2) lit. a) Cod penal;

- daca persoana a savarsit un viol care, potrivit art. 113 Cod penal este calificat
conform alin. (2) sau (3) din art. 171 Cod penal, calificarea faptei infractionale
ulterioare potrivit agravantei prevazute la alin. (2) lit. a) din art. 171 Cod penal, este
incorecta;

- Incetarea procesului penal in baza cererilor de impacare inaintate de catre
partea vatamata si inculpat, in temeiul art. 109 Cod penal, cu liberarea de
raspundere penala, este imposibila. Or, Balabanu Andrei a comis infractiunea fiind
in stare de ebrietate alcoolica, ceea ce potrivit art. 24 Cod penal face imposibila
liberarea ultimului de raspundere penala.

5.2. Avocatul Grosu Eugen in numele inculpatului, care a solicitat casarea
acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

In motivarea recursului ordinar a invocat urmatoarele aspecte:

- instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca prima instanta a invocat
principiul prezumtiei nevinovatei, mentionand ca, o simpla invinuire nu inseamna
si stabilirea vinovatiei, iar asupra acesteia se va statornici doar printr-o hotarare
judecatoreasca definitiva a instantei de judecata, iar pana la acel moment invinuitul
sau inculpatul urmeaza sa fie tratat ca o persoana nevinovata.

Din aceste considerente instanta de fond a considerat necesar de a reincadra
actiunile inculpatului Balabanu Andrei, excluzand agravanta prevazuta la lit. a),
alin. (2) al art. 171 Cod penal, adica savarsirea tentativei de viol, savarsit de catre o
persoana care anterior a savarsit un viol prevazut la alin. (1), a constatat prezenta
in actiunile inculpatului a infractiunii prevazute de art. 27, 171 alin. (1) Cod penal;

- la fel, instanta de apel nu a luat in consideratie acel fapt ca in sedinta
instantei de apel, inculpatul Balabanu Andrei a solicitat respingerea apelului
procurorului cu mentinerea in vigoare a sentintei, deoarece raportul sexual dintre el
si partea vatamata XXXXX nu a avut loc. Iar in cadrul judecarii cauzei in prima
instanta, el si partea vatamata au depus cereri privind incetarea procesului penal
in legatura cu impacarea, mentionand ca nu au pretentii unul fata de altul.

5.3. Inculpatul Balabanu Andrei, care a solicitat casarea acesteia, cu
mentinerea sentintei.

In motivarea recursului ordinar a invocat faptul ca, instanta de apel in mod
eronat a constatat ca fatd de inculpat nu au fost stabilite careva circumstante
atenuante, or, ultimul si-a recunoscut vinovatia si a solicitat ca cauza sa fie
examinata in procedura simplificata, insa instanta de apel nu s-a expus asupra
acestei cereri.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 24 mai
2021 a fost respins, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre inculpatul
Balabanu Andrei, au fost admise recursurile ordinare declarate de catre procuror si
de catre avocatul Grosu Eugen in numele inculpatului, casata total decizia
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 10 decembrie 2020, si dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.



Cu referire la recursul ordinar declarat de catre inculpatul Balabanu Andrei,
instanta de recurs ordinar a notat ca potrivit procesului-verbal al sedintei de
judecata, dispozitivul deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul a fost
pronuntat la 10 decembrie 2020 (f. d. 162-164, Vol. I), in prezenta procurorului,
inculpatului Balabanu Andrei si avocatului inculpatului Grosu Eugen, care au fost
instiintati despre ziua pronuntarii deciziei motivate, stabilitd pentru 11 ianuarie
2021.

De asemenea, instanta de recurs a atestat ca inculpatul Balabanu Andrei si
avocatului acestuia, Grosu Eugen, la data stabilita pentru pronuntarea deciziei
motivate, nu s-au prezentat in sedinta de judecata. Astfel, copia acesteia a fost
expediata pentru cunostinta ultimilor in aceeasi zi (f. d. 180, Vol. I).

La caz, termenul de declarare a recursului s-a calculat din 12 ianuarie 2021,
ziua imediat urmatoare datei pronuntarii deciziei motivate si a expirat la 18 februarie
2021, aceasta fiind si ultima zi de depunere a recursului, pe cand inculpatul
Balabanu Andrei a declarat recursul ordinar la 22 februarie 2021, respectiv cu
depasirea termenului de declarare a acestuia.

Astfel, intrucat inculpatul a avut la cunostinta despre examinarea dosarului,
insa nu s-a prezentat la pronuntarea deciziei motivate, omisiunea de a respecta
termenul de depunere a recursului nu poate fi imputata instantei de judecata, or,
inculpatul urma sa se intereseze de soarta dosarului, avand obligatia de a
intreprinde toate masurile necesare.

In temeiul celor expuse, instanta de recurs constatand, ca recursul declarat
de catre inculpatul Balabanu Andrei la data de 22 februarie 2021, a fost declarat cu
incalcarea prevederilor art. 422 Cod de procedura penala, a ajuns la concluzia
privind respingerea acestuia, ca inadmisibil.

Cu referire la recursurile ordinare declarate de cdtre procuror si de cdtre
avocatul Grosu Eugen in numele inculpatului.

Pentru a decide astfel, instanta de recurs ordinar a mentionat ca prevederile
procesual-penale, desi sunt obligatorii, nu au fost respectate pe deplin de catre
instanta de apel la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu pot fi corectate in
ordinea procedurii de recurs.

Asadar, potrivit rechizitoriului, lui Balabanu Andrei i-a fost incriminata
savarsirea infractiunii prevazute de art. 27, 171 alin. (2) lit. a) Cod penal.

Potrivit sentintei primei instante, Balabanu Andrei a fost recunoscut vinovat
in baza art. 27, 171 alin. (1) Cod penal si incetat procesul penal pe motivul impacarii
partilor.

Pentru a formula aceasta concluzie, instanta de judecata a retinut, ca actiunile
lui Balabanu Andrei trebuie corect calificate in baza art. 27, 171 alin. (1) Cod penal,
potrivit semnelor calificative — violul, adica raportul sexual savarsit prin constrangere
fizica si psihica a persoanei, profitand de imposibilitatea acesteia de a se apdra si de
a-si exprima vointa, deoarece din cumulul de probe cercetate in cadrul sedintei de
judecata s-a atestat lipsa agravantei prevazute la alin. (2), si anume ,,actiunea de
viol, savarsita de cdtre o persoand care anterior a savarsit un viol”.

La randul sau, fiind investita cu judecarea apelurilor declarate impotriva
acestei sentinte, instanta de apel a ajuns la concluzia admiterii apelului
procurorului, si casand partial sentinta in latura penala, a pronuntat o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Balabanu Andrei
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 27, 171 alin. (2) lit. a) Cod penal,
cu stabilirea pedepsei de 8 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.



Efectuand o analiza a deciziei instantei de apel, prin prisma celor invocate,
instanta de recurs ordinar a constatat ca instanta de apel, in mod pripit, a ajuns la
concluzia de a reincadra actiunile inculpatului Balabanu Andrei in baza art. 27, 171
alin. (2) lit. a) Cod penal.

Astfel, afirmatia invocata de instanta de apel in fapta constata, potrivit careia
,,Balabanu Andrei, savarsind anterior a alta tentativa de viol, si anume, fiind invinuit
in cauza penala nr. 2019430183 de comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 171
alin. (2) lit. b2) Cod penal, pentru care fapta nu a fost condamnat si pentru care nu a
expirat termenul de prescriptie a comis si prezenta infractiune (...)”, este incorecta.
Or, prevederea de la lit. a) alin. (2) art. 171 Cod penal se aplica in cazul in care sunt
intrunite urmatoarele patru conditii: 1) faptuitorul a savarsit anterior un viol; 2)
raspunderea pentru acest viol este stabilita la alin. (1) art. 171 Cod penal;, 3)
faptuitorul nu a fost condamnat pentru niciuna din faptele de viol care se repeta; 4)
nu a expirat termenul de prescriptie de tragere la raspundere penala pentru violul
prevazut la alin. (1) art. 171 Cod penal, care a fost savarsit anterior.

Totodata, instanta de recurs ordinar a statuat ca instanta de apel, calificand
actiunile inculpatului Balabanu Andrei in baza art. 27, 171 alin. (2) lit. a) Cod penal,
a incalcat principiul fundamental non bis in idem, statuat si in alin. (1) art. 4 al
Protocolului nr. 7 a CEDO, potrivit careia, nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit
penal de catre jurisdictiile aceluiasi stat pentru savarsirea infractiunii pentru care a
fost deja achitat sau condamnat printr-o hotarare definitiva conform legii si
procedurii penale ale acestui stat, deoarece inculpatul Balabanu Andrei a fost
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 27, 171 alin. (2), lit.
b2) Cod penal, intr-o alta cauza penala, care nu a fost conexata cu cauza penala din
speta.

Totodata, instanta de recurs ordinar a mentionat ca nu poate mentine
sentinta primei instante din motiv ca ar avea loc violarea dreptului la un proces
echitabil si dreptul la un recurs efectiv, or in acest caz alegatiile procurorului
invocate in apel raman fara raspuns.

7. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 13 octombrie
2021 a fost admis apelul declarat de catre procuror, casata integral sentinta primei
instante, rejudecata cauza si pronuntata o noua hotarare, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care Balabanu Andrei a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 171 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea unei
pedepse sub forma de inchisoare, cu aplicarea art. 82 Cod penal, pe un termen de
3 ani 4 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis; in conformitate
cu prevederile art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor stabilite
prin prezenta decizie si prin sentinta Judecatoriei Cahul (sediul Cantemir) din 13
februarie 2020, lui Balabanu Andrei s-a stabilit pedeapsa definitiva de 6 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Instanta de apel, in motivarea solutiei adoptate, a retinut in calitate de probe
date citirii de catre partea acuzarii in cadrul examinarii cauzei in apel, si anume:
procesul-verbal privind depistarea infractiunii ori constatarea banuielii rezonabile
privitor la o infractiune comisa din 27.11.2019; informatie telefonica din data de 27
noiembrie 2019; procesul-verbal de cercetare la fata locului din data de 27 noiembrie
2019, cu anexa: plansa fotografica, potrivit caruia a fost cercetat locul savarsirii
infractiunii, si anume domiciliul cet. XXXXX, amplasat in s. XXXXX r-nul Cantemir;
procesul-verbal de audiere a partii vatamate XXXXX din data de 27 noiembrie 2019;
procesul-verbal de retine a cetateanului Balabanu Andrei din data de 27 noiembrie
2019; procesul-verbal de audiere a banuitului Balabanu Andrei din data de 27
noiembrie 2019; datele de identitate si caracteristica cetateanului Balabanu Andrei;
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procesul-verbal de audiere a invinuitului Balabanu Andrei din data de 28 noiembrie
2019; cererea partii vatamate XXXXX, locuitoare a s. XXXXX r. Cantemir prin care
a cerut incetarea urmaririi penale deoarece s-a impacat cu numitul Balabanu Andrei
XXXXX; cerere depusa de inculpatul Balabanu Andrei prin care a cerut incetarea
urmaririi penale, deoarece s-a impacat cu partea vatamata XXXXX; copia sentintei
Judecatoriei Cantemir din data de 11 iunie 2013, in privinta lui Balabanu Andrei
prin care ultimul a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute la
art. 151 alin.(1) Cod penal, fiind condamnat la 3 ani inchisoare cu executarea in
penitenciar semiinchis. Termenul executarii pedepsei s-a calculat din data de
11.06.2013; copia sentintei Judecatoriei Cantemir din data de 01 decembrie 2010,
in privinta lui Balabanu Andrei prin care ultimul a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute la art.152 alin.(2) lit.cl) Cod penal fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 4 ani, cu aplicarea art. 90 Cod
penal, pedeapsa inchisorii a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de
2 ani; declaratii martorului minor XXXXX; procesul-verbal de audiere a invinuitului
Balabanu Andrei din data de 15 ianuarie 2020; rechizitoriul pe cauza penala de
invinuire a lui Balabanu Andrei potrivit caruia actiunile lui Balabanu Andrei au fost
incadrate conform indicilor calificativi prevazuti la art.27,171 alin.(2) lit. a) Cod
penal; cerere depusa de catre Balabanu Andrei privind examinarea cauzei in baza
art. 3641 Cod de procedura penala; cerere depusa de catre Balabanu Andrei din data
de 17 februarie 2020; cerere depusa de catre partea vatamata XXXXX din data de
17 februarie 2020; declaratii inculpatului Balabanu Andrei in sedinta de judecata
din data de 28 ianuarie 2020; declaratiile martorului Muntean Lilian date in sedinta
de judecata din data de 17 februarie 2020; declaratiile partii vatamate XXXXX date
in sedinta de judecata din data de 17 februarie 2020; declaratii inculpatului
Balabanu Andrei date in sedinta de judecata din data de 17 februarie 2020; copia
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 30 iulie 2020, in privinta
inculpatului Balabanu Andrei.

Asadar, reiesind din ansamblul de probe administrate de acuzatorul de stat
privind vinovatia inculpatului Balabanu Andrei in privinta comiterii infractiunii
prevazute de art. art. 27, 171 alin.(2), lit. a) Cod penal, instanta de apel a constat ca
partea acuzarii eronat a incadrat juridic faptele inculpatului Balabanu Andrei in
baza art. 27, 171 alin.(2), lit. a) Cod penal, or, suportul probator atesta cu
certitudine, lipsa agravantei prevazute la alin.(2) art.171 Cod penal, si anume
,,actiunea de viol, savdrsitda de cdtre o persoand care anterior a savarsit un viol”, fiind
retinut faptul ca probele pertinente si concludente, prezente la materialele cauzei,
denota vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 171
alin.(1) Cod penal. In urma cercetarii si examinarii probelor se atesta o situatie clara
si fara dubii a circumstantelor de fapt, fiind raportate just la prevederile legale
prevazute anume la art. 27, 171 alin. (2), lit. a) Cod penal.

In sensul vizat, instanta de apel, verificand agravanta prevazuta la alin. (2) lit.
a) art.171 Cod penal, invocata in actul de invinuire, potrivit careia, ,,Balabanu
Andrei, savarsind anterior o alta tentativa de viol, si anume, fiind invinuit in cauza
penala nr. 2019430183 de comiterea infractiunii prevazute de art. 27, art.171 alin.
(2), lit. b2) Cod penal, pentru care fapta nu a fost condamnat si pentru care nu a
expirat termenul de prescriptie” a comis prezenta infractiune.

Astfel, fiind retinut faptul ca cauza penala nr.2019430183 a fost pornita de
catre OUP al IP Cantemir, la 16.05.2019 pe faptul comiterii de catre Balabanu
Andrei a infractiunii prevazute de art.27, art.171 alin.(2), lit.b2) Cod penal.

La 13 decembrie 2019 a fost expediata, in ordinea art.297 Cod de procedura
penala, in instanta de judecata, spre examinare in fond. In aceasta ordine de ideii,
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fiind retinut faptul ca urmarirea penala pe cauza dedusa judecatii pe faptul comiterii
de catre Balabanu Andrei a infractiunii prevazute de art.27, art.171 alin.(2) lit. a)
Cod penal, a fost pornita la 27 noiembrie 2019, timp in care, cauza penala
nr.2019430183 pornita de catre OUP al IP Cantemir, la data de 16.05.2019 pe faptul
comiterii de catre Balabanu Andrei a infractiunii prevazute de art. 27, art.171 alin.
(2), lit.b?) Cod penal, la acel moment nici nu era transmisa in judecata, circumstante
in care, instanta de apel, nu va putea retine agravanta adusa inculpatului pe
prezenta cauza penala, si anume, ,,actiunea de viol, savarsita de catre o persoana
care anterior a savarsit un viol”.

Intrucat, la momentul comiterii de catre inculpat a faptelor prejudiciabile din
27.11.2019, cand de fapt a si fost pornita urmarirea penala pe prezenta cauza
penala, nu exista o sentinta de condamnare definitiva in privinta inculpatului pe
urmarirea penala din 16.05.2019, cauza fiind transmisa in judecata, abia la 13
decembrie 2019, la speta, aplanand astfel, principiul prezumtiei de nevinovatie.

Astfel, instanta de apel a statuat, ca potrivit rechizitoriului cauzei penale,
Balabanu Andrei a fost invinuit de catre organul de urmarire penala de comiterea
infractiunii care a fost incadrata de catre organul de urmarire penala in baza
prevederilor articolului 27,171 alin. (2) lit. a) Cod penal.

Pentru o astfel de incadrare juridica, organul de urmarire penala a retinut
faptul ca Balabanu Andrei, a savarsit anterior o alta tentativa de viol, fiind invinuit
pe cauza penala 2019430183 de comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 171
alin.(2) lit. b2) Cod penal, pentru care fapta nu a fost condamnat si pentru care inca
nu a expirat termenul de prescriptie, actionand cu intentie la data de 27.11.2019,
aproximativ ora 02:00, aflandu-se in ograda de la domiciliul cet. XXXXX, situat in
s. XXXXX, r-nul Cantemir, fiind in stare de ebrietate, urmarind scopul satisfacerii
poftei sexuale, si anume de a savarsi raport sexual cu cet. XXXXX, a imbratisat-o pe
cet. XXXXX, dar ultima 1-a respins, si in rezultat profitand de imposibilitatea acesteia
de a se apara, prin constrangere fizica i-a aplicat cet. XXXXX o lovitura cu mana
peste fata, apoi a culcat-o jos si partial a dezbracat-o de strampi, incercand sa
intretina contrar vointei acesteia, fortat, un raport sexual cu cet. XXXXX, dar din
motive independente de vointa sa nu si-a realizat intentia, deoarece in acel moment
din casa a iesit minorul XXXXX care a curmat actiunile ilegale ale cel. Balabanu
Andrei, si anume a strigat la ultimul.

Drept urmare, actiunile intentionate a lui Balabanu Andrei au fot incadrate
juridic in baza art. art. 27, 171 alin.(2), lit. a) Cod penal.

Prin prisma prevederilor art. 7 alin. (1), art. 15, art. 113 alin. (1) Cod penal,
instanta de apel a considerat necesara incadrarea actiunilor savarsite de catre
Balabanu Andrei in baza art.27, 171 alin.(l) Codul penal - ,tentativa la viol, adica
raportul sexual savarsit prin constrangere fizica sau psihica a persoanei”.

Suplimentar, instanta de apel a statuat ca incriminarea invinuitului Balabanu
Andrei a agravantei - savarsita de catre o persoana care anterior a savarsit un viol
prevazut la alin.(l), constituie o dubla incriminare si, respectiv, atragere la
raspundere penala. Calificand actiunile inculpatului potrivit art. 27, 171 alin.(2) lit.
a) Codul penal, a fost incalcat principiul fundamental non bis in idem, statuat si in
alin. (1) art. 4 al Protocolului nr. 7 a CEDO, potrivit careia, nimeni nu poate fi urmarit
sau pedepsit penal de catre jurisdictiile aceluiasi stat pentru savarsirea infractiunii
pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o hotarare definitiva conform
legii si procedurii penale ale acestui stat deoarece invinuitul, si ulterior inculpatul,
era acuzat de comiterea unei infractiuni prevazute de art.27, 171 alin.(2) lit.b2) Cod
penal intr-o alta cauza penala, care la acel moment si nici ulterior nu a fost conexata
cu cauza penala in speta.



Intr-o alta ordine de idei, instanta de apel a mentionat ca incetarea procesului
penal in baza cererilor de impacare inaintate de catre partea vatamata si inculpatul,
in temeiul art. 109 Cod penal, cu liberarea de raspundere penala, este imposibila,
dat fiind ca Balabanu Andrei a comis infractiunea fiind in stare de ebrietate
alcoolica, fapt ce prin prisma art.24 Cod penal face imposibila liberarea lui Balabanu
Andrei de raspundere penala.

La fel, s-a mentionat ca prin sentinta Judecatoriei Cantemir din 11 iunie 2013,
Balabanu Andrei a fost condamnat in baza art. 151 alin.(1) Cod penal la 3 ani
inchisoare cu executarea reala.

Asadar, in conformitate cu prevederile art. 16 alin.(4), art. 34 alin. (2) lit. b),
art.82 alin. (2) Cod penal, instanta de apel a considerat necesar de a stabili lui
Balabanu Andrei pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si 4 luni,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Totodata, instanta de apel a retinut ca prin sentinta Judecatoriei Cantemir din
13 februarie 2020, Balabanu Andrei a fost condamnat in baza art. 27, 171 alin. (2)
lit. b) Cod penal la pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de S ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, fapt ce impune aplicarea
prevederilor art.84 Cod penal.

Astfel, reiesind din rigorile art. 84 alin. (1) Cod penal, instanta de apel a
considerat necesar de a-i stabili lui Balabanu Andrei pedeapsa definitiva, prin cumul
partial al pedepselor stabilite prin decizia instantei de apel si sentinta Judecatoriei
Cahul (sediul Cantemir) din 13 februarie 2020, sub forma de inchisoare pe un
termen de 6 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Subsidiar, in contextul statuarii vinovatiei inculpatului Balabanu Andrei de
comiterea infractiunii prevazute la art. 27, 171 alin.(1) Cod penal, instanta de apel
a considerat necesar de a admite cerinta acuzatorului de stat privind incasarea din
contul inculpatului Balabanu Andrei in beneficiul statului, a cheltuielilor de
judecata in suma de 50 lei, constituite din cheltuieli pentru hartie si imprimare,
intrucat temeiul suportarii cheltuielilor judiciare de catre inculpat isi are izvorul in
activitatea infractionala a acestuia, aspect prevazut de art. 229 Cod de procedura
penala.

8. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestata cu recurs
ordinar de catre avocatul Grosu Eugen in numele inculpatului Balabanu Andrei, prin
care, fara a se invoca vreun temei de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penala, se solicita casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei, in
alt complet de judecata, din urmatoarele considerente:

- instanta de apel, la adoptarea deciziei, nu a tinut cont de faptul ca prima
instanta a invocat principiul prezumtiei nevinovatie, considerand necesar de a
reincadra actiunile inculpatului Balabanu Andrei, cu excluderea agravantei
prevazute la alin. (2), lit. a), art. 171 Cod penal, adica savarsirea tentativei de viol,
savarsit de catre o persoana care anterior a savarsit un viol prevazut la alin. (1),
constatand prezenta in actiunile inculpatului a infractiunii prevazute de art. 27, 171
alin. (1), Cod penal;

- instanta de apel a ignorat faptul ca in sedinta instantei de apel, inculpatul
Balabanu Andrei a solicitat respingerea apelului declarat de catre procuror, cu
mentinerea in vigoare a sentintei primei instante, mentionand ca raportul sexual
dintre el si partea vatamata XXXXX, nu a avut loc. Or, in cadrul judecarii cauzei in
prima instanta, inculpatul si partea vatamata au depus cereri privind incetarea
procesului penal, in legatura cu impacarea, mentionand ca nu au pretentii reciproce.

9. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 11) Cod de procedura penala, a depus referinta procurorul, care pledeaza
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pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

In acest sens, a argumentat ca instanta de apel, judecand cauza, si-a motivat
corect solutia, bazandu-se pe cumulul de probe administrate la cauza penala, ceea
ce denota faptul ca instanta de apel just a constatat circumstantele de fapt si de
drept ale cauzei penale, si, corespunzator, corect a stabilit vinovatia inculpatului
Balabanu Andrei de comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 171 alin. (1) Cod
penal.

10. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca acesta urmeazad a fi admis din urmdtoarele considerente.

In speta, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept,
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admitd, sa caseze total
hotardarea atacatad si sa dispund rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel, in cazul
in care eroarea judiciard nu poate fi corectatda de cdtre instanta de recurs.

Subsidiar, se remarca ca instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

In conformitate cu art. 414 Cod de procedura penala, rezulta ca instanta de
apel, judecand apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii
atacate pe baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau sa cerceteze suplimentar
probele administrate de prima instanta. In vederea solutionarii apelului, instanta de
apel poate da o noua apreciere probelor. Instanta de apel, este obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta
retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat
si in ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost evaluate prin prisma
cumulului de probe anexate si administrate la dosar, in conformitate cu art. 101
Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual
penal sau administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptata sa contina
raspuns la toate motivele invocate.

In cazul in care se constata incalcari ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate supra, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata,
cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Relevant, este de specificat in acest context, ca hotararea instantei de apel,
potrivit art. 417 Cod de procedura penala, trebuie sa cuprinda, printre altele, si
temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Deci, fiind investita cu rezolvarea chestiunilor de fapt, instanta de apel, ca
urmare a efectuarii cercetarii judecatoresti, urmeaza sa expuna in hotardrea
adoptata situatia de fapt retinuta pe baza probatoriului administrat si sa formuleze
niste concluzii temeinice, cu suport probator, privitor la vinovdtia inculpatului si
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incadrarea juridica a faptei savarsite de cdtre acesta sau nevinovdtia acestuia Si
temeiul achitarii, prevazut de normele procesual penale.

Insa, contrar celor stipulate de legea procesual-penald, in cauza deferitd
judecatii instanta de apel nu a exercitat in deplina masura aceste atributii legale,
reglementate exhaustiv de legislator.

Din analiza textuala a recursului ordinar declarat, Colegiul penal largit retine,
ca potrivit recursului declarat, recurentul, desi nu invoca expres vreun temei pentru
recurs prevazut la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, insa, din solicitarile
acestuia, se desprinde temeiul de recurs prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penalda, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel,
in cazurile cand instanta de apel a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei.

Asadar, analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate
in recurs si temeiului de casare invocat la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit constata ca criticile aduse de catre titularul cererii de
recurs si-au gasit confirmare in speta dedusa judecatii, iar hotararea instantei de
apel urmeaza a fi desfiintata, din considerentele ce urmeaza a fi expuse.

Astfel, potrivit rechizitoriului, Balabanu Andrei a fost invinuit de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 27, 171 alin. (2) lit. a) Cod penal- tentativa de viol,
adica raportul sexual savarsit prin constrangere fizicA a persoanei, profitand de
imposibilitatea acesteia de a se apara, care din cauze independente de vointa
faptuitorului, aceasta nu si-a produs efectul, actiuni savarsite de catre o persoana
care anterior a savarsit un viol.

Prima instanta, analizand cumulul de probe administrate la faza urmaririi
penale, care au fost examinate in sedinta de judecata, a conchis ca inculpatul
Balabanu Andrei sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 171 alin. (1) Cod penal, cu incetarea procesului penal in privinta acestuia, pe
motivul impacarii partilor; cu respingerea, ca neintemeiata, a solicitarii acuzatorului
de stat privind incasarea din contul inculpatului in folosul statului, a cheltuielilor
de judecata in marime de 50 lei.

Instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat impotriva
sentintei, prin decizia din 13 octombrie 2021, a admis apelul declarat de catre
acuzatorul de stat, a casat integral sentinta primei instante, a rejudecat cauza si a
pronuntat o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Balabanu Andrei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 27, 171 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare,
cu aplicarea art. 82 Cod penal, pe un termen de 3 ani 4 luni, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis; in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (4) Cod
penal, prin cumul partial al pedepselor stabilite prin prezenta decizie si prin sentinta
Judecatoriei Cahul (sediul Cantemir) din 13 februarie 2020, lui Balabanu Andrei i
s-a stabilit pedeapsa definitiva de 6 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis.

In circumstantele expuse supra, Colegiul penal largit constata ca prin decizia
instantei de apel din 13 octombrie 2021, actiunile inculpatului Balabanu Andrei au
fost reincadrate din prevederile art. 171 alin. (1) Cod penal, in prevederile art. 27,
171 alin. (1) Cod penal- tentativa la viol, adica raportul sexual savdrsit prin
constrangere fizica sau psihica a persoanei.

In asertiunea datd, instanta de recurs ordinar atesta, ca instanta de apel, ca
urmare a efectuarii cercetarii judecatoresti, a pronuntat solutia cu privire la
reincadrarea actiunilor inculpatului, insa nu a constatat fapta infractionala
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retinuta in sarcina inculpatului Balabanu Andrei, ca fiind dovedita, or, in
continutul deciziei a fost descrisa doar fapta constatata de catre prima instanta, in
urma careia actiunile acestuia au fost incadrate juridic in baza art. 171 alin. (1) Cod
penal.

In acest context, tine a se remarca ca potrivit prevederilor art. 414 Cod de
procedura penala si practicii judiciare constante, apelul, constituind o continuare a
judecarii fondului cauzei, legea (art.414 alin.(4) Cod de procedura penalad) prevede
posibilitatea instantei de a da o noua apreciere probelor administrate la judecarea
in prima instanta.

Astfel, la judecarea apelului, se poate proceda la cercetarea suplimentara a
probelor administrate de prima instanta (care pot fi, de altfel, apreciate diferit fata
de felul cum au fost evaluate de instanta ierarhic inferioara), precum si la
administrarea oricaror probe noi.

Instanta de apel poate adopta una dintre solutiile pe care le poate pronunta
prima instanta, apreciind temeinicia sau netemeinicia invinuirii, respectiv
dispunand, dupa caz, condamnarea, achitarea inculpatului, fie incetarea procesului
penal.

In aceastd ipoteza, apelul are caracterul unei cai de atac de reformare, in
sensul ca instanta de apel, dupa desfiintarea hotararii atacate, procedeaza ea insasi,
ca instanta de control judiciar, la inldturarea erorilor constatate, pronuntand o noud
hotarare. Prin urmare, instanta de apel rejudeca fondul cauzei la cel de-al doilea grad
de jurisdictie si nu ca prima instanta.

Mai mult, efectul devolutiv nu promoveaza o reeditare de catre instanta de
apel a judecatii care a avut loc in prima instanta, ci o noua judecata, cu caracter
autonom, care are ca obiect reexaminarea acelor dispozitii din hotarare, care au fost
gresit sau nelegal solutionate.

In sirul de idei redate, Colegiul penal largit constati ci decizia instantei de
apel, prin care s-a continuat judecarea fondului cauzei, cu reincadrarea juridica a
actiunilor inculpatului din prevederile 171 alin. (1) Cod penal in prevederile art. 27,
171 alin. (1) Cod penal, trebuia sa corespunda atat dupa forma, cat si dupa continut
cerintelor art. art. 384-397 Cod de procedura penala.

Relevant, este de subliniat ca se considera ca fondul cauzei nu a fost rezolvat
cand in considerentele hotararii instantei de apel nu se arata daca exista sau nu
fapta imputatd, daca inculpatul este sau nu vinovat, daca exista circumstante care
atenueaza ori agraveaza raspunderea inculpatului, daca trebuie ori nu admisa
actiunea civila s.a. Fondul cauzei se va considera nerezolvat ori de cate ori, instanta
de judecata nu a examinat si nu s-a pronuntat asupra chestiunilor de fond ale
procesului, vizand problema vinovatiei, a raspunderii penale sau civile ori a
nevinovatiei lui in comiterea infractiunii imputate, la caz, fiind incidenta instanta de
apel.

Prin urmare, Colegiul penal largit constata, ca instanta de apel nu a tinut cont
de prevederile legale expuse supra si practica judiciara unitara, or, fiind investita cu
judecarea apelului declarat de procuror, instanta de apel, ca urmare a efectuarii
cercetarii judecatoresti, a reincadrat juridic actiunile inculpatului, fara a constata
fapta incriminata inculpatului pentru care acesta a fost condamnat.

De asemenea, Colegiul penal largit retine ca, statuarile instantei de apel
precum ca ,incetarea procesului penal in baza cererilor de impdcare inaintate de cdtre
partea vatamata si inculpatul, in temeiul art. 109 Cod penal, cu liberarea de
raspundere penalad, este imposibila, dat fiind ca Balabanu Andrei a comis infractiunea
fiind in stare de ebrietate alcoolica, fapt ce prin prisma art.24 Cod penal face
imposibila liberarea lui Balabanu Andrei de rdaspundere penala”, sunt neclare si
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confuze. Or, instanta de apel fara a verifica daca la caz sunt intrunite conditiile de
aplicarea a prevederilor art.109 Cod penal a conchis ca liberarea de raspundere
penala nu este posibila in temeiul art. 24 Cod penal.

In acest sens, Colegiul penal largit noteaza ca potrivit art. 109 Cod penal -
impdcarea este actul de inlaturare a raspunderii penale pentru o infractiune usoara
sau mai putin grava, iar in cazul minorilor, Si pentru o infractiune gravd, infractiuni
prevazute la capitolele II-VI, la art.264 alin.(1) din Partea speciala, precum Ssi in
cazurile prevdzute de procedura penala, daca persoana nu are antecedente
penale pentru infractiuni similare comise cu intentie sau daca in privinta sa
nu a mai fost dispusa incetarea procesului penal, ca rezultat al impdcdrii, pentru
infractiuni similare comise cu intentie in ultimii cinci ani.

Reiesind din conditiile expres si limitativ prevazute de legiuitor in norma
precitata, se constata ca agravanta ,starea de ebrietate alcoolica, nu se regaseste,
printre aceste conditii cu caracter imperativ, prin urmare motivarea instantei de apel
sub acest aspect este confuza si contradictorie.

Motivarea insuficienta efectuata de instanta de apel, se apreciaza ca un viciu
de judecata care afecteaza hotararea adoptata si reprezinta temei legal de a casa
decizia atacata si a dispune rejudecarea cauzei in instanta de apel.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul penal largit aminteste, ca potrivit
jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului, in primul rand,
rolul instantelor judecatoresti nationale este sa decida asupra admisibilitatii
probelor, precum si asupra relevantei si ponderii acestora pentru pronuntarea
deciziei judecatoresti. Rolul unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele
au fost auzite. O decizie motivata ofera partii posibilitatea de a o contesta, precum
si posibilitatea ca decizia sa fie revizuita de catre o instanta de recurs. Doar prin
adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control public al administrarii
justitiei.

Prin urmare, dreptul de a fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce
argumente instantei, dar si obligatia corespunzatoare a instantei de a arata, in
motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau
respinse. (§ 30, 31 cauza Fomin vs R. Moldova, decizia din 11 octombrie 201 1).

In acest context, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca la judecarea
cauzei, instanta de apel a admis erori, care nu pot fi corectate in ordinea procedurii
de recurs ordinar. Erorile mentionate sunt erori de drept procedural si se incadreaza
in art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penala, deoarece se refera la procedura
de motivare a solutiei instantei de apel si se considera temei de recurs.

In asertiunea datd, instanta de recurs conchide de a admite recursul ordinar
declarat la caz, iar decizia instantei de apel urmeaza a fi casata total cu remiterea
cauzei in instanta de apel la rejudecare, in alt complet de judecatori.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia; sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate, sa verifice si sa
aprecieze detaliat probele administrate si examinate in instantd in stricta
conformitate cu cerintele legii, sa le dea o evaluare cuvenita cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa elucideze faptele
importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date; sa-si argumenteze
clar concluziile in decizia adoptata, respectiv in caz de adoptare a unei concluzii de
vinovatie sau nevinovatie a inculpatului, sa emita o solutie clara, tinand cont de
motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu, precum si de
practica relevanta a CtEDO, si sa pronunte o hotarare legala si intemeiata, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.
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11. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1), pct. 2), lit. c) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Grosu Eugen in numele
inculpatului Balabanu Andrei.

Se caseaza total decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 13
octombrie 2021, in cauza penala in privinta lui Balabanu Andrei XXXXX cu
dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

Balabanu Andrei XXXXX urmeaza a fi eliberat din institutia penitenciara in
care se detine, daca nu executa pedeapsa cu inchisoare sau in privinta acestuia nu
este aplicata masura preventiva sub forma de arest preventiv, in baza altor hotarari
judecatoresti.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 07 iulie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Cobzac Elena

Turcan Anatolie

Bejenaru lurie
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