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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

07 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Plamadeala Ghenadie, Toma Nadejda,

Turcan Anatolie, Cobzac Elena

Judecand fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursurile
ordinare declarate de catre avocatul Bacalim Anatolie in numele inculpatului
Kilicaslan Ali si de catre partea vatamata Geleri Zeyneddin, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 octombrie 2021, in cauza
penala de invinuire a lui

Kilicaslan Ali xxxxx nascut la xxxxx, originar din
XXXXX

in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal.

Termenii de examinare:
prima instanta: 09.04.2019 - 18.05.2020;
instanta de apel: 13.01.2021 - 11.10.2021;
instanta de recurs: 04.02.2022 - 07.06.2022.

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 18 mai 2020,
Kilicaslan Ali a fost achitat de sub invinuirea in comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (5) Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. In sentinta, prima instantd a constatat in fapt ca:

Potrivit ordonantei de punere sub invinuire si rechizitoriului, Kilicaslan Ali
se invinuieste in faptul ca, la 23 septembrie 2015 aflandu-se in incinta oficiului
Societatii Comerciale ,Mega Group” SRL, amplasat pe str. xxxxx din mun.
Chisinau, urmadrind scopul dobandirii ilicite a bunurilor cetateanului Turciei pe
nume Geleri Zeyneddin, nascut la xxxx, abuzand de relatiile de incredere
existente, prin inducerea in eroare a victimei si prin prezentarea ca adevdratda a
faptelor mincinoase, in privinta naturii ale obiectului, din intentie directa,
conducandu-se de scopul de profit, sub pretextul necesitatii investirii mijloacelor
banesti in dezvoltarea propriei afaceri in domeniul comercializarii fructelor, a
insusit de la Geleri Zeyneddin, bani in suma de 125 000 (una suta douazeci si
cinci mii) dolari SUA, care conform cursului oficial al Bancii Nationale a
Moldovei la 23.09.2015 constituie 2 490 075 (doua milioane patru sute nouazeci
mii saptezeci si cinci) lei RM.

In asa mod, victimei Galeri Zeyneddin, i-a fost cauzat un prejudiciu
material in proportii deosebit de mari in valoare de 2 490 075 (doua milioane
patru sute nouazeci mii saptezeci si cinci) lei RM.

Astfel, Kilicaslan Ali a fost invinuit in comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (5) Cod penal, conform indicilor calificativi - ,,dobandirea ilicita a
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bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane, prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase in privinta naturii
actului juridic nul, savarsite in proportii deosebit de mart .

2.1. In sustinerea solutiei emise, prima instantd a mentionat ca nu a fost
demonstrata legatura de cauzalitate dintre actiunea inducerii in eroare si
paguba produsa victimei, or, sa constatat din declaratiile partii vatamate Geleri
Zeyneddin, cat si din declaratiile martorilor audiati, ca inculpatul Kilicaslan Ali a
avut intentia de a dobandi ilicit (insusi) de la Geleri Zeyneddin suma de 125000
dolari SUA, care constituiau 2 490 075 lei, si de a nu-si onora obligatiunile
asumate fata de acesta, adica de a nu-i restitui suma imprumutata.

Careva probe care ar confirma ca inculpatul Kilicaslan Ali, la momentul
primirii banilor de la partea vatamata Geleri Zeyneddin, 1-ar fi indus in eroare
prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, instantei de judecata nu
i-au fost prezentate.

In sustinerea invinuirii formulate, de citre acuzatorul de stat au fost
prezentate in calitate de probe declaratiile partii vatamate Geleri Zeyneddin, a
martorilor Vidrascu Corneliu si Rojco Oxana, precum si recipisele eliberate de
catre inculpat, care insa nu demonstreaza altceva decat faptul ca intre
Kilicaslan Ali Xxxxx si Geleri Zeyneddin au avut loc relatii civile, astfel, in
respectivul caz, lipseste atdat latura obiectiva, cdt si cea subiectiva, de altfel, in
vederea realizarii intelegerii cu partea vatamata, inculpatul, din banii primiti de
la partea vatamata, a procurat prune pe care le-a depozitat la depozitul lui
Omarov Zaurbec situat in satul Paladia, r-ul Ocnita, insa acestea s-au alterat,
deoarece a fost imposibila realizarea lor.

3. Nefiind de acord cu sentinta, au declarat apeluri:

3.1.Procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, Corneliu Popescu, prin care a solicitat casarea
sentintei cu pronuntarea unei noi hotarari prin care:

Kilicaslan Ali sa fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (5) Cod penal si stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare
pe un termen de 10 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a exercita activitati de administrare a mijloacelor banesti pe un
termen de S ani.

Actiunea civila sa fie admisa integral si a dispune incasarea de la
Kilicaslan Ali in folosul lui Galeri Zeyneddin suma prejudiciului cauzat de
125 000 dolari SUA conform cursului oficial BNM.

In motivarea apelului, procurorul a mentionat ca:

- declaratiile martorilor apararii nu au putut oferi careva informatii
privitor la transmiterea — primirea mijloacelor banesti intre partile pe caz si sunt
irelevante cazului cercetat;

- infractiunea de escrocherie din speta are la baza anumite relatii de
prietenie sau incredere intre victima si infractor, de multe ori pare a fi o relatie
civila intre aceste parti. Astfel, in multe cazuri faptul ca, obtinerea unor
importante mijloace banesti nu a avut loc prin violenta, prin santaj, prin furt,
etc., duce la o falsa interpretare a evenimentelor si anume ca daca un om a
transmis benevol altui om mijloacele sale banesti, el interpretandu-le ca un
imprumut, sau o investitie, iar ulterior aceste mijloace nu au fost rambursate -
acest fapt urmeaza sa fie tratat ca niste relatii civile intre parti si nicidecum ca
faptul existentei unei infractiuni, insa, de multe ori, nu se atrage atentie la
premisele care au determinat victima sa transmita mijloacele banesti si in ce
mod au fost prezentate faptele de catre infractor, pentru a induce in eroare si a
primi banii victimei, aparent legal;

- din declaratiile inculpatului reiese faptul ca, partea vatamata i-ar fi



transmis anumite mijloace banesti pentru a face afaceri comune. Astfel ca el
recunoaste faptul ca s-a prezentat in oficiul victimei si 1-a convins si determinat,
fiind cunoscuti de multi ani, fiind de aceiasi nationalitate intr-o tara straina,
deci urmand sa se ajute, cunoscand ca victima este un investitor si doreste sa
inmulteasca investitiile sale, sa-i transmita o anumita suma de bani;

- astfel ca din insusi declaratiile inculpatului, se determina o parte din
invinuire, si anume — ,relatii de incredere existente, prin inducerea in eroare a
victimei si prin prezentarea ca adevarata a faptelor mincinoase, in privinta naturii
obiectului, din intentie directd, conducandu-se de scopul de profit, sub pretextul
necesitatii investirii mijloacelor banesti in dezvoltarea propriei afaceri in domeniul
comercializarii fructelor, a primit...”;

- insa, daca ar fi vorba de o colaborare intre 2 persoane, fizice sau juridice,
ar fi urmat sa existe un oarecare acord de colaborare, un acord de investitii,
etc... orice forma de contract de lucru in comun, insa un astfel de act nu a fost
semnat si prezentat nici la urmarirea penala si nici in instanta. Din contra,
inculpatul declara ca a primit 50 000 dolari SUA si a semnat o recipisa ca a
primit, ,ca imprumut” si se obliga sa intoarca 125 000 dolari SUA. Cine ar fi
semnat o astfel de recipisa, si inca pentru asa sume fabuloare de bani pentru
Republica Moldova?, doar o persoana care cu orice scop dorea sa primeasca
banii victimei, intelegdnd ca daca nu ii primeste atunci, poate sa nu primeasca
deloc. Acest fapt inca o datd demonstreaza intentia directa a inculpatului la
sustragerea banilor partii vatamate;

- la materialele cauzei penale si conform cazierului juridic al inculpatului
se constata ca, acesta nu este la prima sa investitie de acest gen, fiind anterior
acuzat si condamnat pentru alte infractiuni, ceea ce inca o data trimite a aprecia
declaratiile inculpatului ca nefiind sincere si tind sa duca instanta in eroare;

- in sedinta de judecata in nici un mod nu s-a demonstrat ce ar fi facut
inculpatul macar si cu 50 000 dolari SUA ca investitie, nefiind prezentat nici un
act si nici o marturie ca el ar fi fost achizitionat careva prune, le-ar fi pus la
uscat, le-ar fi realizat undeva, decat declaratii verbale ale inculpatului, care ar
face orice ca sa scape de raspundere penala;

- sunt declaratiile partii vatamate care declara ca dorind sa-si ajute
compatriotul, i-a transmis acestuia 125 000 dolari SUA, din care nu a vazut
nimic pana in prezent. Desi partea vatamata califica acest fapt ca un imprumut,
acest lucru nu ar fi determinant pentru instanta ca sa aprecieze aceste declaratii
ca relatii civile intre parti, deoarece nici inculpatul si nici partea vatamata nu au
pretins la studii juridice si nu pot da apreciere juridica evenimentului ce a avut
loc, aparent civil intre doua persoane, care insa, intr-o studiere minutioasa si
multiaspectuala, este evident penal, imbracand forma infractiunii de
escrocherie.

3.2. Partea vatamata Geleri Zeyneddin, prin care a solicitat casarea
sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul Kilicaslan Ali sa
fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5)
Cod penal si stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de
15 ani. Actiunea civila sa fie admisa integral si a dispune incasarea de la
Kilicaslan Ali in folosul lui Galeri Zeyneddin suma prejudiciului cauzat de 125
000 dolari SUA.

In motivarea apelului, partea vatamata a mentionat ca:

- vinovatia inculpatului a fost demonstrata prin probele administrate si
prin declaratiile martorilor;

- inculpatul a dobandit ilicit bunurile partii vatamate, prin inselaciune, cu
intentie directa avand scop de profit.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din



11 octombrie 2021, apelurile declarate de catre procuror si de catre partea
vatamata, au fost admise, sentinta casata total si pronuntata o noua hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Kilicaslan Ali a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani si 6 (sase) luni, cu executare in
penitenciar de tip inchis si cu privarea de dreptul de a exercita activitate de
intreprinzator si a ocupa functii de gestionare a mijloacelor financiare pe termen
de 4 (patru) ani.

Termenul de executare a pedepsei cu inchisoare urmand a fi calculat din
momentul retinerii.

A fost dispusa incasarea de la Kilicaslan Ali in beneficiul lui
Geleri Zeyneddin, suma de 125 000 (una suta douazeci si cinci mii) dolari SUA,
cu titlu de prejudiciu material, convertiti in lei moldovenesti la data executarii
prestatiei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat ca, prima
instanta a pronuntat o sentinta de achitare in privinta inculpatului Kilicaslan Ali
pe motiv ca, fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, insa
instanta de apel cercetand in cumul probele administrate in sedinta de judecata
prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii
raportata la declaratiile date in sedinta de judecata si probele administrate,
stabileste ca actiunile inculpatului Kilicaslan Ali cuprind toate elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal.

Astfel, instanta de apel in conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1),
pct. 1)-4) Cod de procedura penala, a constatat ca:

Kilicaslan Ali, la 23 septembrie 2015, aflandu-se in incinta oficiului
Societatii Comerciale ,Mega Group” SRL, amplasat pe str. Tighina 49/3 din
mun. Chisinau, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor cetateanului
Turciei pe nume Geleri Zeyneddin, nascut la 13.10.1976, abuzand de relatiile de
incredere existente, prin inducerea in eroare a victimei si prin prezentarea ca
adevarata a faptelor mincinoase, in privinta naturii ale obiectului, din intentie
directa, conducandu-se de scopul de profit, sub pretextul necesitatii investirii
mijloacelor banesti in dezvoltarea propriei afaceri in domeniul comercializarii
fructelor, a insusit de la Geleri Zeyneddin, bani in suma de 125 000 (una suta
douazeci si cinci mii) dolari SUA, care conform cursului oficial al Bancii
Nationale a Moldovei la 23.09.2015 constituie 2 490 075 (doua milioane patru
sute nouazeci mii saptezeci si cinci) lei RM.

In asa mod, victimei Galeri Zeyneddin, i-a fost cauzat un prejudiciu
material in proportii deosebit de mari in valoare de 2 490 075 (doua milioane
patru sute nouazeci mii saptezeci si cinci) lei RM.

Astfel, instanta de apel a constatat ca prin actiunile sale intentionate,
Kilicaslan Ali a comis infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal,
dupa indicii calificativi -: ,dobdandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea ca adevarata a
unei fapte mincinoase in privinta naturii actului juridic nul, sdavarsite in
proportii deosebit de mart’.

In continuare, instanta de apel a retinut declaratiile inculpatului
Kilicaslan Ali din cadrul sedintei de judecata in instanta de fond (f. d.13-15, vol.
I1I), care in cadrul sedintei de judecata in instanta de apel a sustinut declaratiile
date la faza urmaririi penale si in instanta de fond.

Desi inculpatul Kilicaslan Ali, fiind audiat in cadrul sedintei de judecata



vina in comiterea infractiunii incriminate nu a recunoscut-o, insa in opinia
instantei de apel vinovatia acestuia a fost pe deplin dovedita prin probele
prezentate de catre partea acuzarii si anume:

- declaratiile partii vatamate Geleri Zeyneddin (f. d. 164, vol. II), care in
cadrul sedintei de judecata in instanta de apel a sustinut declaratiile date la faza
urmaririi penale si in instanta de fond. A indicat ca, pe inculpatul Kilicaslan Ali
Xxxxx il cunoaste din 2010, nu au avut careva afaceri comune. I-a oferit acesti
bani, pentru ca el i-a cerut pe un termen de 3 luni si i-a propus un castig, el i-a
spus ca va face 250 000 dolari SUA, mai tarziu intelegand ca este dus in eroare
de ultimul. Inculpatul nu i-a restituit careva sume de bani pana in prezent;

- declaratiile martorului Vidrasco Corneliu (f. d. 182-183, vol. II) care in
cadrul sedintei de judecata in instanta de apel a sustinut declaratiile date la faza
urmaririi penale si in instanta de fond. A indicat ca, pe Kilicaslan Ali Xxxxx il
cunoaste de la partenerul de afaceri Geleri Zeyneddin, cu care se cunoaste mai
bine de 10 ani. In luna septembrie 2015 s-a prezentat la biroul de pe str.
Tighina 43, of. 47 inculpatul Kilicaslan Ali Xxxxx, care a vorbit cu Geleri
Zeyneddin, dupa care Geleri Zeyneddin i-a imprumutat lui Kilicaslan Ali Xxxxx
suma de 125 000 dolari SUA. La final, inculpatul Kilicaslan Ali Xxxxx a scris o
recipisa si l-a indicat pe el personal ca martor. A discutat cu partea vatamata,
care i-a comunicat ca inculpatul nu i-a restituit banii. Nu cunoaste pentru ce au
fost transmisi aceasta suma de bani;

- declaratiile martorului Rojco Oxana (f. d. 184-185, vol. II), care in cadrul
sedintei de judecata in instanta de apel a sustinut declaratiile date la faza
urmaririi penale si in instanta de fond. A indicat ca, fara cunostinta sa nu era
posibil de depozitat marfa in valoare de 125 000 dolari SUA. In perioada anului
2015 era administrator si fondator al SRL ,Elmirada”, genul de activitate era
procesarea fructelor si legumelor. Activitatile ei cu inculpatul Kilicaslan Ali
XxxxX nu s-au intersectat. Nu a avut personal cu Kilicaslan Ali Xxxxx careva
relatii comerciale sau economice. Dansa raspundea de activitatea depozitului.
Depozitul il vizita rar, avea sef de depozit, care insa nu i-a raportat ca a venit
marfa straina, din partea lui Kilicaslan Ali;

- declaratiile martorului Jaloba Valeriu (f. d. 208, vol. II);

- declaratiile martorul Ciumasu Nicolae (f. d. 216, vol. II);

- declaratiile martorului Omarov Zaurbec (f.d. 232-233, vol. II);

- procesul-verbal de confruntare din 19.03.2019, dintre partea-vatamata
Geleri Zeyneddin si invinuitul Kilicaslan Ali xxxx (f. d. 77-80, vol. II);

- procesul-verbal de examinare a documentelor din 30.10.2017 prin care
se atesta ca, fiind examinata recipisa ridicata de la partea vatamata Geleri
Zeyneddin, inculpatul Kilicaslan Ali xxxxxa confirmat faptul ca, a imprumutat
suma de 125 000 dolari SUA de la Geleri Zeyned din, obligandu-se sa restituie
suma indicata pana la 25.11.2015 (f. d. 51-52, vol. I);

- procesul-verbal de examinare a documentelor din 30.10.2017 prin care
se atesta ca, a fost examinat textul protocolului aditional, tradus, potrivit caruia
Kilicaslan Ali xxxx confirma ca, a imprumutat suma de 125 000 dolari SUA de la
Geleri Zeyneddin, obligandu-se sa restituie suma respectiva pana la 28.02.2016,
in caz contrar se va calcula penalitate de 10% (f. d. 56-57, vol. I);

- procesul-verbal de examinare a documentelor din 03.11.2017, prin care
se atesta ca, fiind examinate dosarele persoanelor juridice a carui administrator
si fondator a fost Kilicaslan Ali xxxx, s-a stabilit ca SRL ,Masterfield” nu
desfasoara activitate ce are legatura cu fructele si legumele, dar SRL ,Yenka-
Construction” si SRL ,Grand Premier Group”, desfasoara asa gen de activitate,
insa, prima a fost lichidata, iar a doua este administrata de Kilicaslan Ali Xxxxx
din 20.01.2016 (f. d. 132-133, vol. I);



- procesul-verbal de examinare a documentelor din 18.06.2018, prin care
se atesta ca, fiind examinata informatia parvenita de la bancile din Republica
Moldova, s-a stabilit ca sume echivalente cu 125000 dolari SUA, la balanta
conturilor persoanelor juridice administrate de Kilicaslan Ali Xxxxx, nu au fost
identificate (f.d.185-186, vol. I).

Astfel, instanta de apel a apreciat ca obiectul material al infractiunii
specificate la art. 190 Cod penal il reprezinta bunurile care au o existenta
materiala, sunt create prin munca omului, dispun de valoare materiala si cost
determinat, fiind bunuri mobile si straine pentru faptuitor.

La caz, instanta de apel a retinut ca, obiect al infractiunii in speta
constituie suma de bani in marime de 125 000 dolari SUA, care conform
cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei la 23.09.2015 constituie 2 490
075 lei, care a fost dobandita ilegal, prin inducerea in eroare a victimei si prin
prezentarea ca adevarata a faptelor mincinoase, in privinta naturii ale
obiectului, de catre inculpatul Kilicaslan Ali Xxxxx, cauzand astfel partii
vatamate Geleri Zeyneddin un prejudiciu deosebit de mari in valoare de 2 490
075 lei.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 190 Cod Penal are
urmatoarea structura: 1) fapta prejudiciabila alcatuita din doua actiuni
(inactiuni): a) actiunea principala, care consta in dobandirea ilicita a bunurilor
altei persoane; b) actiunea sau inactiunea adiacenta, care consta, in mod
alternativ, in inselaciune sau abuz de incredere; 2) urmarile prejudiciabile sub
forma prejudiciului patrimonial efectiv al carui marime are un caracter
considerabil; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile
prejudiciabile.

Latura obiectiva a infractiunii de escrocherie se manifesta prin fapta
prejudiciabila care consta in dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin
inducerea in eroare a unei sau mai multor persoane prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate,
care a cauzat urmari prejudiciabile sub forma de prejudiciu material
considerabil.

Instanta de apel a apreciat ca fiind pertinente si concludente declaratiile
partii vatamate Geleri Zeyneddin prin care se confirma ca, i-a transmis
inculpatului Kilicaslan Ali suma ceruta de 125 000 dolari, iar ultimul i-a promis
ca va intoarce banii in maxim 3 luni, dublu.

Instanta de apel a apreciat ca declaratiile partii vatamate Geleri Zeyneddin
coroboreaza cu declaratiile martorului Vidrasco Corneliu, prin care se confirma
faptul ca, intr-o zi din vara anului 2015, aflandu-se la oficiul situat pe str.
Tighina 49/3 a fost invitat de domnul Zeyneddin in biroul sau, care este in
nemijlocita apropiere si i-a comunicat ca ofera cu imprumut suma de 125 000
dolari domnului Ali. Astfel, a fost prezent cand Kilicaslan Ali a scris recipisa in
limba rusa despre faptul primirii banilor, iar el a semnat in calitate de martor in
limba romana. In continuare domnul Ali a primit si a numarat banii de cateva
ori, care, din cate isi aminteste, erau dolari in bancnote de 100.

La fel, instanta de apel a apreciat ca declaratiile partii vatamate
Geleri Zeyneddin in coroborare cu procesul-verbal de examinare a documentelor
din 30.10.2017 prin care se atesta ca, fiind examinata recipisa ridicata de la
partea vatamata Geleri Zeyneddin, inculpatul Kilicaslan Ali a confirmat faptul
ca, a imprumutat suma de 125 000 dolari SUA de la Geleri Zeyneddin,
obligandu-se sa restituie suma indicata pana la 25.11.2015.

Totodata, din continutul procesului-verbal de examinare a documentelor
din 30.10.2017 se atesta ca, a fost examinat textul protocolului aditional,
tradus, potrivit caruia Kilicaslan Ali Xxxxx confirma ca, a imprumutat suma de



125 000 dolari SUA de la Geleri Zeyned din, obligandu-se sa restituie suma
respectiva pana la 28.02.2016, in caz contrar se va calcula penalitate de 10%.

Subsecvent a fost notat ca, sub incidenta legii penale trebuie sa intre doar
acele incalcari care demonstreaza rea-vointa, frauda, malversatiune din partea
faptuitorului. Nu 1incape indoiala ca, atunci cand faptuitorul foloseste
documente false, incheie tranzactii in numele unei persoane juridice inexistente,
isi aroga functii si calitati pe care in realitatea nu le are isi demonstreaza reaua-
vointa in raport cu victima.

Imixtiunea penalului in sfera privata, sfera bazata pe principiul egalitatii
partilor, trebuie privita ca o ultima masura. Daca ambele parti — debitorul si
creditorul obtin profituri de pe urma parteneriatului lor, ramanand proprietari
asupra bunurilor sale (sau una dintre parti sufera prejudicii sub forma venitului
ratat, fara a pierde insa dreptul de proprietate), atunci raporturile dintre cele
doua parti trebuie sa ramana in continuare pe taramul dreptului civil.

Astfel, instanta de apel a constatat in speta intentia directa a inculpatului
Kilicaslan Ali la data de 23.09.2015 de a dobandi ilicit bunurile partii vatamate,
abuzand de relatiile de incredere existente, prin inducerea in eroare a victimei si
prin prezentarea ca adevarata a faptelor mincinoase in privinta naturii
obiectului, sub pretextul necesitatii investirii mijloacelor banesti in dezvoltarea
propriei afaceri in domeniul comercializarii fructelor a sumei de 125 000 dolari
SUA, or, inculpatul inca de la momentul dobandirii mijloacelor banesti nu avea
intentia de a onora angajamentul de a restituit suma imprumutata la data de
23.09.2015, fapt ce rezulta din situatia financiara a inculpatului, care si-a
asumat angajamentul de a restitui suma de bani in maxim 3 luni de zile, insa
dupa cum rezulta din procesul-verbal de examinare a documentelor din
03.11.2017 - SRL ,Masterfield” nu desfasoara activitate ce are legatura cu
fructele si legumele, dar SRL ,Yenka-Construction” si SRL ,Grand Premier
Group”, desfasoara asa gen de activitate, insa, prima a fost lichidata, iar a doua
este administrata de Kilicaslan Ali din 20.01.2016, totodata, din continutul
procesului-verbal de examinare a documentelor din 18.06.2018, rezulta ca, fiind
examinata informatia parvenita de la bancile din Republica Moldova, s-a stabilit
ca sume echivalente cu 125000 dolari SUA, la balanta conturilor persoanelor
juridice administrate de Kilicaslan Ali, nu au fost identificate.

In cadrul cercetarii judecatoresti, apreciind materialele probatorii
administrate la dosar, instanta de apel a constatat ca inculpatul Kilicaslan Ali a
exploatat raporturile de incredere formate intre aceasta si partea vatamata,
avand in vedere faptul ca, partea vatamata il cunostea pe inculpat de
aproximativ 6-7 ani, or, din declaratiile partii vatamate Geleri Zeyneddin rezulta
ca, inculpatul i-a comunicat ca, procura nuci cu 13 lei, pentru un 1 kg, si
ulterior, le realizeaza cu 1,8 dolari, urmand ca in trei luni sa-i restituie dublul
sumei pe care a cerut-o, insa dupa ce si-a sfarsit perioada de recoltare si
colectare a marfii indicata de inculpat, acesta a incetat sa-i mai raspunda la
telefon.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, inculpatul Kilicaslan Ali a indus in
eroare partea vatamata, prin prezentarea ca adevarata a faptelor mincinoase, in
privinta naturii obiectului, creand partii vatamate Geleri Zeyneddin impresia
falsa ca ultimul va restitui suma de bani in decurs de 3 luni, desi din
inscrisurile la care s-a facut referire mai sus, rezulta ca inculpatul nu
desfasoara activitate ce are legatura cu fructele si legumele, SRL ,Yenka-
Construction”, cu toate ca desfasoara asa gen de activitate, a fost lichidata, iar
pe contul persoanei juridice SRL ,,Grand Premier Group”, ce este administrata
de Kilicaslan Ali din 20.01.2016 sume echivalente cu 125000 dolari SUA nu au
fost identificate.



La caz, prima instanta eronat a apreciat mijloacele de proba administrate
la dosar, concluzionand eronat asupra faptului ca, la caz, sunt prezente relatii
civile dintre inculpatul Kilicaslan Ali si partea vatamata Geleri Zeyneddin,
deoarece inculpatul a actionat prin abuz de incredere, ce s-a materializat prin
exploatarea cu rea-credinta a raporturilor de incredere dintre aceasta si partea
vatamata formata in baza relatiilor de prietenie dintre acestia Inculpatul
exercitand o influenta psihica asupra constiintei si vointei acestuia, prin
inducerea in eroare a victimei si prin prezentarea ca adevarata a faptelor
mincinoase, in privinta naturii ale obiectului, din intentie directa, conducandu-
se de scopul de profit, sub pretextul necesitatii investirii mijloacelor banesti in
dezvoltarea propriei afaceri in domeniul comercializarii fructelor, a insusit de la
Geleri Zeyneddin, bani in suma de 125 000 (una suta douazeci si cinci mii)
dolari SUA, care conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei la
23.09.2015 constituie 2 490 075 (doua milioane patru sute nouazeci mii
saptezeci si cinci) lei.

Asadar, instanta de apel a constatat ca raporturile dintre inculpatul
Kilicaslan Ali si partea vatamata Geleri Zeyneddin poarta un caracter exclusiv
penal, astfel incat banii au fost transmisi de catre partea vatamata si dobanditi
de inculpatul Kilicaslan Ali, care ulterior nu i-a restituit in conformitate cu
obligatiunile asumate.

Totodata, probele administrate la dosar confirma intentia directa, cu scop
de cupiditate a inculpatului Kilicaslan Ali, prin ce a fost realizata latura
subiectiva a infractiunii de escrocherie.

Instanta de apel noteaza ca desi la baza raporturilor dintre partea
vatamata si inculpatul Kilicaslan Ali a stat un act civil — recipisa, totusi, in
cadrul cercetarii judecatoresti, prin prisma probelor administrate la dosar si care
au fost apreciate supra prin criteriile stabilite la art. 101 alin. (1) Cod de
procedura penala, rezultd ca, inculpatul Kilicaslan Ali, prin actiunile sale
intentionate a depasit de la bun inceput limitele cadrului civil. In acest sens,
instanta de apel reiterand mai sus ca inculpatul Kilicaslan Ali de la momentul
dobandirii ilicite a acestor mijloace banesti nu a avut intentia de a restitui suma
imprumutata si nici nu avea posibilitatea financiara sa-si execute obligatiile
asumate si fiind constient de acest fapt, anume de situatia sa financiara,
abuzand de relatiile de incredere existente, prin inducerea in eroare a victimei si
prin prezentarea ca adevarata a faptelor mincinoase in privinta naturii
obiectului, a determinat partea vatamata Geleri Zeyneddin sa-i acorde aceasta
suma de bani, fiind convins in urma reprezentarii a unei situatii false de catre
inculpat, ca dansul in urma comercializarii fructelor va avea posibilitate sa
returneze in decurs de trei luni suma imprumutata, situatie ce inglobeaza pe
deplin elementele constitutive ale componentei de escrocherie.

Instanta de apel a considerat ca, prima instanta incorect a statuat ca intre
inculpat si partea vatamata exista raporturi juridice civile, fapt care atrage in
mod incontestabil achitarea inculpatului, asa cum prevede art. 390 alin. (1) pct.
3) Cod de procedura penala, deoarece s-a dovedit cu certitudine ca intre parti nu
pot fi retinute existenta relatiilor civile, or inculpatul a actionat cu intentie
directa, abuzand de relatiile de incredere existente, prin inducerea in eroare a
victimei $i prin prezentarea ca adevarata a faptelor mincinoase, in privinta
naturii ale obiectului, din intentie directa, conducandu-se de scopul de profit,
sub pretextul necesitatii investirii mijloacelor banesti in suma de 125 000 (una
suta douazeci si cinci mii) dolari SUA in dezvoltarea propriei afaceri in domeniul
comercializarii fructelor, astfel fiind dovedita latura obiectiva si subiectiva a
infractiunii de escrocherie.



In spetd, instanta de apel a retinut existenta indicilor care exced limitele
incalcarii normelor dreptului civil si justificarea interventiei legii penale.

In contextul circumstantelor mentionate mai sus, instanta de apel a
constatat ca, vinovatia inculpatului Kilicaslan Ali in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal a fost pe deplin dovedita prin probele
administrate la cauza penala, care au fost cercetate in instanta de fond si
cercetate si verificate in instanta de apel, iar careva temeiuri de a mentine
sentinta de achitare pronuntata de catre instanta de fond, nu au fost stabilite.

Cu referire la individualizarea pedepsei penale, instanta de apel a retinut
prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal, a notat ca dupa caracterul si gradul
prejudiciabil al faptei, infractiunea reglementata la art. 190 alin. (5) Cod penal
se califica ca infractiune ,deosebit de grava”, pentru care legea penala prevede
sanctiunea sub forma de inchisoare de la 8 la 15 ani cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de
pana la S ani. Astfel, luand in consideratie ca in conformitate cu art. art. 76, 77
Cod penal in privinta inculpatului Kilicaslan Ali careva circumstante atenuante
sau agravante nu au fost stabilite, iar potrivit referintei (Forma 246), rezulta ca,
inculpatul Kilicaslan Ali anterior a fost tras la raspundere penala in baza art.
248 alin. (5) Cod penal, procesul penal fiind incetat prin decizia Curtii de Apel
Chisinau din 13.12.2018, considera necesara aplicarea pedepsei de 8 (opt) ani si
6 (sase) luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis si cu privarea
de dreptul de a exercita activitate de intreprinzator si a ocupa functii de
gestionare a mijloacelor financiare pe termen de 4 (patru) ani.

In continuare, instanta de apel reiterand continutul prevederilor art. 385
alin. (1), pct. 11) Cod procedura penala, a constatat ca prin infractiunea comisa,
inculpatul Kilicaslan Ali a cauzat partii vatamate Geleri Zeyneddin o paguba
materiala in suma de 125 000 dolari SUA, care conform cursului oficial al
Bancii Nationale a Moldovei la 23.09.2015, constituia suma de 2 490 075 lei,
marimea pagubei materiale a fost stabilita cert reiesind din declaratiile partii
vatamate Geleri Zeyneddin, declaratiile martorilor Vidrasco Corneliu, Rojco
Oxana, precum si prin procesul-verbal de examinare a documentelor din
30.10.2017 prin care se atesta ca, fiind examinata recipisa ridicata de la partea
vatamata Geleri Zeyneddin, inculpatul Kilicaslan Ali a confirmat faptul ca, a
imprumutat suma de 125 000 dolari SUA de la Geleri Zeyneddin, obligandu-se
sa restituie suma indicata pana la 25.11.2015 si prin procesul-verbal de
examinare a documentelor din 30.10.2017 prin care se atesta ca, a fost
examinat textul protocolului aditional, tradus, potrivit caruia Kilicaslan Ali
confirma ca, a imprumutat suma de 125 000 dolari SUA de la Geleri Zeyneddin,
obligdndu-se sa restituie suma respectiva pana la 28.02.2016, in caz contrar se
va calcula penalitate de 10%.

Reiesind din aceste circumstante, dat fiind faptul ca, cuantumul
prejudiciului material cauzat prin infractiune este stabilit cu certitudine,
instanta de apel a conchis ca aceasta paguba materiala urmeaza a fi reparata
din contul inculpatului Kilicaslan Ali.

5. Nefiind de acord cu decizia emisa, au declarat recursuri ordinare:

5.1. Partea vatamata Geleri Zeyneddin prin care, invocand prevederile art.
427 alin. (1), pct. 10) Cod de procedura penala, a solicitat casarea deciziei
instantei de apel cu pronuntarea unei noi hotarari de aplicare inculpatului
Kilicaslan Ali, a pedepsei cu inchisoare pe termen de 15 ani.

In motivarea recursului, partea vatimata a mentionat c4,

- pedeapsa de 8 ani si 6 luni inchisoare este prea blanda, iar instanta nu a
invocat motive si nu a argumentat limita minima a pedepsei aplicate
inculpatului, precum nu a motivat de ce in privinta inculpatului nu a fost
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posibila aplicarea pedepsei cu inchisoarea de 15 ani, solicitata de partea
acuzarii, or, a fost stabilit ca in speta lipsesc circumstante care atenueaza
raspunderea inculpatului;

- inculpatul nu a recunoscut vina, nu a restituit prejudiciul, prin urmare,
la aplicarea pedepsei penale nu s-a dat apreciere corecta caracterului si
gradului prejudiciabil al infractiunii savarsite, persoana celui vinovat,
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea penala.

5.2. Avocatul Bacalim Anatolie in numele inculpatului, prin care invocand
prevederile art. 427 alin. (1), pct. 5), 6), 8), 16) Cod de procedura penala, a
solicitat casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea sentintei de achitare.

In motivarea recursului, avocatul inculpatului a mentionat ca:

- invinuirea este neintemeiata, atat in cadrul efectuarii urmaririi penale,
cat si in cadrul cercetarii judecatoresti nu au fost prezentate probe, care ar
dovedi vina lui Kilicaslan Ali, astfel incat la baza deciziei stau circumstante
neprobate cu aplicarea eronata a normelor de drept;

- incalcarile comise de catre ofiterul urmaririi penale OUP si abaterile
procurorului de la exercitarea cu diligenta a obligatiunilor de serviciu au dus la
punerea sub invinuire a persoanei nevinovate, pentru ne comiterea infractiunii.
Acuzatorul de stat s-a asumat competenta instantei civile, atribuindu-le
relatiilor comerciale aspect infractional. In baza explicatiilor partii vatamate si a
declaratiilor martorului-prieten Vidrasco Cornel, acuzatorul totusi a inaintat
invinuirea, alte actiuni operative al organului de urmarire penala de investigare
a cauzei date nu s-au mai intreprins;

- instanta de apel nu a luat in considerare nici circumstantele de fapt si
nici motivele invocate de aparare, pe care le-a respins ca nefondate, apreciindu-
le critic. Probele administrate si examinate in cadrul cercetarii judecatoresti, nu
indica direct la vinovatia inculpatului Kilicaslan Aii. Considera apararea ca nu
au fost acumulate suficiente probe de-a demonstra vinovatia inculpatului;

- prezenta cauza penala a fost inregistrata pe rol in prima instanta la
09.04.2019 si examinata in fond cu pronuntarea sentintei la 18.05.2020. Astfel,
pe parcursul la 1 an instanta de fond multilateral si obiectiv a examinat cauza
data, a intrat in esenta acuzarii, fiind elucidate toate circumstantele importante
pentru solutionarea justa a cauzei;

- instanta de fond corect a constatat ca actiunile inculpatului nu se
incadreaza in prevederile art. 190 alin.(5) Cod penal, conform indicilor
calificativi, fapt confirmat prin declaratiile inculpatului depuse pe parcursul
urmariri penale si in instantele de judecata, cat si ale martorilor. In acelasi timp,
instanta de fond a tinut cont in deplina masura de art. 101 Cod de procedura
penala. Presupusa parte vatamata, cet. Galeri Zeyneddin nu a probat nici intr-
un fel precum ca a incercat solutionarea litigiului aparut pe cale amiabila ori in
cadrul unei instante civile, fapt ce denota comportamentul dolosiv a lui si
folosirea OUP ca o sperietoare in atingerea scopului meschin de al injosi pe
inculpat si al impune la anumite actiuni. Materialele cauzei penale acumulate si
prezentate instantei de judecata nu sunt suficiente pentru a convinge un
observator obiectiv precum ca Kilicaslan Aii a comis infractiunea imputata de
escrocherie in lipsa elementelor constitutive;

- In sustinerea invinuirii acuzatorul de stat a prezentat cererea si
explicatiile partii vatamate care confirma faptul ca cet. Galeri Zeyneddin a
introdus mijloacele financiare intr-o afacere pentru a primi un profit dublu. Tot
cet. Galeri Zeyneddin, declara (f. d. 164 vol. II) ca pana a initia afacerea cu
invinuitul Kilicaslan Ali, a intreprins masuri prin care l-a verificat pe ultimul, a
verificat depozitele, productia si piata de desfacere. Numai dupa aceste actiuni a
transmis banii pentru activitate. In procesul-verbal de audiere a martorului din

10



19.07.2017, Vidrasco Corneliu a declarat ca partenerul de afaceri, Galeri Z.
doreste sa porneasca o afacere cu un compatriot de al sau. Acest fapt a fost
confirmat de catre martorul acuzarii Vidrasco Corneliu (f. d. 182 vol. II) in
sedinta din 17.05.2019, care a relatat ca relatiile financiare dintre Galeri
Zeyneddin si Kilicaslan Ali erau bazate pe relatii de afaceri si anume procurarea
si exportarea fructelor, si cu acest scop a fost asociat un capital comun, cu
stabilirea cotelor de venit fiecarui. Declaratii sustinute si in apel in sedinta din
17 mai 2021;

- tot martorul acuzatorului de stat, Roico Qxana cat in fond (f. d 184 vol.
I1), atat si in instanta de apel a anuntat ca sotul ei il ajuta pe inculpat Kilicaslan
Ali sa prelucreze pruna, procurata si apoi s-o expedieze. Martorul Omarov
Zaurbec (£.d.232 vol. II) a declarat ca, cunostea faptul ca cet. Galeri Zeyneddin
este asociat in aceasta afacere cu inculpatul si ei impreuna se ocupau de
realizarea productiei finale. Martorul Ciumasu Nicolae (f.d.216 vol. II) a declarat
precum ca, partea vatamata Zeyneddin Galeri impreuna cu Kilicaslan Ali au
vizitat fabrica si au discutat conditii de conlucrare. Toate aceste circumstante ne
confirma faptul ca cet. Galeri Zeynedin si inculpatul Kilicaslan Ali au initiat o
afacere pentru ce pretinsul ca parte vatamata a introdus cota s-a parte. In
aceste conditii nu putem vorbi de existenta unei infractiuni si anume a
escrocheriei. De aici concluzioneaza ca, actiunile inculpatului nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii de escrocherie, prevazute de art.190
alin.(5) Cod penal.

Prin urmare, Kilicaslan Ali confectionand contractul de imprumut, nu a
avut scopul de a sustrage sumele de bani, dar de a le introduce in afacere, a le
inmulti si in conformitate cu intelegerea avuta cu asociatul urma sa imparta
beneficiul,

- probele administrate de catre organul de urmarire penala si sustinute de
acuzatorul de stat, puse la dispozitie instantei, nu dau temei de stabilire sigura
a vinovatiei a lui Kilicaslan Ali in savarsirea cu intentie a infractiunii
incriminate. Dupa achitarea reclamantului dispusa de prima instanta, dupa
audierea mai multor martori, instanta de apel nu este in drept sa pronunte o
hotarare de condamnare, avand in vedere aceleasi mijloace de proba (cauza
Destrehem contra Frantei, hotardrea din 18.05.2004). Astfel, instanta de apel a
pus la baza deciziei de condamnare declaratiile martorilor Jaloba Valeriu,
Ciumasu Nicolae, Omarov Zaurbec care nu a fost prezent nici la o sedinta in
instanta de apel si nici nu au fost citite.

Astfel, judecand apelul declarat impotriva sentintei de achitare, contrar
prevederilor art. 415 alin.(2!) Cod de procedura penala, ne fiind audiati martorii,
ne fiind cercetate materialele dosarului, ne fiind constatate circumstantele
importante definitorii unei infractiuni, pronunta o solutie de condamnare.

Prin urmare, tinand cont de probele acumulate considera ca instanta de
apel eronat a aplicat normele procesuale si materiale de drept pronuntand o
sentintda de condamnare in privinta lui Kilicaslan Ali, unica proba fiind
declaratiile partii vatamate, care cu orice pret a dorit dispunerea incasarii a
sumei de 125 000 dolari SUA, deoarece in ordine civila nu s-a adresat si omis
termenul de prescriptie;

- in cadrul examinarii cauzei penale in ordine de apel nu au fost
prezentate probe intru confirmarea savarsirii de catre inculpat a componentei de
infractiune incriminata, si anume nu a fost dovedita latura obiectiva si latura
obiectiva;

- hotararea adoptata de instanta de apel este nefondata si ilegala,
deoarece acesta a fost bazata pe declaratiile depuse de pretinsa parte vatamata
si de catre companionul sau de afaceri Vidrascu Corneliu in calitate de martor,
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care nu pot fi interpretate ca probe de baza, din motiv, ca acestia sunt persoane
care activeaza in comun, si declaratiile lor sunt depuse in interese personale;

- instanta de apel a comis erori de drept si anume decizia contestata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii, erori care pot fi corectate numai prin desfiintarea deciziei
si mentinerea sentintei de achitare.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1), pct. 11) Cod de
procedura penala, procurorul Pavel Gutan a depus referinta asupra recursurilor,
mentionand ca judecand cauza, instanta de apel, just a constatat
circumstantele de drept si de fapt ale cauzei si, corespunzator, corect a
constatat vinovatia, a calificat actiunile si la condamnat pe inculpatul Kalicaslan
Ali Xxxxx in baza art. 190 alin.(5) Cod penal.

Instanta de apel, in stricta conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedura penala, a verificat, s-a pronuntat si a apreciat fiecare proba din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele
in ansamblu-din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, este de punctat ca, instanta de apel a examinat cauza in
conformitate cu prevederile art.415 alin.(21) Cod de procedura penala.

Cu referire la ingerintele invocate in baza art.427 alin.(1), pct.5) si 16) Cod
de procedura penala, este de retinut, ca recurentul Bacalam Anatolie nu si-a
motivat recursul ordinar declarat, in sensul dat.

Cat priveste temeiul invocat in recursul ordinar declarat de catre partea
vatamata Geleri Zeyneddin in baza art.427 alin.(1), pct.10) Cod de procedura
penala, considera ca, instanta de apel si-a motivat solutia in acest sens in
conformitate cu prevederile art. art. 7, 61, 75-77 Cod penal, stabilind o
pedeapsa echitabila.

In atare situatie a considerat ca recursurile sunt vadit neintemeiate si
lipsite de temeiuri legale.

7. Judecand recursurile ordinare, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit constata ca recursul declarat de catre partea vatamatd urmeaza a fi
respins, iar recursul declarat de catre avocatul inculpatului urmeaza a fi admis,
cu casarea totala a deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei, pentru
urmatoarele considerente de fapt si de drept.

In spetd se constatd, ci recurentii s-au conformat prevederilor art. 422
Cod de procedura penala, recursurile ordinare fiind declarate in termen.

7.1. In sensul admiterii recursului declarat de catre avocatul inculpatului,
Colegiul penal largit noteaza ca potrivit art. 435 alin. (1), pct. 2) lit. a) Cod de
procedura penala - judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita
recursul, sa caseze total hotdrdrea atacatda si sad mentind hotdrdrea primei
instante, cand apelul a fost gresit admis.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala - instanta
de recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de
art. 427 Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate
de recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, prevede ca hotdrdrile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Conform prevederilor din art. art. 414 alin. (1), 417 alin. (1), pct. 8), 419
Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea st
temeinicia hotardrii atacate in baza probelor examinate de prima instantad,
conform materialelor din cauza penald, si in baza oricdror probe noi prezentate
instantei de apel. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate
in apel.

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza ca, efectuand o continuare a
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judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept,
intrucat o data exercitat, produce un efect devolutiv complet in sensul ca
provoaca un control integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta persoanei
care l-a declarat.

In sustinerea acestei pozitii - ,in sensul cerintelor art.414 Cod de procedurd
penala, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat, ori trebuia sa se pronunte
prima instanta si care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt urmdtoarele:
daca fapta retinuta ori numai imputatda a fost savdarsita ori nu; daca fapta a fost
comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurdari a fost comisd; in ce constd
participatia, contributia materialad a fiecarui participant; daca exista circumstante
atenuante si agravante; daca probele corect au fost apreciate; daca toate, in
ansamblu, au fost apreciate de prima instanta prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar, in conformitate cu art.101 Cod de procedurad penald.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de
apel, acestea sunt: dacda fapta intruneste elementele infractiunii; daca
infractiunea a fost corect calificata; daca pedeapsa a fost individualizatd si
aplicata just; daca normele de drept procesual, penal, administrativ ori civil au
fost corect aplicate”.

In cazul in care se constata incalcari ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotararea judecatoreasca urmeaza a fi desfiintata.

Reiesind din continutul recursului declarat de catre avocatul inculpatului,
Colegiul penal largit atesta semnalarea temeiurilor prevazute de art. 427 alin.
(1), pct. 5), 6), 8), 16) Cod de procedura penala, sub aspectul ca, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazurile cand: 5) cauza a fost judecata
in prima instanta sau in apel fara citarea legala a unei parti sau care, legal citata,
a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta instanta despre aceastda
imposibilitate; 6) hotardarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este
expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutie
instantei; 8) nu _au fost intrunite elementele infractiunii; 16) norma de drept
aplicata in hotardarea atacatda contravine unei hotardri de aplicare a aceleiasi
norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie.

Verificand legalitatea deciziei atacate prin prisma acestor temeiuri,
Colegiul penal largit a stabilit aplicabilitatea de art. 427 alin. (1), pct. 6) si 8) Cod
de procedura penala si anume ca, hotardarea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia si ca nu au fost intrunite elementele infractiunii, in rest
temeiurile invocate fiind declarative, fara o motivare corespunzatoare, examinata
in lipsa audierii tuturor martorilor cu acordul partii acuzarii.

Analizand decizia atacata prin prisma argumentelor recursului, in raport
cu circumstantele cauzei, Colegiul penal largit conchide ca, sunt gresite
concluziile instantei de apel de admitere a cererilor de apel declarate de catre
procuror si partea vatamata, fapt ce a reiesit din analizarea superficiala a
materialelor cauzei, intrucat instanta de apel nu a examinat cauza sub toate
aspectele, complet si obiectiv, cu respectarea prevederilor art. art. 414, 417
alin.(1), pct. 7) si 8) Cod de procedura penalda, nu a facut o analiza ampla
probelor prezentate cu expunerea argumentarilor sale, iar probele administrate
in cauza, nu au fost verificate si apreciate in conformitate cu art.101 Cod de
procedura penala din punct de vedere al pertinentei, concludentii si utilitatii lor,
iar in ansamblu in sensul coroborarii lor.

La caz, Colegiul penal largit constata ca, instanta de apel, ajungand la
concluzia admiterii apelurilor, a preluat prematur argumentele acuzarii aduse in
sustinerea invinuirii lui Kilikaslan Ali in savarsirea infractiunii prevazute de
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art.190 alin.(5) Cod penal, limitandu-se in continutul deciziei la enumerarea
superficiala a probelor aduse de catre invinuire, insa nu a efectuat o apreciere
proprie in procedura prestabilitd de catre legislatia procesual-penala si nu a
indicat motivele pentru care a ajuns la concluzia ferma cu privire la vinovatia lui
Kilikaslan Ali.

Contrar constatarilor expuse de instanta de apel, Colegiul penal largit
apreciaza ca fiind corecta de fapt si de drept solutia primei instante, potrivit
careia s-a constatat ca, in actiunile inculpatului Kilicaslan Ali lipsesc elementele
constitutive a infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, si anume sa
identificat lipsa laturilor obiective si subiective.

Concluziile instantei de apel, privind existenta elementelor infractiuni de
escrocherie in actiunile lui Kilikaslan Ali, reiesind probele prezentate de catre
partea acuzarii si administrate la caz, au fost formulate in urma unei analize
deductive gresite, reprezentand astfel o eroare grava de fapt care determina
casarea deciziei prin prisma temeiului prevazut de art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod
de procedura penala.

Astfel, se constata ca instanta de apel nu a dat o apreciere justa
circumstantelor cauzei si fara a analiza nemijlocit probele administrate in cauza
penala, a emis decizia de condamnare a lui Kilikaslan Ali, fara a tine cont de
prevederile art.415 alin.(21) Cod de procedura penala, care stipuleaza imperativ
ca - judecand apelul declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu
este in drept sa pronunte o hotdrdre de condamnare fara audierea invinuitului
prezent, precum si a martorilor acuzarii solicitati de pdrti. Instanta de apel nu este
in drept sd pronunte o hotdrdre de condamnare, bazdndu-se exclusiv pe dosarul
din prima instantd, care contine depozitiile martorilor si declaratiile inculpatului,
acelasi dosar in temeiul cdruia a fost achitat in prima instantd. Martorii se
audiaza din nou in cazul in care declaratiile lor constituie mdrturii acuzatorii,
susceptibile sa intemeieze intr-un mod substantial condamnarea inculpatului.

La caz, instanta de apel, rejudecand cauza dupa o sentinta de achitare,
fara audierea nemijlocita a martorilor Jaloba Valeriu (f. d. 208, vol. II); Ciumasu
Nicolae (f. d. 216, vol. II); Omarov Zaurbec (f. d. 232-233, vol. II), retinand
declaratiile acestora in decizia sa ca fiind acuzatorii, a pronuntat o hotarare de
condamnare, solutie care contine o eroare de drept, deoarece temeiul unei
asemenea solutii trebuie sa rezulte si dintr-o administrare legala a probelor, in
special atunci cand se pronuntd o noua hotarare, dupa regulile pentru
judecarea in prima instanta.

Prin urmare, sub aspectul cercetarii probelor, Colegiul penal largit a
constatat incalcari de procedura admise de catre instanta de apel, intrucat in
sustinerea concluziei privind constatarea vinovatiei inculpatului, in decizia
emisa instanta opereaza cu urmatoarele concluzii: ,desi inculpatul Kilicaslan Ali,
fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd vina in comiterea infractiunii incriminate
nu a recunoscut-o, insd in opinia instantei de apel vinovdtia acestuia a fost pe
deplin dovedita prin probele prezentate de cdtre partea acuzdrii si anume:
declaratiile martorilor: Jaloba Valeriu, Ciumasu Nicolae; Omarov Zaurbec
Abdulmuslimovic?’, (£.d.205-206, vol. III), insa din analizarea procesului verbal al
sedintei de judecata reiese ca, partea acuzarii nu a facut referire la aceste probe
si respectiv instanta de apel nu a cercetat in sedinta de judecata respectivele
probe (f.d.178, 190, vol. III).

Mai mult ca atat, acesti martori nu au fost nominalizati nici in rechizitoriu
(f.d.122 vol. II), in esenta fiind martorii prezentati de catre partea apararii, insa
instanta de apel rejudecand cauza, a pus la baza constatarii vinovatiei lui
Kilikaslan Ali in savarsirea infractiunii de escrocherie, declaratiile martorilor:
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Jaloba Valeriu, Ciumasu Nicolae; Omarov Zaurbec, fapt prin care a incalcat atat
prevederile art.415 alin.(21) Cod de procedura penala, cat si art. 101 alin. (1) si
(4) Cod de procedura penala, intrucat in speta se stabileste o discrepanta vadita
intre continutul real al depozitiilor acestor martori si aprecierile instantei de
apel.

In acest context, Colegiul penal largit evidentiaza stipularile prevazute de
art.100 alin.(4) Cod de procedura penala, conform carora toate probele
administrate in cauza trebuie sa fie verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv, iar ulterior, analizate in coroborarea lor din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii informatiei ce o contin.

Totodata, cu referire la solutionarea prejudiciului material cauzat prin
infractiune, instanta de apel iarasi a operat cu constatari precum ca: ,paguba
materiala in suma de 125 000 dolari SUA, care conform cursului oficial al Bancii
Nationale a Moldovei la 23.09.2015, constituia suma de 2 490 075 lei, a fost
stabilita cert reiesind din declaratiile partii vatamate Geleri Zeyneddin, declaratiile
martorilor Vidrasco Corneliu, Rojco Oxana, precum si prin procesul-verbal de
examinare a documentelor ...”, insa din analiza continutului depozitiilor
martorului Rojco Oxana pe tot parcursul procesului penal, nu au fost stabilite
careva expuneri asupra sumei de 125 000 dolari SUA.

Prin urmare, atestandu-se iarasi o discrepanta vadita intre continutul real
al respectivei probe si constatarile instantei de apel.

In sensul respectiv, Colegiul penal largit constata ci, instanta de apel desi
era obligata, nu a aplicat corect prevederile art. art.24 alin.(3), 101 alin.(1), (4),
314, 315, 336 alin.(3), pct.6), 384 alin.(3), (4), 419 Cod de procedura penala,
potrivit carora - rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel se desfasoarda
potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in primd instantd, procesul-
verbal al sedintei de judecatd trebuie sa cuprindd consemnarea tuturor actiunilor
instantei in ordinea in care ele s-au desfdasurat, documentele si alte probe care au
fost cercetate in sedinta de judecatd; instanta de judecatd este obligatd, in cursul
judecdrii cauzei, sa cerceteze nemijlocit, sub toate aspectele, probele administrate;
partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea
procesuala penala cu posibilitati egale pentru sustinerea pozitiilor lor, instanta de
judecata pune la baza sentintei numai acele probe la cercetarea cdrora partile au
avut acces in egala mdsurd; sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legald;
instanta isi intemeiazd sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta
de judecatd; fiecare probd urmeazd sd fie apreciata din punctul de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdatii, iar toate probele in ansamblu - din
punctul de vedere al corobordrii lor.

La acest capitol, Colegiul penal largit noteaza si practica relevata a CtEDO,
care in hotararea din 18.05.2004, in cauza Destrehem contra Frantei, Curtea a
retinut ca: ,dupd achitarea reclamantului dispusda de prima instanta dupad
audierea mai multor martori, instanta de apel nu este in drept sa pronunte o
hotarare de condamnare, avand in vedere aceleasi mijloace de proba, aceasta
ultima instanta neavand la dispozitie date noi ca, ulterior sd-si intemeieze
hotararea de condamnare”.

Mai mult ca atat, in decizia emisa instanta de apel a retinut circumstante
inexistente la materialele cauzei si anume faptul ca: ,impotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 18 mai 2020 a declarat apel inculpatul
Kilicaslan Ali Xxxxx prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentinte?”
(f.d.201, vol. III), insa potrivit materialelor cauzei se constata cu certitudine
faptul ca, sentinta a fost atacata doar de catre procuror si partea vatamata, iar
inculpatul nu a atacat sentinta de achitare si nu a solicitat propria condamnare,
asa cum a retinut instanta de apel.
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In concluzie, Colegiul penal largit atesta ca decizia instantei de apel este
afectata de erori care determina necesitatea casarii deciziei emise, in primul rand
prin prisma temeiurilor prevazute de art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura
penala, argumentele expuse in recurs de catre partea apararii fiind intemeiate.

In al doilea rand, Colegiul penal largit releva ca concluziile instantei de
apel, privind existenta in actiunile lui Kilikaslan Ali a elementelor infractiunii de
escrocherie, au fost formate in urma unei analize gresite a invinuirii inaintate in
raport cu probelor administrate, fapt care a rezultat cu emiterea unei solutii de
condamnare, eronate.

Astfel, analizand decizia instantei de apel si prin prisma temeiului de
casare prevazut de art.427 alin.(1), pct.8) Cod de procedura penala, Colegiul
penal largit a identificat erori admise de catre instanta de apel, care au dus la
condamnarea neintemeiata a lui Kalikaslan Ali in baza art. 190 alin. (5) Cod
penal, evidentiind in acest sens urmatoarele rationamente.

Potrivit art. art. 52, 113 alin. (1) si (2) Cod penal - se considera
componenta a infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de
legea penalda, ce calificda o fapta prejudiciabila drept infractiune concreta.
Componenta infractiunii reprezintd baza juridica pentru calificarea infractiunii
potrivit unui articol concret din prezentul cod. Se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicad a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala. Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de cdtre persoanele care efectueazd urmdrirea penald si de cdtre
judecdtori.

Colegiul penal largit remarca faptul ca, pentru ca actiunile inculpatului
Kilikaslan Ali sa fie pasibile incadrarii in componenta de infractiune prevazuta
de art.190 alin. (5) Cod penal, in actiunile acestuia urma a fi dovedita prezenta
tuturor elementelor constitutive si in special reiesind din specificul cauzei sub
aspectul prezentei actului juridic incheiat intre parti, pentru o delimitare clara
intre componenta infractiunii de escrocherie si un raport juridic civil, partea
acuzarii urma sa demonstreze prezenta laturii obiective si subiective a
infractiunii, circumstante ce corect au fost clarificate de catre prima instanta.

Reiesind din continutul actului de invinuire, in sarcina lui Kilikaslan Alin,
sub aspectul laturii obiective si subiective, la descrierea faptei au fost
incriminate urmatoarele actiuni: ,...Kilicaslan Ali...urmadrind scopul dobdndirii
ilicite a bunurilor....prin inducerea in eroare a victimei Si prin prezentarea ca
adevadrata a faptelor mincinoase, in privinta naturii obiectului,... din intentie
directa, ...conducandu-se de scopul de profit...a insusit de la ...bani in sumad
de...”.

Tot din continutul rechizitoriului se atesta ca Kilicaslan Ali, la incadrarea
juridica, a fost invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5)
Cod penal, conform indicilor calificativi - ,dobdndirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea ca adevaratda
a unei fapte mincinoase, in privinta naturii actului juridic nul, savarsite in
proportii deosebit de mart .

Astfel, o data ce instanta de apel a ajuns la concluzia condamnarii lui
Kilicaslan Ali conform invinuirii inaintate, urma sa identifice prezenta exacta in
actiunile incriminate lui Kilikaslan Ali, a indicilor calificativi incriminati de catre
procuror prin prisma prevederilor art. 190 alin. (5) Cod penal, insa instanta de
apel a omis totalmente abordarea acestor aspecte decisive.

Prin urmare, Colegiul penal largit conchide ca instanta de apel nu a oferit
deplina eficienta prevederilor art. art. 281 alin. (2), 296 alin. (2), 325 alin. (1)
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Cod de procedura penala, care printre altele, stipuleaza imperativ ca:
»,Ordonanta de punere sub invinuire trebuie sa cuprindd: ... formularea invinuirii
cu indicarea datei, locului, mijloacelor si modului de savirsire a infractiunii si
consecintele ei, caracterului vinei, motivelor si semnelor calificative pentru
incadrarea juridica a faptei, ... mentiunea despre punerea persoanei
respective sub invinuire in calitate de invinuit in aceasta cauza conform articolului,
alineatului si literei articolului din Codul penal care prevad rdspunderea pentru
infractiunea comisd. Rechizitoriul se compune din doud pdrti: expunerea Si
dispozitivul. Expunerea cuprinde informatii despre fapta si persoana in privinta
careia s-a efectuat urmarirea penald... Dispozitivul cuprinde date cu privire la
persoana invinuitului si formularea invinuirii care i se incrimineaza cu
incadrarea juridica a actiunilor lui si mentiunea despre trimiterea dosarului
in instanta judecdtoreascda competenta. Judecarea cauzei in prima instantd se
efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu”.

Astfel, Colegiul penal largit noteaza ca, atat actul de inaintare a invinuirii,
cat si hotararea judecatoreasca de condamnare, trebuie sa fie clare si accesibile
in primul rand pentru persoana inculpatda, deoarece prin condamnare anume
inculpatul este acela, drepturile si interesele caruia sunt limitate prin hotararea
de condamnare. Respectiv, inculpatul are dreptul de a cunoaste exact
incadrarea juridica a faptelor sale, pentru savarsirea carora a fost condamnat.

Prin informarea acuzatului in mod amanuntit asupra naturii si cauzei
acuzatiei aduse impotriva sa, se intelege aducerea la cunostinta acestuia a
faptelor materiale ce i se reproseaza si a calificarii juridice ce li se dau (hotararea
Bricmont v. Belgia nr. 10959/ 1989 din 16.03.1989).

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a evidentiat ca,
dispozitiile textului redat de art. 6 § 3 lit. a) din Conventie, stipuleaza cert ca,
autoritatile nationale urmeaza sa depuna o maxima diligenta cu privire la modul
in care se face notificarea acuzatiei catre cel interesat, deoarece actul de acuzare
are un rol determinant in procesul penal. Totodata, art. 6 § 3 lit. a) din
Conventie, garanteaza acuzatului dreptul la informare detalitd asupra acuzatiei
aduse (hotdrarea Husain v. Italia din 26.09.2006).

In consecinta, Colegiul penal largit retine ca instanta de apel a esuat sa
examineze minutios aspectele invinuirii inaintate lui Kilicaslan Ali, intrucat pe
de o parte instanta de apel a retinut in fapt ca, inculpatul a comis infractiunea
de escrocherie prin actiunea de prezentare ca adevaratd a faptelor mincinoase,
in privinta naturii obiectului, iar la incadrarea actiunilor conform prevederilor
art. 190 alin. (5) Cod penal, a retinut prezentarea ca adevdarata a unei fapte
mincinoase, in privinta naturii actului juridic nul, astfel ignorand atat
stipularile art. art. 281 alin. (2), 296 alin. (2), 325 alin. (1) Cod de procedura
penala, cat si exigentele art. 6 § 3 lit. a) din Conventie, care garanteaza
acuzatului dreptul la informare detalita asupra acuzatiei aduse.

Respectivele circumstante denota in mod concludent ca, instanta de apel
nu a patruns in esenta invinuirii inaintate lui Kilikaslan Ali, nu a stabilit cert
prin care actiuni concrete sa manifestat latura obiectiva adica modalitatile
normative de realizare a laturii obiective, si anume prin prezentarea ca
adevdratda a faptelor mincinoase, in privinta naturii obiectului sau in privinta
naturii actului juridic nul, dar in linii generale a statuat ca in actiunile lui
Kilicaslan Ali se intrunesc elementele constitutive a infractiunii prevazute de art.
190 alin. (5) Cod penal.

Astfel, atestadu-se faptul ca instanta de apel nu a manifestat o maxima
diligentd cu privire la modul in care a fost efectuata notificarea acuzatiei,
reiesind din rolul determinant al actului de acuzare in procesul penal.
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Omisiunea instantei de apel de a efectua o analiza ampla asupra tuturor
circumstantelor cauzei si de a se expune argumentat atat asupra invinuirii
inaintate, cat si a cercetarii si aprecierii legale a fiecarei probe, este cu
certitudine o lacuna admisa de catre instanta de apel, apelurile declarate fiind
gresit admise, insa aceasta poate fi corectata de catre instanta de recurs la
aceasta etapa a procedurilor fara a remitere cauza la rejudecare, cu mentinerea
sentintei de achitare, intrucat prima instanta corect a elucidat respectivele
aspecte si a constatat intemeiat ca, Kilicaslan Ali urmeaza a fi achitat de sub
invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, pe
motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, la acest capitol
evidentiindu-se urmatoarele rationamente.

Potrivit art. 435 alin. (1), pct. 2), lit. a) Cod de procedura penala -
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul, sa caseze
total hotararea atacata si sa mentina hotardrea primei instante, cand apelul a fost
gresit admis.

Revenind la elementele componentei infractiunii de escrocherie, dupa
adoptarea si punerea in aplicare a Legii nr. 179 din 26.07.2018 privind
modificarea dispozitiei art. 190 alin. (1) Cod penal, Colegiul penal largit noteaza
ca, in speta invinuirea a fost inaintata conform noului concept a infractiunii de
escrocherie, pe cand fapta incriminata a avut loc la 23.09.2015 (redactia Legii
vechi).

Obiectul juridic special al infractiunii reprezinta relatiile sociale cu privire
la increderea si buna-credinta de care partile trebuie sa dea dovada la incheierea
actului juridic, dar nu si la executarea acestuia.

Latura obiectivad a infractiunii prevazute la art. 190 Cod penal are
urmatoarea structura: fapta prejudiciabila alcatuita din doua actiuni (inactiuni):
a) actiunea principala, care consta in dobandirea ilicitda a bunurilor altei
persoane; b) actiunea sau inactiunea adiacenta, care consta, in mod alternativ,
in inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in
privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului
juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile;
urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv al carui
marime are un caracter considerabil; legatura de cauzalitate dintre fapta
prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Prin ,dobdndire ilicitd” a bunurilor se prezuma un act opus celui licit,
efectuat cu rea-credinta, prin care faptuitorul obtine (pentru sine sau pentru
altul) transmiterea voita in proprietate, posesiune, a bunului mobil sau imobil, a
altor valori straine sau dreptului asupra acestora.

Prin ,inducere in eroare” se inteleg actiunile faptuitorului de a duce in
eroare, de a minti proprietarul bunului prin prezentarea ca adevarate a unor
fapte, evenimente sau prezentarea ca mincinoase a unor fapte, evenimente, dar
care corespund adevarului sau prin tainuirea (necomunicarea) unor imprejurari
care faptuitorul era obligat sa le comunice.

Astfel, latura obiectivda a infractiunii de escrocherie, analizata din
perspectiva elementului material, denota clar ca actiunea de inducere in eroare,
prin care are loc vicierea consimtamantului la incheierea actului juridic, poate fi
comisa doar cu prilejul incheierii unui contract, dar nu si cu ocazia executarii
contractului.

In context, este de remarcat ca inducerea in eroare implici nu doar
profitarea de eroarea victimei. Aceasta conditie este necesara, dar nu si
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suficienta. O alta conditie, care confera suficienta conceptului de inducere in
eroare, este ca faptuitorul insusi sa provoace eroarea victimei.

Consecvent, Colegiul penal largit noteaza si jurisprudenta relevanta a
Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, unde instanta de contencios
constitutional, avand competenta de a se pronunta asupra constitutionalitatii
unor prevederi din art. 190 alin. (1) Cod penal in decizia nr. 126 din 15
noiembrie 2018, a constatat urmatoarele: ,,...prin noua redactie a articolului 190
alin. (1) din Codul penal a fost detaliata latura obiectiva a infractiunii de
escrocherie, legislatorul urmadrind scopul elimindrii acestei interpretdri extensive
defavorabile. Textul ,inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin
prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unet
fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor
(in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului
juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este
determinata de comportamentul dolosiv sau viclean” conduce la ideea ca
consimtamantul victimei este viciat la momentul incheierii actului juridic prin
manopere frauduloase comise cu intentie de cdtre autorul infractiunii. Autorul ii
creeazd victimei o reprezentare falsa a realitatii... ... neexecutarea obligatiilor care
deriva dintr-un contract incheiat nu poate fi calificatda ca infractiune de escrocherie
dacd nu s-a stabilit cd sau folosit manopere frauduloase fatd de creditorul
obligatiei pana la si pentru incheierea contractului... ...conditiile in baza carora
poate fi imputata infractiunea de escrocherie sunt similare cu cazurile de nulitate
a contractului viciat de eroare si a contractului incheiat prin dol, prevdazute la
articolele 227 si 228 din Codul civil. Totusi intre aceste institutii exista deosebiri.
Eroarea ca viciu de consimtamadnt poate fi invocata si in cazul in care ambele parti
au avut o falsa reprezentare a imprejurarilor la incheierea unui act juridic, precum
si in cazul in care o parte co-contractanta s-a aflat in eroare din cauze obiective, nu
neapdrat din cauza inducerii sale in eroare. Insd, in cazul escrocheriei, elementul
subiectiv_al acestei infractiuni consta in intentia directa. Autorul este constient ca
induce in eroare si ca prin acest fapt produce o pagubd, in vederea realizdrii unui
folos material injust (intentie calificata prin scop)... Totusi, escrocheria, asa cum
este reglementata in articolul 190 alin. (1), prezinta similitudini cu institutia
dolului civil, care presupune, de asemenea, o inducere in eroare. Diferenta consta
in faptul cd, in cazul escrocheriei, autorul urmdreste obtinerea unui profit in dauna
patrimoniului altei persoane, iar nu simpla viciere a consimtamdntului pentru a
determina o persoana sa incheie un act juridic. De altfel, potrivit articolului 228
alin. (1) Cod civil, institutia dolului civil opereaza si in cazul in care autorul dolului
estimeazd ca incheierea actului juridic este avantajoasa pentru cealalta parte...
...sarcina de a constata daca fapta imputata persoanei constituie un ,,dol penal” ii
revine, in ultima instantad, judecdtorului care judeca cauza penald.

De asemenea, avand in vedere ca in astfel de cazuri este inaintatd, de
regula, si o actiune civila, judecdtorul care judeca cauza penala poate anula actul
juridic incheiat prin dol si poate restabili situatia anterioard incheierii contractului.
Cu alte cuvinte, nu este necesara constatarea de cdtre o instanta civila a nulitatii
actului juridic incheiat prin dol pentru a putea pune in miscare o cauza penala...”.

Cat priveste latura subiectiva a infractiunii prevazute la art. 190 Cod
penal, Colegiul penal largit noteaza ca aceasta se caracterizeaza prin vinovatie
sub forma de intentie directa.

De asemenea, la calificarea faptei este obligatoriu stabilirea scopului
special, cel de profit, cupiditate.

Limita intre un raport civil, care are la baza un act juridic civil (contract) si
un raport penal, care are la baza componenta de infractiune a escrocheriei este
latura subiectiva, care in cadrul relatiilor civile este caracterizata prin buna-
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credinta a partilor, iar in cazul infractiunii de escrocherie este caracterizata prin
rea-credinta din partea inculpatului, adica prin inselaciune fata de partea
vatamata.

Astfel, delimitarea escrocheriei de normele de drept civil trebuie facuta
luandu-se in consideratie doua aspecte de maxima importanta: 1) atitudinea
faptuitorului fata de faptul transmiterii lui a bunurilor; 2) prezenta
disponibilitatii efective a faptuitorului de a-si executa angajamentele.

Aceste doua aspecte sunt puse la baza circumstantelor care trebuie
cercetate in vederea constatarii lipsei sau prezentei scopului de cupiditate.

Sub incidenta legii penale pot intra acele raporturi in care sa demonstrat
cu certitudine rea-vointa, frauda din partea faptuitorului inca pana la existenta
acestor raporturi, atunci cand faptuitorul foloseste documente false, incheie
tranzactii in numele unei persoane juridice inexistente, isi aroga functii si
calitati pe care in realitate nu le are.

La fel, pot fi supuse cercetarii si alte circumstante, nu mai putin
importante: 1) maniera de comportament pe care faptuitorul a manifestat-o
dupa ce i-au fost transmise bunurile (de exemplu, cheltuie imediat banii
prevazuti pentru procurarea unor bunuri destinate victimei); 2) faptuitorul
accepta sa-i fie transmise bunurile pe care cu bunastiintda nu le va putea
valorifica; 3) faptuitorul savarseste actiuni care demonstreaza ne dorinta lui de
a-si executa angajamentele; 4) faptuitorul isi asuma obligatii pe care ulterior
afirma ca nu este in stare sa le indeplineasca.

Daca ambele parti (debitorul si creditorul) obtin profituri de pe urma
parteneriatului lor, ramanand proprietari asupra bunurilor sale (sau una dintre
parti sufera prejudicii sub forma venitului ratat, fara a pierde insa dreptul de
proprietate), atunci raporturile dintre cele doua parti trebuie sa ramana in
continuare in jurisdictia dreptului civil, insa daca una dintre parti, asumandu-si
angajamente, nu are posibilitate si nici dorintd sa le execute, atunci apare
necesitatea interventiei legii penale.

Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi
calificata ca escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, inca la momentul
intrarii in stapanire asupra acestor bunuri, urmarea scopul de a le sustrage si
nu avea intentia sa-si onoreze angajamentul asumat.

Prin urmare, temeiul aplicarii raspunderii potrivit art.190 Cod penal,
apare in cazul imposibilitatii apararii drepturilor subiective prin mijloacele
justitiei civile.

Atunci cand este vorba de doua subiecte ale unui raport juridic, trebuie
verificata inainte de toate ipoteza egalitatii lor in drepturi si numai daca exista
indici care exced limitele incalcarii normelor dreptului civil, atunci se justifica
interventia legii penale.

Normele de drept civil se aplica in cazul concurentei lor cu normele de
drept penal, daca: 1) exista posibilitatea restabilirii valorii lezate prin infractiune
pe calea actiunilor benevole ale subiectului care a lezat valoarea, ori pe calea
actiunii civile; 2) fapta a fost savdrsita in conditiile unui risc intemeiat (de exemplu,
cand prejudiciul este urmarea unei decizii economice nereusite ori cand s-a mizat
pe obtinerea prea rapida a unor beneficii etc.).

Reiesind din cele mentionate mai sus, precum si din analiza componentei
de infractiune prevazuta la art. 190 Cod penal, in raport cu materialele
respectivei cauze penale, Colegiul penal largit conchide asupra faptului ca,
prima instanta corect a stabilit ca partea acuzarii nu a demonstrat ca inculpatul
Kilikaslan Ali a fost constient si intentionat a indus in eroare partea vatamata
Geleri Zeyneddin, in vederea realizarii unui folos material injust si ca prin acest
fapt va produce o paguba partii vatamate, or, ambele parti au perceput real ca

20



mijloacelor banesti urmau a fi investite in dezvoltarea afacerii lui Kilikaslan Ali,
in domeniul comercializarii fructelor, angajamentele asumate de catre inculpat.

Mai mult ca atat, prima instanta corect a retinut declaratiile partii
vatamate care printre altele a mentionat ca: ,dupd ce a contactat cdteva
persoane cunoscute care activau in acest domeniu si s-a asiqgurat ca posibilitatile
de obtine un venit despre care i spunea inculpatul Kilicaslan Ali, sunt reale si
veridice, a fost de acord si i-a dat cu imprumut acestuia suma ceruta de 125 mii
dolari... l-a sunat pe inculpat care ii promitea cd-i va intoarce banii in scurt timp,
ulterior au semnat o alta recipisa in acest sens”(f. d. 164 vol. II).

Potrivit recipisei din 23.09.2015, anexata la materialele cauzei penale in
original (f. d. 50 vol. I), inculpatul Kilicaslan Ali a confirmat faptul ca, a
imprumutat de la Geleri Zeyneddin suma de 125 000 dolari SUA, obligandu-se
sa restituie banii pana la 25.11.2015, iar conform procesului-verbal aditional,
intocmit in limba turca la 11.01.2016, tradus in limba romana si anexat in
original la materialele cauzei penale (f. d. 54 - 55 vol. I), Kilicaslan Ali Xxxxx
confirma ca a imprumutat de la Geleri Zeyneddin suma de 125 000 dolari SUA,
obligandu-se sa restituie 30 000 dolari SUA pana la 25.01.2016, 20 000 dolari
SUA pana la 12.02.2016, iar restul sumei de 75 000 dolari SUA pana la
28.02.2016, totodata mentionandu-se ca, in caz ca nu va restitui datoria
integral in aceasta perioada, se obliga sa restituie suma datoriei cu penalitate de
10% pentru fiecare luna de intarziere.

Astfel, prima instanta corect a constatat ca, din declaratiile partii vatamate
Geleri Zeyneddin, cat si din declaratiile martorilor audiati, nu se probeaza faptul
ca inculpatul Kilicaslan Ali din start a avut intentia de a dobandi ilicit (insusi) de
la Geleri Zeyneddin suma de 125 000 dolari SUA, iar mai concret prima instanta
corect a retinut implicarea partii vatamate in activitatea inculpatului, anume din
declaratiile martorului Omarov Zaurbec: ,...la depozit a venit Zeyneddin
impreuna cu Ali si au analizat prunele uscate si depozitate anterior, care erau in
saci. Zeyneddin i-a zis lui Ali sa pregdteasca vreo 10 kilograme pentru a le
prezenta ca mostre unui client din Rominia. Tot Zeyneddin i-a promis ca, daca
afacerea cu Ali v-a merge bine, il va qjuta si pe el in realizarea marfii. Din prunele
depozitate la el, Ali a luat, peste o perioadd, un camion de prune pe care l-a
realizat in Federatia Rusd. Colaborarea cu clientii din Rominia nu a reusit. A-l
doilea camion de prune, a fost luat de la depozit prin lunile februarie sau martie,
cand prunele deja incepeau sa se altereze.

Peste o perioada a plecat in Federatia Rusa, si a lipsit aproximativ doi ani si
jumatate, timp in care a tinut legatura telefonica cu Ali, pe care il considera
prietenul sau. La 25 noiembrie 2017, Zeyneddin i-a trimis o poza cu recipisa care
data cu 23 septembrie 2015, prin care Ali ii este dator cu suma de 125 mii dolari,
propunindu-i sa-l ajute sa-si recupereze acesti bani, in schimbul unei recompense
de 25 mii dolari. Discutind cu Ali, acesta i-a comunicat ca recipisa a scris-o fiind
amenintat. Cunoaste ca Ali a imprumutat de la Zeyneddin bani in suma de 48 mii
dolari, st i-a propus lui Ali sd-i intoarca jumatate din sumad, adica 24 mii dolari,
deoarece afacerea comuna a esuat’(f. d. 232-233 vol. II).

Colegiul penal largit considera ca, in speta nu a fost demonstrat faptul ca
Kilikaslan Ali a urmarit din start obtinerea unui profit si prejudicierea
patrimoniului partii vatamate Geleri Zeyneddin, prin vicierea consimtamantului
pentru a-1 determina sa incheie un act juridic, in esenta atestandu-se prezenta
erorii ca viciu de consimtamant in privinta ambelor parti ce au avut o falsa
reprezentare a imprejurarilor la incheierea actului juridic, si nu exclusiv din
cauza inducerii in eroare a partii vatamate, de catre inculpat.

Conform dispozitiei art. art. 51 alin. (1), 52 alin. (1) Cod penal, temeiul real
al raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta
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infractiunii, stipulata in legea penala, reprezinta temeiul juridic al raspunderii
penale. Se considera componenta a infractiunii totalitatea semnelor obiective si
subiective, stabilite de legea penald, ce califica o fapta prejudiciabila drept
infractiune concretd.

Prin urmare, Colegiul penal largit considera ca prima instanta corect a
stabilit ca in respectivul caz, lipseste atat latura obiectiva a infractiunii de
escrocherie, cat si cea subiectiva, de altfel, in vederea realizarii intelegerii cu
partea vatamata, inculpatul, din banii primiti de la partea vatamata, a procurat
prune pe care le-a depozitat la depozitul lui Omarov Zaurbec situat in satul
Paladia, r-ul Ocnita, insa acestea s-au alterat fiind imposibila realizarea lor.

In sustinerea pozitiei expuse, Colegiul penal largit considera relevant de a
retine si jurisprudenta CtEDO, care in cauza Constantin Florea vs. Romaniei
(Cererea nr. 21534/05, 19 iunie 2012) a specificat ca ,,prezumtia de nevinovdtie
consacrata la art. 6 §2 face parte din elementele notiunii de proces echitabil in
materie penala, prevazut la §1 (Deweer vs. Belgiei, 27 februarie 1980, pct. 56,
seria A nr. 35) si trebuie interpretata avand in vedere jurisprudenta Curtii in
domeniu. Totodata, potrivit art. 11 din Pactul International cu privire la drepturile
civile si politice din 16.12.1966 ratificat de Republica Moldova prin hotdrdrea
Parlamentului cu nr. 217-XII din 28.07.1990 se mentioneazad cd, nimeni nu poate
fi intemnitat pentru singurul motiv ca nu este in mdsurd sd execute o obligatie
contractuala”.

Mentiunile din sentinta primei instante despre neclaritatea si ambiguitatea
invinuirii nu contravin si nu pun la indoiala concluzia despre lipsa in actiunile
inculpatului a laturilor obiective si subiective.

La fel, se invoca si prin art. 1 de la Protocolul nr. 4 al Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, nimeni nu poate fi
privat de libertatea sa pentru singurul motiv cd nu este in mdsurda sa execute o
obligatie contractuald.

In baza celor expuse mai sus, Colegiul penal largit conchide ca s-a
confirmat temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1), pct. 8 Cod de
procedura penala, sub aspectul ca in actiunile inculpatului nu au fost intrunite
elementele infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, motiv din care
recursul partii apararii, urmeaza a fi admis, cu casarea totala a deciziei instantei
de apel si mentinerea sentintei de achitare, din motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

7.2. Cat priveste recursul ordinar declarat de catre partea vatamata Geleri
Zeyneddin, prin prisma temeiului de casare prevazut de art.427 alin.(1), pct.10)
Cod de procedura penala, sub aspectul blandetii pedepsei aplicate inculpatului,
Colegiul penal largit odata ce a statuat asupra mentinerii sentintei de achitare
expunand motivarea corespunzatoare la pct. 7.1. al prezentei decizii, considera
irelevanta expunerea asupra individualizarii pedepsei aplicate de catre instanta
de apel.

Colegiul penal largit ajunge la concluzia mentinerii sentintei, inclusiv
reiesind si din faptul ca, omisiunile partii acuzarii nu pot fi puse in seama
inculpatului si nu poate fi dispusa rejudecarea cauzei, atunci cand de fapt este
corecta si intemeiata doar solutia de achitare.

In acest context, generalizand cele expuse, se impune solutia de
respingere a recursului declarat de catre partea vatamata Geleri Zeyneddin, ca
fiind inadmisibil si admiterea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Bacalim Anatolie in numele inculpatului Kilicaslan Ali, casata total decizia
instantei de apel, deoarece apelurile gresit au fost admise, cu mentinerea
sentintei.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1), pct. 1) si 2), lit. a) Cod de
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procedura penala, Colegiul penal largit
DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre partea
vatamata Geleri Zeyneddin.

Se admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Bacalim Anatolie in
numele inculpatului Kilicaslan Ali.

Se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
11 octombrie 2021, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 18 mai 2020, in cauza penala in privinta lui Kilicaslan Ali Xxxxx.

Kilicaslan Ali Xxxxx urmeaza a fi eliberat din institutia penitenciara in
care se detine, daca nu executa pedeapsa cu inchisoare sau in privinta acestuia
nu este aplicatda masura preventiva sub forma de arest preventiv, in baza altor
hotarari judecatoresti.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 07 iulie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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Dosarul nr. 1ra-171/22
1-19086736-01-1ra-04022022
07 iunie 2022 mun. Chisinau

OPINIE SEPARATA
in conformitate cu prevederile art. 339 alin (7), 340 alin. (3) Cod de
procedura penala (in cauza penala in privinta lui Kilicaslan Ali Xxxxx)

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 18 mai 2020,
Kilicaslan Ali a fost achitat de sub invinuirea inaintata in baza art. 190 alin. (5)
Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

2.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
11 octombrie 2021, au fost admise apelurile depuse de procuror si de catre
partea vatamata Geleri Zeyneddin, casata total sentinta, cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Kilicaslan Ali a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190
alin. (5) Cod penal, la 8 (opt) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitate de
intreprinzator si a ocupa functii de gestionare a mijloacelor financiare pe un
termen de 4 (patru) ani.

A fost dispusa incasarea din contul lui Kilicaslan Ali in beneficiul lui
Geleri Zeyneddin suma de 125 000 (o suta douazeci si cinci mii) dolari SUA, cu
titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune, convertiti in lei moldovenesti
la data executarii prestatiei.

3.Prin decizia Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
07 iunie 2022, a fost respins ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre
partea vatamata Geleri Zeyneddin, admis recursul ordinar declarat de avocatul
Bacalim Anatolie in numele inculpatului, casata total decizia instantei de apel,
cu mentinerea sentintei primei instante.

4. Am semnat potrivit legii decizia, insd4 nu sustinem solutia adoptata si
consideram, ca in speta urma a fi adoptata o decizie de remitere a cauzei la
rejudecare, in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata, din
considerentele ce urmeaza.

Din analiza materialelor cauzei, am stabilit ca insasi sentinta primei
instante este una contradictorie, si anume ca motivarea solutiei de achitare a
inculpatului Kilicaslan Ali contrazice dispozitivul hotararii, astfel ca nu poate fi
trecuta cu vederea pozitia contradictorie a primei instante.

Or, desi prima instanta conchide ca inculpatul Kilicaslan Ali, urmeaza a fi
achitat de sub invinuirea inaintata in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, din
motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, totusi in
descriptivul sentintei instanta constata ca ,...invinuirea inaintata de cdtre
acuzatorul de stat, poarta doar un caracter declarativ si se bazeaza doar pe
presupunert’; ,...toate probele pe care le-a invocat acuzatorul de stat in sustinerea
st confirmarea faptei si a vinovdtiei inculpatului Kilicaslan Ali, nu demonstreaza
vinovdatia acestuia in savdrsirea faptei incriminate”; ...1nvinuirea adusd
inculpatului Kilicaslan Ali, nu este bazatd pe probe directe si concrete ce ar
confirma vinovdtia acestuia’.

Prin urmare, mentionam ca sentinta primei instante contine o motivare
divergenta in raport cu solutia de achitare a inculpatului de sub invinuirea
inaintata, deoarece prima instanta pe de o parte, din cercetarea probelor
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administrate retine ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, si
anume ca lipseste atat latura obiectiva a infractiunii de escrocherie, precum si
cea subiectiva, temei de achitare ce se circumscrie prevederilor art. 390 alin. (1)
pct. 3) Cod de procedura penala, iar pe de alta parte ca invinuirea poarta un
caracter declarativ si se bazeaza doar pe presupuneri, iar probele administrate
de partea acuzarii, nu demonstreaza vinovatia inculpatului, solutie care este
contradictorie si care nu poate fi mentinuta.

Astfel, subliniem ca potrivit practicii judiciare, una din conditiile adoptarii
unei sentinte legale este corespunderea partii descriptive a ei cu circumstantele
constatate in sedinta de judecata. La intocmirea ei, instanta trebuie sa
indeplineasca cerintele art. 394 Cod de procedura penala si sa solutioneze toate
chestiunile prevazute in art. 385 Cod de procedura penalda, in aceeasi
consecutivitate.

In opinia noastra, prima instantd nu a tinut cont de prevederile art. 384-
397 Cod de procedura penala, nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu
rigorile prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale
pe care se intemeiaza solutia.

Mai mult, consideram ca la caz, fiind mentinuta solutia primei instante de
achitare a inculpatului Kilicaslan Ali, se incalca principiul contradictorialitatii in
procesul penal, principiu unanim recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii
Europene pentru Drepturile Omului, in contextul in care instanta de apel a
ajuns la concluzia constatarii vinovatiei inculpatului si condamnarii acestuia,
judecand apelurile depuse de catre procuror si partea vatamata.

Or, in sensul art. 6 § 1 CEDO, pentru justa solutionare a cauzei urmeaza a
fi acordata o deosebita atentie tuturor garantiilor in vederea respectarii unui
proces echitabil.

Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, in hotararea Capean contra
Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat ca, dupa o hotarare de achitare
pronuntata de prima instanta, acuzatorul de stat este obligat in instanta de apel
sa solicite o noua audiere atat a inculpatului, cat si a martorilor acuzarii,
declaratiile carora sunt probe in acuzare, in masura sa intemeieze intr-un mod
substantial condamnarea inculpatului.

5.1n concluzie, exprimam dezacordul cu colegii din completul de judecata
pe marginea judecarii cauzei in ordine de recurs.

Judecatori Toma Nadejda

Cobzac Elena
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