Dosarul nr. 1ra-546/2022
1-21151438-01-1ra-08042022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

01 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Plamadeala Ghenadie, Turcan Anatolie

Examinand fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Negru Cristina in numele inculpatului Stepanov Ivan, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2022, in cauza
penala de invinuire a lui

Stepanov Ivan XXXXX, nascut la XXXXX, domiciliat din
XXXXX,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal.

Termenii de examinare:
prima instanta: 12.10.2020 - 10.11.2021;
instanta de apel: 02.12.2021 - 25.01.2022;
instanta de recurs: 08.04.2022 — 01.06.2022.

Asupra motivelor invocate in recurs, in baza materialelor cauzei penale,
Colegiul penal
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 10 noiembrie
2021, Stepanov Ivan XXXXX a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal, si in baza acestei Legi, cu aplicarea
art.364! alin.(8) Cod penal a fost condamnat la o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executare in penitenciar de tip deschis.

In conformitate cu art.90 Cod penal, pedeapsa stabilitd lui Stepanov Ivan
a fost suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 4 ani.

Stepanov Ivan a fost obligat sa remita Agentiei Servicii Publice permisul de
conducere nr. XXXXX, eliberat pe numele lui Stepanov Ivan XXXXX, la
definitivarea sentintei, pentru anularea acestuia.

S-a incasat de la Stepanov Ivan in beneficiul Statului cheltuielile de
judecata in suma de 320 lei.

2. In sentinta, prima instantd a constatat in fapt ca:

Stepanov Ivan, la 28.07.2021, aproximativ ora 13:50 min, fiind in stare
de ebrietate alcoolica cu grad avansat, avand concentratia vaporilor de alcool in
aerul expirat de 1,10 mg/l si 2,07 g/l in sange, fapt confirmat prin procesul-
verbal al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a
alcoolului, starii de ebrietate si naturii nr.1651 din 28.07.2021, avandu-l ca
pasager pe Bujorean Constantin, conducea automobilul de model ,Toyota
XXXXX”, cu numarul de inmatriculare XXXXX, pe str. Studentilor din directia
str. M. Sadoveanu spre str. N. Dimo din municipiul Chisinau.



In timpul deplasarii, pe str. Studentilor, in preajma intersectiei cu str. Ave
Maria conducatorul auto Stepanov Ivan, n-a manifestat prudenta sporita la
trafic si n-a tinut permanent seama de imprejurari, de totalitatea factorilor ce
caracterizeaza conditiile rutiere, intensitatea si nivelul de organizare a traficului
rutier de care trebuie sa tina cont fiecare conducator la determinarea vitezei
necesare deplasarii in siguranta, determinarea benzii de circulatie si modului de
conducere a vehiculului, n-a apreciat corect situatia 2 rutiera reala pe drum in
care se afla automobilul in momentul respectiv, prin ce a incalcat prevederile:

- punctului 3 al Regulamentului Circulatiei Rutiere, potrivit caruia:
yparticipantii la trafic sunt obligati sa respecte regulile de circulatie, semnificatia
mijloacelor de semnalizare rutiera, semnalele si indicatiile agentului de
circulatie, conditiile tehnice ale prezentului Regulament si prin actiunile lor sa
nu cauzeze prejudicii altor participanti la trafic, sa nu-i expuna pericolului,
precum si sa nu creeze neintemeiat obstacole circulatiei care ar depasi pe acele
care sunt provocate de circumstante iminente”.

- punctului 14 lit.(a) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, potrivit caruia:
sconducatorului de vehicul ii este interzis: sa conduca vehiculul in stare de
ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante contraindicate, sub
influenta preparatelor medicamentoase care provoaca reducerea reactiei, fiind
bolnav, traumatizat sau intr-o stare avansata de oboseala de natura sa-i
afecteze capacitatea de conducere”.

- punctului 42 alin.(1) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, potrivit
caruia: ,determinarea benzilor de circulatie se efectueaza prin marcaj sau/si
indicatoarele rutiere 5.37.1-5.41.3, iar in lipsa acestora - de catre conducatorii
vehiculelor, tinand cont de latimea carosabilului, gabaritele vehiculelor si
intervalele de siguranta necesare”.

- punctului 45 al Regulamentului Circulatiei Rutiere, potrivit caruia: ,1)
conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza
stabilita, tinand permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica
ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar permite
sa prevada situatiile periculoase; c¢) starea tehnica a vehiculului si
particularitatile incarcaturii; d) situatia rutiera. 2) In cazul in care in limita
vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa
reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta
traficului” si drept urmare, iesind in afara partii carosabile tampondu-se intr-un
obstacol (copac).

In rezultatul producerii accidentului rutier, automobilul prenotat a fost
deteriorat tehnic, iar pasagerului Bujorean Constantin i-au fost cauzate leziuni
corporale grave, sub forma de: ,Traumatism cranio - cerebral inchis manifestat
prin fractura cominutiva recenta infundata osului frontal cu implicarea laminei
externe si laminei interne sinusului frontal cat si peretele superior orbitei stangi;
hematosinus frontal; contuzie cerebrald gravda cu zone de contuzie hemoragice in
lobul frontal; hemoragie subarahnoidald; edem cerebral; plagd contuzd in
regiunea frontald; plagi superficiale regiunea treimii proximale bratul stang.

Aceste leziuni corporale au fost produse in rezultatul actiunii traumatice a
unui obiect contondent dur sau la lovirea de asemenea obiect, posibil in timpul
si circumstantele indicate, au prezentat pericol pentru viata persoanei patimite si
in baza acestui criteriu se califica ca vatamare corporala grava’, consemnate in
Raportul de expertiza judiciara (medico-legala) nr.202102D1346 din
09.09.2021, emis de Centrul de Medicina Legala.

Astfel, actiunile lui Stepanov Ivan au fost incadrate juridic in baza art. 264
alin. (4) Cod penal, dupa semnele calificative — ”incalcarea regulilor de securitate
a circulatiei si de exploatare a mijloacelor de transport de cdtre persoana care
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conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din imprudentd vatamare
corporalda grava, savarsita in stare de ebrietate”.

3. Nefiind de acord cu sentinta, procurorul in Procuratura municipiului
Chisinau, Popa Sergiu, a declarat apel, prin care a solicitat casarea totala a
sentintei, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care, lui Stepanov Ivan recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal, a-i stabili
pedeapsa sub forma de 3 ani si 8 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip deschis, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport. In rest,
sentinta sa fie mentinuta.

In motivarea apelului procurorul a invocat, ca pedeapsa aplicatd este prea
blanda in sensul aplicarii fatd de inculpat a prevederilor art.90 Cod penal,
considerand ca aceasta solutie este una gresita si nu corespunde scopului
pedepsei penale de corectare si reeducare a inculpatului, or instanta la
individualizarea pedepsei penale, nu a tinut cont de faptul ca acesta a savarsit o
infractiune grava pentru care legea prevede pedeapsa sub forma de inchisoare
de la 4-8 ani.

In rezultatul actiunilor ilegale ale inculpatului, desi din imprudenta, partii
vatamate Bujorean Constantin i-au fost cauzate vatamari grave.

Mai mult de atat, inculpatul Stepanov Ivan, anterior a fost condamnat,
ceea de denota ca scopul Legii penale si a pedepsei nu a fost atins, iar acesta nu
s-a corectat si reeducat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie
2022, a fost admis apelul procurorului, casata partial sentinta in partea aplicarii
pedepsei, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza:

Lui Stepanov Ivan, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 264 alin. (4) Cod penal, cu aplicarea art. 3641 Cod de procedura penala,
i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani si 8
luni, cu executarea in penitenciar de tip deschis, cu anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport.

In rest sentinta a fost mentinuta fara modificari.

4.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ca, judecarea
cauzei a avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, in
procedura prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala, probele, fiind
apreciate corect prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si coroborarii lor, astfel prima
instanta corect a concluzionat asupra vinovatiei inculpatului in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal, dupa indicii calificativi —
»incalcarea regulilor de securitate a circulatiei si de exploatare a mijloacelor de
transport de cadtre persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a
cauzat din imprudentd vatamare corporald gravd, savarsita in stare de ebrietate”.

Instanta de apel a notat ca, prima instanta a indeplinit strict cerintele
dispozitiilor art.3641 alin.(1) Cod de procedura penala, optiunea primei instante
privind judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate, nu a fost viciata, in cadrul
urmaririi penale n-au fost incalcate normele imperative din Codul de procedura
penala, fapt ce conditioneaza concluzia ca instanta de apel nu este in drept a
retine o alta situatie de fapt decat cea retinuta in rechizitoriu si de catre prima
instanta.

Referitor la individualizarea pedepsei penale, instanta de apel a apreciat ca
exista temei legal pentru casarea partiala a sentintei intrucat, la solutionarea
chestiunii respective nu s-a acordat deplina eficienta dispozitiilor art. art.7, 61,
75 Cod penal, pedeapsa stabilita de prima instanta fiind prea blanda in raport
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cu circumstantele de drept si de fapt stabilite pe cauza, precum si reiesind din
gravitatea faptei infractionale savarsite de catre inculpatul Stepanov Ivan.

Prin urmare, instanta de apel la capitolul individualizarii pedepsei, a tinut
cont de prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal, si anume de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de
viata ale familiei acestuia, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului.

Instanta de apel a notat ca infractiunea savarsita de inculpat, conform
art.16 alin. 4 Cod penal, se atribuie la categoria infractiunilor grave,
circumstante ce atenueaza sau agraveaza raspunderea penald, infractiunea a
fost savarsita din imprudenta, inculpatul a recunoscut fapta se caieste, regreta
cele comise, iar partea vatamata nu are pretentii materiale.

Sanctiunea art. 264 alin. (4) Cod penal, prevede pedeapsa sub forma de
inchisoare de la 4 la 8 ani cu anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport.

Efectuand o analiza complexa a circumstantelor cauzei si a personalitatii
inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul lui in viata sociala,
precum si cel din inainte si dupa savarsirea infractiunii incriminate, in coraport
cu fapta comisa si urmarile prejudiciabile ale faptei, precum si personalitatea
inculpatului instanta de apel a conchis ca corijarea si reeducarea inculpatului
este posibila doar prin inchisoare pe un termen de 2 ani si 8 luni, cu executare
reala in penitenciar de tip deschis, cu anularea dreptului de a conduce mijloace
de transport, or, in cadrul cercetarii judecatoresti nu s-au constatat careva
circumstante ce ar atesta necesitatea suspendarii pe un termen de proba a
pedepsei cu inchisoare.

Instanta de apel a considerat ca, anume aceasta pedeapsa este echitabila
si suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor
statului si intregii societati, perturbate prin infractiunea comisa de catre
inculpat, iar pedeapsa stabilita inculpatului este apta de a indeplini functiile si
de a realiza scopul in contextul gradului de pericol social a faptei comise de
inculpat, cat si personalitatii acestuia.

Respectiv, instanta de apel, a retinut ca concluzia instantei de fond
precum ca corijarea inculpatului este posibila prin aplicarea prevederilor art.90
Cod penal - suspendarea conditionata a pedepsei, a fost una pripita,
neintemeiata, urmand a fi exclusa.

Totodata, instanta de apel a retinut ca instanta de fond in mod justificat,
in temeiul art. art. 227 - 229 Cod de procedura penala a dispus incasarea de la
inculpatul Stepanov in beneficiul statului cheltuielile de judecata in suma de
320 lei, or, acestea au fost suportate in legatura cu intocmirea Raportului de
constatare tehnico-stiintifica nr. 202102D1346 din 09.09.2021.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Negru Cristina in
numele inculpatului Stepanov Ivan, a declarat recurs ordinar, prin care fara a
invoca unul din temeiurile pentru recurs prevazute la art.427 alin. (1) Cod de
procedura penala, solicitd casarea deciziei, cu mentinerea sentintei primei
instante.

5.1. In argumentarea recursului declarat, avocatul a invocat ca pedeapsa
aplicata inculpatului de catre instanta de apel este prea aspra, or modul de
executare a acesteia a fost stabilit prea dur.

Astfel, instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca, partea vatamata nu
are careva pretentie materiale sau morale fata de inculpat, inculpatul este
angajat in campul muncii in raionul vecin. Faptul ca si la moment pleaca la



lucru cu transport public de la ora 05:00 dimineata, il caracterizeaza ca o
persoana responsabila si posibila la corectare, fara privare de libertate.

A invocat ca prima instanta corect au ajuns la concluzia, ca este rational
de a stabili inculpatului pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal,
suspendarea conditionata a executarii acesteia pentru o perioada de probatiune,
intrucat in acest la caz scopul pedepsei poate fi atins si fara executarea reala a
pedepsei inchisorii, deoarece din circumstantele spetei rezulta ca inculpatul a
inteles pericolul social al actiunilor sale infractionale, asa cum in sedinta de
judecata s-a constatat ca Stepanov Ivan nu prezinta pericol social sporit si
corectarea lui este posibila fara a fi izolat de societate.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de
procedura penala, procurorul a depus referintd asupra recursului declarat,
pledand pentru inadmisibilitatea acestuia ca vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia,
din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea padrtilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica, daca s-a aplicat corect Legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul recursului declarat se constata ca, partea apararii nu
invoca nici un temei de drept, insa critica modul in care instanta de apel a
dispus stabilirea si executarea pedepsei, solicitaind o pedeapsa mai blanda,
astfel se intrevede temeiul pentru recurs prevazut de art.427 pct.10) Cod de
procedura penala, care prevede ca, s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

In opinia recurentului instanta de apel gresit a admis apelul procurorului
si a casat sentinta primei instante in partea stabilirii pedepsei penale,
dispunand excluderea prevederilor art.90 Cod penal, considerand decizia
recurata ca neintemeiata si ilegala, pledand in continuare pentru mentinerea
solutiei primei instante.

Cu referire la aceste argumente ale apararii Colegiul penal conchide, ca
instanta de apel, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele
probele prezentate de parti, pe care le-a apreciat in mod obiectiv, ajungand
corect la concluzia de a admite apelul procurorului si de a casa sentinta in
partea stabilirii pedepsei inculpatului Stepanov Ivan, deoarece aceasta
neintemeiat a conchis ca scopul pedepsei penale poate fi realizat in cazul dedus
judecatii si fara privarea de libertate a inculpatului.

Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit art.75 Cod penal, persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni se aplica o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in Partea speciala a Codului penal in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei aplicate
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asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa se
aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Totodata, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita consecutivitate: de
la cea mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este in masura sa infaptuiasca
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii
respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Astfel, instanta de apel corect a retinut ca Stepanov Ivan a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 264 alin.(4) Cod penal, care potrivit art.16 alin.(4)
Cod penal, face parte din categoria infractiunilor grave.

Desi la prima vedere gravitatea infractiunii si termenul de pedeapsa
stabilit de prima instanta, ar constitui motiv de aplicare si a prevederilor art.90
Cod penal, Colegiul penal sustine solutia instantei de apel, potrivit careia la
dispunerea suspendarii conditionate a executarii pedepsei, pe langa motivele
care au servit temei pentru stabilirea pedepsei principale, instanta trebuie sa
dea o motivare suplimentara, instanta de apel desfasurand clar din care
considerente a concluzionat ca nu este rationala aplicarea art. 90 Cod penal.

Totodata, urmeaza de mentionat, ca suspendarea conditionata a executarii
pedepsei, nu este un drept al inculpatului, ci o facultate a instantei de judecata,
care este libera sa aprecieze daca este sau nu cazul sa o acorde.

Drept urmare, se atestd ca instanta de apel intemeiat a retinut, ca
aplicarea prevederilor art.90 Cod penal in privinta inculpatului este inoportuna,
in situatia in care, inculpatul fiind in stare de ebrietate a incalcat regulile de
securitate a circulatiei si de exploatare a mijloacelor de transport, incalcare ce a
cauzat din imprudenta vdtamare corporala gravad.

Colegiul penal considera ca circumstantele invocate de catre apelant si
anume: pretentiilor materiale sau morale ale partii vatamate, recunoasterea
vinei, examinarea cauzei in conformitate cu prevederile art.364! Cod de
procedura penalda, au fost luate in consideratie de catre instanta de apel la
individualizarea pedepsei penale, stabilindu-i inculpatului pedeapsa sub limita
minima prevazuta de Lege — 2 ani si 8 luni inchisoare (maxim — 5 ani si 4 luni) si
nu pot constitui un temei de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal.

Mai mult ca atat, instanta de apel corect a retinut, ca ultimul desi a
savarsit in stare de ebrietate, a incalcat regulile de circulatie si de exploatare a
mijloacelor de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta partii vatamate
vatamarea corporala grava.

In asemenea situatie, instanta de apel corect a evidentiat ca pentru a
atinge scopul Legii penale de restabilire a echitatii sociale, urmeaza a se
interveni prompt, cu aplicarea unor pedepse reale cu executare, pentru ca
inculpatul, precum si alte persoane sa-si faca concluziile de rigoare, ca faptele
social periculoase sunt supuse raspunderii penale, inclusiv si inchisoarea
pentru a nu fi admise pe viitor savarsirea unor astfel de fapte prejudiciabile,
frecvente pe teritoriul tarii, calificate ca infractiuni si care prezinta un pericol cu
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grad avansat, constituind securitatea circulatiei si a exploatarii mijloacelor de
transport, ca parte componenta a securitatii si ordinii publice, punand in pericol
viata si sanatatea cetatenilor Republicii Moldova cu cauzarea atat a unui
prejudiciu sanatatii, cat si unui prejudiciu moral, ca in prezentul caz, Raportul
de expertiza judiciara (medico-legala) nr.202102D1346 din 09.09.2021-
pasagerului Bujorean Constantin i-au fost cauzate leziuni corporale grave, sub
forma de: ,,Traumatism cranio - cerebral inchis manifestat prin fractura cominutiva
recenta infundata osului frontal cu implicarea laminei externe si laminei interne
sinusului frontal cat si peretele superior orbitei stangi; hematosinus frontal;
contuzie cerebrala gravda cu zone de contuzie hemoragice in lobul frontal;
hemoragie subarahnoidala; edem cerebral; plagd contuzd in regiunea frontald;
plagi superficiale regiunea treimii proximale bratul stang.

In consecintd, Colegiul penal mentioneazid ci nu pot fi retinute
argumentele apararii prin care se invoca anumite circumstante, care in opinia
sa pot fi catalogate ca atenuante, si care ar servi temei pentru suspendarea
conditionata a executarii pedepsei, deoarece instanta de apel a tinut cont de
principiul individualizarii pedepsei (art.7 Cod penal) in coroborare cu criteriile
generale de individualizare a pedepsei inserate la art.75 alin.(1) Cod penal, si
intemeiat a concluzionat ca atingerea scopului pedepsei se va asigura prin
izolarea inculpatului de societate.

In acest context, Colegiul penal constatd ci, concluzia instantei de apel
corespunde circumstantelor cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei, aceasta
fiind motivata si aplicata in limitele Legii, motiv din care se impune solutia
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de catre Negru Cristina in numele
inculpatului Stepanov Ivan, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Negru Cristina in numele inculpatului Stepanov Ivan, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2022, in cauza
penala in privinta lui Stepanov Ivan XXXXX ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 07 iulie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Turcan Anatolie



