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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

08 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Plamadeala Ghenadie, Cobzac Elena

Examinand fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea
in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul Russu Alexandr in
numele inculpatului Bugai Vasile, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 23 noiembrie 2021, in cauza penala de invinuire a lui

Bugai Vasile XXXXX, nascut la XXXXX, originar din XXXXX,
in comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2), lit. c), d) Cod penal.

Termenii de examinare:
prima instanta: 16.11.2020 - 25.03.2021;
instanta de apel: 27.04.2021 - 23.11.2021;
instanta de recurs: 20.01.2022 - 08.06.2022.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 25 martie 2021,
Bugai Vasile a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art.
186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, si in baza acestei Legi a fost condamnat la
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

A fost hotarata soarta corpurilor delicte.

2. In sentintd, prima instantd a constatat in fapt ca:

Bugai Vasile, la 22 octombrie 2020, in jurul orei 15:00, urmarind scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, avand un plan bine determinat, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si
admitand in mod constient survenirea acestora. Prin deteriorarea lacatului, a
intrat in debaraua de la etajul 9 a scarii blocului din mun. Chisinau, bd. XXXXX,
de unde pe ascuns, a sustras o bicicleta de model ,,Chuper DH5”, in valoare de 2
500 lei si o bicicleta de model ,Crosser’” in valoare de 2 600 lei, dupa care cu
bunurile sustrase, s-a deplasat intr-o directie necunoscuta.

Astfel, cauzandu-i partii vatamate Gutul Vadim un prejudiciul material
considerabil in valoare totala de 5 100 lei.

Astfel, actiunile lui Bugai Vasile au fost incadrate juridic in baza art. 186
alin. (2), lit. ¢), d) Cod penal, dupa indicii calificativi - ” furtul, adica sustragerea
pe ascuns a bunurilor altei persoane, savdrsit prin pdtrundere in alt loc pentru
depozitare, cu cauzarea de daune in proportii considerabile”.



3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata, au declarat apeluri:

3.1. Avocatul Marinescu Dumitru in numele inculpatului Bugai Vasile prin
care a solicitat casarea sentintei in partea stabilirii pedepsei, cu stabilirea
inculpatului a unei pedepse sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitatii sau o pedeapsa minima cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal,
considerand la caz ca, stabilirea unei pedepsei mai blande va contribui la
corectarea si educarea inculpatului.

3.2 Avocatul Russu Alexandr in numele inculpatului Bugai Vasile, prin care
a solicitat casarea sentintei, pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, recalificarea infractiunii din art. 186 alin. (2), lit.
c), d) Cod penal in baza art. 186 alin. (2), lit. ¢) Cod penal, cu aplicarea pedepsei
sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii in pe un termen de 180
ore sau a pedepsei minime sub forma de inchisoare pe un termen de 3 luni, cu
aplicarea concomitenta a prevederilor art. 90 Cod penal.

In sustinerea apelului, avocatul a mentionat ca :

- instanta de fond a omis sa aplice si sa se expuna referitor la solicitarea
apararii de aplicare a suspendarii conditionate a executarii pedepsei penale;

- in speta, inculpatul la faza inaintarii banuirii, cat si a invinuirii si-a
recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate indicand ca, se caieste de
cele comise, fapt ce denota ca acesta din start a mers la conlucrarea cu organul
de urmarire-penala;

- instanta nu a tinut cont de cumulul de circumstante atenuante precum:
locul permanent de trai pe teritoriul Republicii Moldova; conlucrarea cu organul
de urmarire penalda; recunoasterea comiterii infractiuni; cainta sincera; a
contribuit activ la descoperirea infractiunii; eventual ar fi comis o infractiune ce
este catalogata ca mai putin grava;

- la caz nu a fost probat existenta daunei in proportii considerabile, or din
continutul materialelor cauzei rezulta ca, bunurile (bicicletele) ce apartin partii
vatamate au fost imediat restituite partii vatamate in stare buna - doar in cateva
ore dupa presupusul furt comis. Totodata, partea vatamata in cadrul sedintei de
judecata a confirmat faptul ca dauna considerabila de facto a existat doar in
momentul depunerii plangerii, insa la moment nu mai exista aceasta dauna,
deoarece bunurile au fost restituite in starea buna;

- acuzatorul de stat nu a putut demonstra care este salariul/venitul lunar
a partii vatamate, care este pretul bicicletelor prin careva acte juste, or prin
simpla expunere ca dauna e considerabila nu este suficient de a incrimina norma
data. Conform practicii CEDO ,dauna considerabild’ necesita a fi probata prin
acte concludente si pertinente, fapt ce in speta lipseste.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie
2021, au fost respinse ca fiind nefondate apelurile declarate, cu mentinerea
sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei emise instanta de apel a mentionat ca, prima
instanta a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele
si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate in faza de
urmarire penala, acceptate de inculpat, o apreciere legala din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia
inculpatului Bugai Vasile in baza art. 186 alin. (2), lit. ¢), d) Cod penal, dupa
indici calificativi — ”furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
savarsit prin pdtrundere in alt loc pentru depozitare, cu cauzarea de daune in
proportie considerabile”.



Instanta de apel a constatat o motivare ampla si temeinica a sentintei
pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a probelor prezentate de
parti, in raport cu faptele retinute in sarcina inculpatului astfel, fiind in
corespundere cu exigentele articolului 6 din Conventia pentru apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Instanta de apel a respins ca nefondate alegatiile avocatului Russu
Alexandr in numele inculpatului precum ca, urmeaza a fi exclusa agravanta
prevazuta la lit. d) a normei in cauza, invocand ca nu a fost demonstrata
incriminarea ,daunei considerabile”, or din continutul declaratiilor partii vatamate
Gutu Vadim depuse in cadrul sedintei de judecata, rezulta cert ca acesta a
declarat ca prejudiciul cauzat in urma comiterii infractiunii este unul
considerabil, dansul avand un venit lunar de 3000 - 4000 lei.

Totodata, verificand legalitatea individualizarii pedepsei penale in privinta
inculpatului, instanta de apel a constatat ca, prima instanta a acordat deplina
eficienta prevederilor art. art.7, 61, 75 Cod penal si la stabilirea categoriei si
marimii pedepsei a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale acestuia precum si scopul
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Astfel, instanta de apel a statuat ca, temei legal pentru aplicarea pedepsei
mai blande decat cea prevazuta Lege - nu se constata, or toate circumstantele
cauzei au fost luate in consideratie de catre prima instanta la stabilirea pedepsei,
tinand cont de gravitatea faptei a comis o infractiune mai putin grava, de
personalitatea inculpatului, care anterior a fost condamnat pentru infractiuni
similare, antecedente penale nu sunt stinse, la moment are statut de acuzat in
cadrul altor cauze penale pentru fapte similare, nu este incadrat in campul
muncii, precum si de comportamentul inculpatului care dupa comiterea
infractiunii s-a eschivat de la prezentarea in fata instantei de judecata.

De asemenea, la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de judecata a
tinut cont de faptul ca acesta, a contribuit activ la stabilirea adevarului in cauza,
anterior a fost condamnat pentru infractiuni similare, de comportamentul
inculpatului pe parcursul examinarii cauzei penale, care s-a eschivat de la
prezentarea in fata instantei de judecata, fapt pentru care a fost anuntat in
cautare.

La fel, instanta de apel a concluzionat asupra respingerii argumentelor
invocate de catre apelanti privind, aplicarea unei sanctiuni mai blande sub forma
de munca neremunerata in folosul comunitatii sau sub forma de inchisoare pe un
termen minim cu suspendarea executarii pedepsei potrivit art. 90 Cod penal, or,
aplicarea unei sanctiuni mai blande nu va fi in concordanta cu scopul legal al
pedepsei penale.

Prin urmare, pedeapsa stabilita inculpatului sub forma de 3 ani inchisoare,
cu ispasirea acesteia in penitenciar de tip semiinchis raspunde atat principiului
proportionalitatii, cat si scopului prevazut de art.61 alin.(2) Cod penal,
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

5. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, impotriva acesteia a
declarat recursul ordinar a avocatul Russu Alexandr in numele inculpatului
Bugai Vasile care, invocand temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1),
pct. 4), 6), 10) si 12) Cod de procedura penala, solicita casarea acesteia
rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari, recalificarea actiunilor
inculpatului in baza art. 186 alin.(2) lit. ¢c) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub



forma de munca neremunerata in folosul comunitatii pe un termen de 180 ore,
sau inchisoare pe un termen de 3 luni, cu aplicarea concomitenta a prevederilor
art. 90 Cod penal.

In argumentarea recursului ordinar declarat, avocatul a invocat
urmatoarele argumente:

- instanta de fond a omis sa aplice si sa se expuna referitor la solicitarea
apararii de aplicare a suspendarii conditionate a executarii pedepsei penale;

- la caz nu a fost probat existenta daunei in proportii considerabile, or din
continutul materialelor cauzei rezulta ca bunurile (bicicletele) ce apartin partii
vatamate au fost imediat restituite partii vatamate in stare buna - doar in cateva
ore dupa presupusul furt comis. Totodata, partea vatamata in cadrul sedintei de
judecata a confirmat faptul ca dauna considerabila de facto a existat doar in
momentul depunerii plangerii, insa la moment nu mai exista aceasta dauna
deoarece bunurile au fost restituite in starea buna;

- acuzatorul de stat nu a putut demonstra care este salariul/venitul lunar
a partii vatamate, care este pretul bicicletelor prin careva acte juste, or prin
simpla expunere ca dauna e considerabila nu este suficient de a incrimina norma
data. Conform practicii CEDO ,dauna considerabila” necesita a fi probata prin
acte concludente si pertinente, fapt ce in speta lipseste;

- la caz au fost constatate un sir de circumstante atenuante, ceea ce denota
faptul ca pedeapsa trebuie sa fie una minima. Corectarea si reeducarea
inculpatului este posibila si fara aplicarea in privinta lui Bugai Vasile a unei
pedepse penale privative de libertate;

- instanta de apel a dispus examinarea cauzei- penale in lipsa dovezii
citarii-legale a cet. Bugai Vasile fapt ce a dus la incalcarea dreptului la un proces-
echitabil prevazut de prevederile art.3,5,6, CEDO;

- instanta nu a intreprins toate masurile de asigurare a prezentei
inculpatului in sedinta de judecata, nu s-a verificat eventual detinerea lui Bugai
in Penitenciarele din Republica Moldova, daca se afla sau nu pe teritoriul
Republica Moldova, nu s-au verificat institutiile medicale (vizavi de epidemia din
tara) ori ultimul putea fi internat in spital. Astfel prin simpla deschiderea unui
dosar de cautare, fara a intreprinde masuri-reale si rezonabile de cautarea, cet.
Bugai i s-a incalcat dreptul la proces-echitabil

In motivarea recursului declarat, autorul acestuia invocd argumente similare
celor indicate anterior in apel descrise in pct. 3. si 3.2 al prezentei decizii.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referinta asupra recursului declarat, pledand pentru
inadmisibilitatea acestuia ca vadit neintemeiat.

7. Examindand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestuia, din urmdtoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2), pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art.424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile



instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Din continutul recursului declarat se atesta, ca apararea invoca in calitate
de temeiuri pentru casarea deciziei instantei de apel art.427 alin.(1) pct.4), 6), 10)
si 12) Cod de procedura penala, care stabilesc, ca hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel in cazurile, cand: 4) judecata a avut loc fara participarea procurorului,
inculpatului, precum si a apardatorului, interpretului si traducdtorului, cand
participarea lor era obligatorie potrivit legii; 6) hotdararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia; 10) s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale, precum si cand 12) faptei savarsite s-a dat o incadrare
juridica gresita.

Verificand actele cauzei in raport cu temeiurile de casare invocate de
recurent, Colegiul penal conchide ca acestea sunt vadit neintemeiate si repetitiv,
pentru a statua asupra acestei solutii s-a rezultat din urmatoarele considerente.

Referitor la temeiul de recurs invocat de aparator prin prisma pct.4)
alin.(1), art.427 Cod de procedura penala, prin care sustine ca instanta de apel i-
a incalcat inculpatului dreptul la un proces echitabil, deoarece a examinat cauza
in lipsa acestuia, Colegiul penal constata ca astfel de erori de drept nu si-au gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat.

Reiesind din materialele cauzei se atesta ca, examinarea cauzei in instanta
de fond a avut loc in lipsa inculpatului Bugai Vasile, in privinta caruia a fost
pornit dosar de cautare cu nr. 2020480356 (f. d. 93).

Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre avocatul Marinescu Dumitriu si
avocatul Russu Alexandru in numele inculpatului Bugai Vasile.

La randul sau instanta de apel a retinut ca, inculpatul cunostea despre
judecarea cauzei in instanta de judecata, cu toate acestea nu s-a prezentat,
apreciind conduita inculpatului drept eschivare de la prezentare in fat a
instantei, motiv pentru care in temeiul art. 321 Cod de procedura penala a dispus
examinarea cauzei in lipsa acestuia.

In acest context, Colegiul penal noteaza ca potrivit art.319 alin.(1) Cod de
procedura penala judecarea cauzei poate avea loc numai daca partile sant legal
citate si procedura de citare este indeplinita. Ne infdtisarea padrtii in instanta de
judecata nu impiedicd examinarea cauzei dacd in instantd s-a prezentat avocatul
ales sau avocatul care acordd asistenta juridicd garantatd de stat, care a luat
legatura cu partea reprezentata.

La caz, Colegiul penal retine ca examinarea cauzei in lipsa inculpatului de
catre instanta de apel, nu afecteaza dreptul acestuia la un proces echitabil, in
contextul in care instanta a intreprins masurile necesare de asigurare a prezentei
inculpatului la sedinta de judecata in instanta de apel, iar pe parcursul
examinarii cauzei, Bugai Vasile a fost reprezentat de avocatul Russu Alexandr,
care si a sustinut pe deplin apelul declarat in numele acestuia.

Colegiul penal reitereaza ca, in cazul in care o persoana a cunoscut despre
desfasurarea judecatii si cu toate acestea nu s-a prezentat in fata instantelor, este
vorba despre o conduita procesuala culpabila a persoanei.

La acest capitol, Colegiul penal retine hotararea Nastase v. Republica
Moldova din 17 ianuarie 2019 (cererea nr.74444/11), in care Curtea a relevat ca
,n cazul cand prin atitudinea sa, anume reclamantul a determinat examinarea
cauzei in absenta sa de catre instantele judecatoresti nationale, concluzionand c3,
prin actiunile sale, reclamantul a renuntat la dreptul sau de a se apara personal.
Totodata, avand in vedere ca prezenta cauza nu se refera la un acuzat necitat sau




nereprezentat de catre un avocat si tinand cont de marja de apreciere a
autoritatilor nationale, Curtea a considerat ca, de fapt, condamnarea
reclamantului in absenta si refuzul instantelor de a reexamina cauza in prezenta
sa nu au constituit o pedeapsa disproportionata”.

Totodata urmeaza de mentionat si practica CEDO, cauza Kattan versus
Romania (decizia din 21 ianuarie 2014), prin care s-a statuat ca nu va fi incalcat
art.6 din CEDO, in cazul cand inculpatul contribuie la crearea unei situatii, in
care in mod rezonabil a putut prevedea consecintele comportamentului sau -
examinarea cauzei in lipsa sa. In cazul cand inculpatul a cunoscut despre
desfasurarea judecatii si nu s-a prezentat in fata instantelor, este vorba despre o
conditie procesuala culpabila a inculpatului.

De asemenea, instanta de recurs accentueaza, ca solutia respectiva a
instantei de apel, vine in concordanta si cu jurisprudenta CtEDO, care in § 35 din
hotararea in cauza Avramenco vs Moldova a statuat, ca nu poate fi admisa
cerinta reclamantului cu privire la constatarea incalcarii art. 6§1 CEDO, in
contextul in care acesta nu a prezentat motive intemeiate in privinta lipsei sale de
la judecarea cauzei.

In aceste circumstante, Colegiul penal conchide ca criticile formulate de
catre aparator, referitor la incalcarea procedurii de citare a inculpatului nu pot fi
acceptate si urmeaza a fi respinse ca neintemeiate.

In continuare, analizand decizia instantei de apel prin prisma erorii de
drept prevazuta de art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul
penal constata ca, astfel de erori de drept nu si-au gasit confirmarea la
examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca instanta de apel, la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. art.414 alin. (1), (5), 417 alin.(8)
Cod de procedura penala si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelurile declarate de catre partea apararii, aceasta
cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

In aceasta ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, declarat de avocatul Russu Alexandr in numele inculpatului Bugai Vasile
(pct.5.2. din decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a
hotararii contestate, inclusiv cele reproduse in pct.4-4.1 din prezenta decizie,
releva in mod concludent ca instanta de apel, legal si intemeiat a constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintata
inculpatului, dand o incadrare juridica corecta actiunilor acestora, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de
drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv prin
declaratiile partii vatamate Gutul Vadim si a martorului Bizdiga Alexandru, precum
si probele scrise: proces-verbal de sesizare despre savarsirea sau pregatirea
pentru savarsirea infractiunii din 22 octombrie 2020 (f.d.6); proces-verbal de
cercetare la fata locului si plansa fotografica din 22 octombrie 2020 (f. d. 7-9);
proces-verbal de examinare a obiectului din 26 octombrie 2020 (f .d. 19-21).

Mai mult ca atat, toate probele au fost apreciate in conformitate cu
prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedura penalda, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instanta de apel
pronuntandu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile
declarate si corect constatand ca actiunile inculpatului intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. art. 186 alin. (2), lit. ¢), d) Cod penal,
potrivit indicilor calificativi — "furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, savdrsit prin patrundere in alt loc pentru depozitare, cu cauzarea de
daune in proportie considerabile.”



De asemenea, Colegiul penal retine ca, instanta de apel, judecand cauza in
ordine de apel, ca urmare a efectuarii cercetarii judecatoresti, a expus situatia de
fapt retinuta in cauza si corect a concluzionat ca aceasta se circumscrie
incadrarii juridice imputabile inculpatului, anume in baza art. 186 alin. (2), lit. ¢),
d) Cod penal.

In acest sens, Colegiul penal respinge ca fiind nefondate argumentele
recurentului, precum ca la caz nu a fost demonstrat calificativul ,daunei
considerabile”, or potrivit prevederilor 126 alin.(2) Cod penal ,caracterul
considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste luandu-se in considerare
valoarea, cantitatea si insemndtatea bunurilor pentru victimad, starea materiald st
venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute, alte circumstante care
influenteazd esential asupra starii materiale a victimei, iar in cazul prejudicierii
drepturilor si intereselor ocrotite de lege — gradul lezdrii drepturilor si libertdtilor
fundamentale ale omului.”

Astfel determinarea valorii prejudiciului cu calificativul ,considerabil’ sau
»,nhe considerabil’ 1i apartine partii vatamate Gutul Vadim, care in cadrul urmaririi
penale a valorificat cuantumul bunului sustras la suma de 5 100 lei.

In circumstantele descrise, in speta corect a fost apreciat ca suma de 5 100
lei reprezinta proportii considerabile si implicit corect a fost retinut semnul
calificativ agravant stabilit de lit. d) al alin. (2) art. 186 Cod penal, retinand
venitul partii vatamate, persoanele existente la intretinerea acestuia si importanta
bunurilor sustrase pentru el.

In continuare, Colegiul penal retine ci in spetd nu si-a gisit confirmarea
nici temeiul pentru recurs prevazut la pct.10), alin.(1), art.427 Cod de procedura
penala, deoarece instantele de fond si-au motivat intemeiat solutia adoptata,
acordand deplina eficienta prevederilor art. art. 61, 75 - 78 Cod penal, la
solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei inculpatului,
stabilite conform sanctiunii articolului imputat acestuia.

In acest sens, Colegiul penal constatd ca instantele de fond la stabilirea
pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, au tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, care potrivit art. 16 alin.(3) Cod penal face parte
din categoria celor mai putin grave, motivul acesteia, lipsa circumstantelor
atenuante si prezenta circumstantelor agravante - savarsirea unei infractiuni de
catre o persoana care anterior a fost condamnata pentru infractiuni similare( 4
ori), influenta pedepsei asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si
persoana inculpatului Bugai Vasile, care anterior a fost condamnat, are
antecedente penale nestinse (f.d.43-45), nu este incadrat in campul muncii, s-a
eschivat de la judecarea cauzei.

Colegiul penal atesta ca, alegatiile avocatului privind asprimea pedepsei
aplicate de catre prima instanta, sunt vadit neintemeiate, or, acesta fiind anterior
condamnat, nu a facut concluziile necesare ca faptele social periculoase sunt
supuse raspunderii penale si a continuat activitatea infractionala, fapt care corect
a fost apreciat de catre prima instanta la stabilirea formei si a termenului de
pedeapsa, aplicandu-i o pedeapsa in limitele sanctiunii prevazute de art.186
alin.2 Cod penal - 3 ani si nu maxima de 4 ani inchisoare.

Cu referire la alegatiile avocatului inculpatului privind necesitatea
dispunerii suspendarii executarii pedepsei cu inchisoare, Colegiul penal noteaza
ca in conformitate cu art.90 alin. (1) Cod penal, dacd, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si
de cel mult 7 ani pentru infractiunile savdrsite din imprudentd, instanta de
judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va




ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea
poate dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate
vinovatului, indicand numaidecadt in hotdardare motivele condamnarii cu suspendare
conditionatd a executdrii pedepsei si termenul de probatiune.

Astfel, lexemul ,poate”, ofera posibilitatea si nu obligatia instantei de
judecata de a aplica prevederile acestei norme.

Respectiv, doar instanta de judecata este in masura sa infaptuiasca
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii
respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Astfel, instantele de fond corect au retinut ca, inculpatul anterior a fost
condamnat pentru infractiuni similare (revendicare f.d.43-45), si luandu-se in
consideratie pericolul social al infractiunilor respective si personalitatea
inculpatului, precum si comportamentul acestuia pana la comiterea infractiunii si
dupa, faptul ca pe parcursul examinarii cauzei penale s-a eschivat de la
prezentarea in fata instantei de judecata, fiind anuntat in cautare, si corect au
apreciat irationalitatea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal.

Rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, are la origine
persoana si comportamentul acestuia pana la savarsirea infractiunii, atitudinea si
modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penala si de judecare a
cauzei fata de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasa
inca de la momentul descoperirii ei, cum ar fi: conduita bund a infractorului,
staruinta depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a repara
paguba pricinuita, comportarea sincerd in cursul procesului.

Astfel, luand in consideratie personalitatea inculpatului, modul de comitere
a infractiunii, Colegiul penal conchide asupra faptului ca infractiunea comisa de
catre Bugai Vasile nu reprezinta un incident in viata acestuia, dar actiuni
intentionate, fapt care determina lucid temeinicia solutiei instantei de apel privind
executarea reala a pedepsei cu inchisoare.

Respectiv, instanta de apel corect a concluzionat, ca scopul Legii penale
prevazut de art. 61 Cod penal, poate fi realizat doar in mod exclusiv prin izolarea
acestuia de societate, deoarece faptele comise prezinta un pericol sporit pentru
cetateni, iar pedeapsa stabilita va atinge scopul si contribui la corectarea,
reeducarea acestuia, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din
partea ultimului, cat si a altor persoane.

In aceste circumstante, Colegiul penal conchide ca hotararea instantei de
apel in latura atacata de catre partea apararii, nu contine erori ce ar duce la
casarea acesteia.

Analizand in cumul argumentele invocate de catre recurent in sustinerea
recursului, se identifica faptul ca in esentda sunt argumente identice celor din
apelul partii apararii, constituind deja obiect de examinare in instanta de apel,
asupra carora instanta s-a expus, complet, argumentat si motivat.

In acest sens, Colegiul penal face trimitere la pct. 37 a hotararii CtEDO din
16.02.2010 in cauza Albert vs. Romania, in care s-a statuat ca, art. 6 §1 din
CEDO, desi obliga instantele sa-si motiveze deciziile, nu poate fi interpretat ca
impunere de a da un raspuns detaliat pentru fiecare argument (cauza Van de
Hurk vs Olanda, din 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instanta inferioara, fie printr-un alt mod, sa examineze chestiunile esentiale
supuse atentiei sale.




Prin urmare, instanta de recurs ordinar constatand temeinicia motivarii
solutiei instantei de apel, o insuseste integral intrucat aceasta instanta a oferit
raspunsuri complete si argumentate tuturor problemelor esentiale invocate in
speta, pedeapsa aplicata inculpatului fiind una proportionala si echitabila faptelor
comise.

In acest context, Colegiul penal statueaza ca erorile invocate in recurs nu
si-au gasit confirmarea, iar hotararea atacata este legala, intemeiata si echitabila,
astfel ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Russu
Alexandr in numele inculpatului Bugai Vasile, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2021, in cauza penala in privinta lui
Bugai Vasile XXXXX ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 07 iulie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Cobzac Elena



