Dosarul nr. 1ra-532/2022
1-18162224-01-1ra-06042022
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

01 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Plamadeala Ghenadie, Turcan Anatolie

Examinand fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Danciuc Ghenadie in numele inculpatului Gutu lurie, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 decembrie
2021, in cauza penala de invinuire a lui

Gutu Iurie XXXXX, nascut la XXXXX, originar din
XXXXX, domiciliat in XXXXX,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (1) Cod penal.

Termenii de examinare:
prima instanta: 11.06.2018 - 01.04.2019;
instanta de apel: 11.02.2020 - 22.12.2021;
instanta de recurs: 06.04.2022 - 01.06.2022.

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in
baza actelor din dosar, Colegiul penal

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 01 aprilie
2019, Gutu Iurie a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (1) Cod penal, si in baza acestei Legi cu
aplicarea prevederilor art.364! alin.(8) Cod de procedura penala, a fost
condamnat la pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an,
cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

2. In sentintd, prima instanta a constatat in fapt ca:

Gutu Iurie, la 25.04.2018, aproximativ la orele 2350, in timp ce se
afla in apropierea magazinului ,Fidesco” amplasat pe bd. Stefan cel
Mare, 6 din mun. Chisinau, fiind in stare de ebrietate alcoolica, avand
scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, s-a apropiat de
Racu Andrei, cu care consuma bauturi alcoolice si i-a sustras deschis
din maina 1000 lei, dupa ce cu banii sustrasi, a parasit locul comiterii
infractiunii deplasandu-se intr-o directie necunoscuta.

Astfel, actiunile inculpatului Gutu lurie au fost incadrate juridic de
catre prima instanta in baza art. 187 alin. (1) Cod penal, dupa indicii
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calificativi -  7jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei
persoane”.

3. Sentinta a fost contestata cu apeluri de catre:

3.1 Procurorul in Procuratura municipiului Chisinau, oficiul
Centru, Plamadeala Dumitru, prin care a solicitat casarea sentintei in
latura pedepsei, rejudecarea cauzei in aceasta parte, cu pronuntarea
unei noi hotarari, prin care inculpatului Gutu Iurie recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii prevazute de art. 187 al. (1) Cod penal, cu
aplicarea prevederilor art. 364! al. (8) Cod de procedura penala sa-i fie
stabilitd pedeapsa sub forma de 2 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului procurorul a invocat ca, prima instantd
stabilindu-i inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare sub cea mai
mica limita legala nu a tinut cont de circumstantele comiterii infractiunii
si anume de faptul ca infractiunea data conform prevederilor art. 16 Cod
penal se califica ca infractiuni mai putin grave, inculpatul anterior a mai
fost judecat, iar sustragerea bunurilor a devenit pentru inculpat o
indeletnicire.

Instanta nu a tinut cont de atitudinea criminala a inculpatului fata
de consecintele comiterii infractiunii si eventualele consecinte, de faptul
ca inculpatul nu a restituit prejudiciul, s-a eschivat de la prezenta in
instanta.

3.2. Avocatul Natalia Pruteanu, in numele inculpatului Gutu lurie,
prin care au solicitat casarea sentintei in latura pedepsei, rejudecarea
cauzei In aceasta parte, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatului sa-i fie stabilita o pedeapsa mai blanda, neprivativa de
libertate.

3.1. In motivarea apelului avocatul a invocat ca, pedeapsa stabilita
inculpatului este prea aspra si neechitabila in raport cu fapta savarsita,
precum si cu persoana condamnata. Instanta de judecata urma sa tina
cont de prevederile art. 75 alin. (1) Cod penal, care prevede ca, persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod
si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Inculpatul Gutu lurie si-a recunoscut vinovatia, se caieste sincer de
cele comise, a contribuit la descoperirea infractiunii, este angajat
neoficial in campul muncii, are probleme de sanatate, este gata sa repare
paguba partii vatamate si sa se impace cu el, dar partea vatamata nu
este de gasit.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22
decembrie 2021 a fost respins ca nefondat apelul avocatului.

A fost admis apelul procurorului, casata partial sentinta in partea

2



pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta dupa cum urmeaza:

Lui Gutu Iurie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. art. 187 alin. (1) Cod penal i-a fost stabilita pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an si 6 luni, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

In rest sentinta a fost mentinuta.

4.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ca,
judecarea cauzei in instanta de fond a avut loc pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, in corespundere cu prevederile
art.3641 Cod de procedura penala, probele fiind apreciate corect prin
prisma art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, prima instanta
corect concluzionand asupra vinovatiei inculpatului.

Instanta de apel a notat ca prima instanta a indeplinit strict cerintele
dispozitiilor art.364! alin.(1) Cod de procedura penala, optiunea primei
instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate, nu a fost
viciata, in cadrul urmaririi penale n-au fost incalcate normele imperative
din Codul de procedura penala, fapt ce conditioneaza concluzia ca
instanta de apel nu este in drept a retine o alta situatie de fapt decat cea
retinuta in rechizitoriu si de catre prima instanta.

Referitor la individualizarea pedepsei penale, instanta de apel a
apreciat ca exista temei legal pentru casarea partiala a sentintei intrucat,
la solutionarea chestiunii respective nu s-a acordat deplina eficienta
dispozitiilor art. art.7, 61, 75 Cod penal, pedeapsa stabilita de prima
instanta fiind prea blanda in raport cu circumstantele de drept si de fapt
stabilite pe cauza, precum si reiesind din gravitatea faptei infractionale
savarsite de catre inculpatul Gutu lurie .

Prin urmare, instanta de apel la capitolul individualizarii pedepsei,
a tinut cont de prevederile art. art.7, 61, 75 Cod penal, si anume de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de conditiile de viata ale familiei acestuia precum si scopul
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Instanta de apel a notat ca prima instanta la stabilirea pedepsei nu
a luat in considerare faptul ca desi inculpatul Gutu lurie a beneficiat de
reducerea cu 1/3 din limitele pedepsei pentru norma penala pentru care
a fost diferit justitiei, acestuia urma a-i fi aplicata pedeapsa nu mai mica
de 1 an si 4 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In acest context, instanta de apel a respins alegatiile avocatului
Natalia Pruteanu, precum ca, desi au fost un sir de circumstante
atenuante totusi acestuia i-a fost aplicata o pedeapsa prea aspra
solicitand sa-i fie stabilita pedeapsa non privativa de libertate, or, aceasta
pedeapsa nu mai este actuala, odata ce inculpatul Gutu Iurie a executat
pedeapsa sub forma de 1 an inchisoare, stabilita prin sentinta instantei
de fond din 01.04.2019, fiind eliberat din penitenciar la 30.03.2020.



Totodata, instanta de apel a retinut ca, desi inculpatul Gutu lurie a
recunoscut vinovatia, s-a cait sincer de cele comise, a solicitat
examinarea cauzei in procedura simplificata, reeducarea si corectarea
acestuia va fi posibila anume prin executarea pedepsei sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 an si 6 luni, or, anterior in privinta
inculpatului Gutu Iurie au mai fost pronuntate sentinte de condamnare,
insa acesta nu si-a facut concluziile de rigoare, comitand din nou o
infractiune mai putin grava, indreptata contra patrimoniului persoanei.
Astfel inculpatul, nu este la prima abatere de la legea penala, iar
infractiunile de jaf si furt constituie o indeletnicire de asi dobandi surse
pentru existanta mai usor.

Instanta de apel a mentionat ca, infractiunea de jaf, savarsita de
catre inculpat atenteaza la patrimonial persoanei, acesta anterior a fost
condamnat pentru infractiuni similare, in comiterea infractiunii
prevazute de art. 186 al. (2), lit. d) Cod penal fiindu-i stabilita pedeapsa
sub forma de privatiune de libertate pe un termen de 2 ani (f.d. 28-31).

Mai mult ca atat, prin recunoasterea vinovatiei, inculpatul a
conditionat judecarea cauzei in procedura simplificata, beneficiind de
aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

In acest context, inculpatul urma a beneficia de o reducere a
pedepsei cu 1/3 din termenul limita a pedepsei prevazute de art. 187 al.
(1) Cod penal, iar pedeapsa maxima sub forma de inchisoare nu putea
depasi termenul de 3 ani si 4 luni, iar pedeapsa minima nu poate fi mai
mica de 1 an si 4 luni.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel a declarat recurs
ordinar avocatul Danciuc Ghenadie in numele inculpatului Gutu lurie,
prin care, invocand prevederile art. 427 alin. (1), pct. 6), 9) si 10) Cod de
procedura penala, a solicitat casarea hotararilor adoptate si pronuntarea
unei noi hotarari prin care a-i stabili inculpatului Gutu Iurie o pedeapsa
mai blanda, neprivativa de libertate, sau incetarea procesului in legatura
cu adoptarea Legii cu privire la amnistie nr. LP243/2021.

5.1. In sustinerea recursului ordinar avocatul mentioneaza ca;

- infractiunea comisa de Gutu lurie face parte din categoria celor
mai putin grave, a fost comisa intr-un concurs de imprejurari grele (lipsa
hranei si medicamente), partea vatamata fiind o persoana cunoscuta lui.
[ Inculpatul si-a recunoscut vina, a solicitat examinarea cauzei in
procedura simplificata, a contribuit la descoperirea infractiunii. Dupa
aceasta fapta inculpatul nu a mai comis alte infractiuni, nu prezinta un
pericol social pentru a fi izolat de societate, astfel corectarea este posibila
fara izolare;

- sanctiunea pentru infractiunea comisa prevede pedeapsa privativa
sau neprivativa de liberate, astfel, lipsesc motivele care ar justifica
alegerea de catre instanta de judecata a pedepsei inchisorii in loc de
munca neremunerata in folosul comunitatii;

- la caz, este aplicabila Legea nr. 243 din 24.12.2021 privind
amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, cu dispunerea incetarii procesului
penal in privinta lui Gutu lurie.



6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art.
431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penala, a depus referinta
procurorul, care pledeaza pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit
neintemeiat, mentionand ca solutia instantei de apel, referitor Ila
categoria si marimea pedepsei stabilite inculpatului corespunde
prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod penal si art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penala, fiind argumentata suficient prin prisma principiilor si
criteriilor de individualizare a pedepsei. Astfel, considera ca pedeapsa
aplicata este una echitabila.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta
este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat din urmdtoarele considerente.

In spetd se constatd ca, recurentul s-a conformat prevederilor
art.422 Cod de procedura penala si au declarat recursul ordinar in
termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotdararii instantei de apel, fara citarea partilor, in
camera de consiliu, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in
cazul in care constata ca recursul declarat este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor
stipulate expres de art. 427 Cod de procedurd penald, care in mod
obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penala, prevede ca hotardrile instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel la judecarea cauzei.

Lecturand continutul recursului, Colegiul penal retine ca,
recurentul a invocat in calitate de temei pentru recurs prevederile
art.427 alin.(1), pct.6), 9) si 10) Cod de procedura penala, insa reiesind
din esenta argumentelor invocate se atesta ca criticile si solicitarile
avocatului se limiteaza la necesitatea aplicarii unei pedepsei neprivative
de libertate, in privinta inculpatului Gutu lurie, care se circumscriu
prevederilor art.427 alin. (1), pct.10) Cod de procedura penala, potrivit
caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul
cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In urma analizei deciziei contestate, in opinia Colegiului penal nu
si-a gasit confirmarea in prezenta speta, temeiul pentru recurs prevazut
la pct.10), alin.(1), art.427 Cod de procedura penala, deoarece instanta
de apel si-a motivat intemeiat solutia adoptata, acordand deplina
eficienta prevederilor art. art.61, 75-78 Cod penal, la solutionarea
chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei inculpatului, stabilite
conform sanctiunii articolului imputat acestuia, tinand cont si de
dispozitiile art.3641 alin.(8) Cod de procedura penala.

Conform alin.(1), art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovata
de savarsirea unei infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in
baza probelor administrate in faza de urmarire penala, se aplica o
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pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea Speciala a prezentului Cod
si in conformitate cu dispozitiile Partii Generale a Codului penal, aplicate
prin prisma prevederilor alin.(8) art.364! Cod de procedura penala.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
va tine cont de gravitatea infractiunii savdarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd sau
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducadrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Astfel se atesta ca, in urma solicitarii si inscrisului autentic al
inculpatului (f.d.116), prezenta cauza a fost judecata pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, in conformitate cu prevederile
art. 3641 Cod de procedura penala.

Potrivit alin.(8), art.3641 Cod de procedura penala, inculpatul care
a recunoscut savarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat
judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza urmaririi penale,
solicitare care a fost admisa de catre instanta prin incheiere protocolara
(f.d.122), beneficiaza de reducere cu 1/3 a limitelor de pedeapsa
prevazute de Lege in cazul pedepsei cu inchisoare, ori cu munca
neremunerata in folosul comunitatii si de reducere cu 1/4 a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Asadar, sanctiunea infractiunii prevazute de art.187 alin. (1) Cod
penal, pentru care a fost recunoscut vinovat inculpatul, prevede
pedeapsa cu amenda in marime de la 550 la 850 unitdti conventionale
sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore,
sau cu inchisoare de la 2 la 5 ani, si cu aplicarea prevederilor art.364!
alin.(8) Cod de procedura penala, noile limite sunt pentru pedeapsa
amenzii: de la 487,5 pana la 637,5 unitati conventionale, iar pentru
pedeapsa cu inchisoare: 1 an si 4 luni si respectiv - 3 ani si 4 luni.

In acest sens, Colegiul penal analizand gravitatea infractiuni
savarsite, motivul acesteia, circumstantele atenuante si agravante,
influenta pedepsei asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si
persoana inculpatului Gutu Iurie, care potrivit materialelor cauzei
(f.d.26-27) anterior a fost condamnat si in termenul executarii pedepsei
cu inchisoare a comis o noua infractiune cu intentie, considera ca
instanta de apel corect a stabilit forma pedepsei — inchisoare, pe un
termen de 1 an si 6 luni, sub limita minima prevazuta de Lege,
incadrandu-se in limitele noi stabilite prin aplicarea art.364! alin.(8) Cod
de procedura penala, care va atinge scopul pedepsei penale de corectare
si reeducare.

Astfel, Colegiul penal atesta ca alegatiile inculpatului privind
asprimea pedepsei aplicate de catre prima instanta, sunt vadit
neintemeiate, or, acesta executand pedeapsa cu inchisoare in locurile de
detentie, nu a facut concluziile necesare ca faptele social periculoase
sunt supuse raspunderii penale si a continuat activitatea infractionala,
fapt care corect a fost apreciat de catre instanta de apel la stabilirea
formei si a termenului de pedeapsa.

In atare imprejurari, Colegiul penal considerd ca, pedeapsa sub
forma de inchisoare aplicata de catre instanta de apel este rationala,
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proportionala si echitabila in raport cu fapta comisa si scopul Legii
penale fiind individualizatd corect. In asa fel incat inculpatul sa se
convinga de necesitatea respectarii Legii penale si evitarea in viitor a
savarsirii unor fapte similare, social periculoase sunt supuse
raspunderii penale.

Prin urmare, Colegiul statueaza ca, pedeapsa individualizata de
instanta de apel, este conforma atat principiului proportionalitatii, cat si
scopului prevazut la art. 61 alin. (2) Cod penal, restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Generalizand cele expuse, instanta de recurs considera, ca n-a fost
constatata prezenta in spetd examinata a unor erori ce ar servi drept
temei de implicare in sensul casarii deciziei contestate in partea stabilirii
pedepsei.

Mai mult ca atat, analizand in cumul argumentele invocate de catre
recurent in sustinerea recursului declarat, Colegiul penal atesta ca
acestea au constituit obiect de examinare in instanta de apel, asupra
carora instanta s-a expus, complet, argumentat si motivat.

In acest sens, Colegiul penal face trimitere la pct. 37 a hotararii
CtEDO din 16.02.2010 in cauza Albert vs. Romania, in care s-a statuat
ca, art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa-si motiveze deciziile, nu
poate fi interpretat ca impunere de a da un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (cauza Van de Hurk vs Olanda, din 19 aprilie 1994, pct.
61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta
interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie
printr-un alt mod, sa examineze chestiunile esentiale supuse atentiei
sale.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar constatand temeinicia
motivarii solutiei instantei de apel, o insuseste integral intrucat aceasta
instanta a oferit raspunsuri complete si argumentate tuturor problemelor
esentiale invocate in speta, pedeapsa aplicata inculpatului fiind una
proportionala si echitabila faptelor comise.

Cu referire la solicitarile avocatului privind aplicarea prevederilor
Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea
a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, Colegiul
penal tine sa mentioneze urmatoarele.

Potrivit prevederilor art. 427 alin.(1) Cod de procedura penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, fiind enumerate
16 temeiuri de recurs, iar potrivit alin. (2) temeiurile mentionate la
alin.(1) pot fi invocate in recurs doar in cazul in care au fost invocate in
apel sau incalcarea a avut loc in instanta de apel.

La caz, instanta de apel a pronuntat decizia pe 22 decembrie 2021,
iar Legea nr. 243, a fost adoptata la 24.12.2021 si a intrat in vigoare la
data publicarii in Monitorul Oficial - 31.12.2022.

In acest context, Colegiul penal largit considerd ca aplicarea
prevederilor Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de
la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243 din
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24.12.2021, publicata si intrata in vigoare la 31.12.2021 in aceasta speta
nu poate avea loc la etapa recursului ordinar, urmand a fi solutionata la
etapa executarii pedepsei, in conformitate cu prevederile dispozitiilor art.
art. 469-472 Cod de procedura penala.

Tinand cont de cele constatate supra, Colegiul penal conchide ca
eroarea invocata in recurs nu si-a gasit confirmarea, iar hotararea
atacata este legala si intemeiata, astfel ca recursul urmeaza a fi declarat
inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Danciuc Ghenadie in numele inculpatului Gutu lurie, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 decembrie 2021, in
cauza penala in privinta lui Gutu Iurie XXXXX ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 07 iulie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Turcan Anatolie



