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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

25 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Plamadeala Ghenadie, Turcan Anatolie

Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Zadorojnii Andrei in numele inculpatului Ostrovschii Leonard,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie
2021, in cauza penala in privinta lui

Ostrovschii Leonard XXXXX, nascut la XXXX,
originar si  domiciliat n XXXXXX, anterior
necondamnat, starea de arest din 10.03.2020 -
07.08.2020,

in comiterea infractiunii prevazute art. art.42 alin.(5), 217! alin.(3), lit. b), f) Cod
penal.

Termenii de examinare:
prima instanta: 25.06.2020 - 05.03.2021;
instanta de apel: 29.03.2021 - 26.10.2021;
instanta de recurs: 12.01.2022 - 25.05.2022.

Asupra motivelor invocate in recurs, in baza materialelor cauzei penale,
Colegiul penal
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 05 martie 2021,
Ostrovschii Leonard a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii,
prevazute de art. 42 alin. (5), 217! alin. (3) lit. b) si f) Codul penal, si in baza
acestei Legi, cu aplicarea art. 364! alin. (8) Codul de procedura penala a fost
condamnat la pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani si
6 (sase) luni, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si exercita activitati legate
de gestionarea drogurilor, etnobotanicelor, a analogilor acestora, precum si a
substantelor chimice si farmaceutice pe un termen de S (cinci) ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost
suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de 5 (cinci) ani.

A fost admisa cererea procurorului, dispunandu-se incasarea din contul
Iui Ostrovschii Leonard in beneficiul Statului a sumei de 640 lei, cu titlu de
cheltuieli judiciare.

A fost hotarata soarta corpurilor delicte.



2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, a constatat in fapt ca:

Ostrovschii Leonard, actionand de comun acord si impreuna cu o alta
persoana, in privinta careia cauza penala a fost disjunsa intr-o procedura
separata, urmarind scopul punerii in circulatie ilegala a substantelor narcotice,
psihotrope si analogelor lor in scop de instrainare, actionand prin complicitate si
distribuind preventiv rolurile fiecaruia, activand in calitate de coautor, pentru
procurare, prepararea, cultivare, expediere, transportare, pastrare, distribuire si
vanzare ilegala a precursorilor, a savarsit actiuni prejudiciabile de circulatie
ilicita a drogurilor, manifestata prin procurarea lor din diferite surse si
comercializarea catre alte persoane, incepand cu perioada anului 2019 si pana
la 10 martie 2020.

In aceste conditii, Ostrovschii Leonard, urmarind scopul circulatiei ilegale
a drogurilor in scop de instrainare, pentru pastrare, prelucrare si vanzare, in
circumstante nestabilite de organul de urmarire penala a obtinut substantele
narcotice - marijuana, pe care le-a pastrat la sine si la domiciliul sau de pe adresa
mun. XXXXX, s. XXXXX, str. XXXXX, pana la 10 martie 2020, aproximativ orele
19:45, cand in cadrul perchezitiei la domiciliu asupra acestuia au fost depistate
siridicate droguri sub forma de masa vegetala de culoare verde cu miros specific,
care din spusele numitului reprezinta marijuana si care erau destinate pentru
comercializare consumatorilor de droguri, in proportii mari si anume S (cinci)
pachetele de tip zip-lock in care se afla masa vegetala de culoare verde, uscata,
maruntita cu miros specific asemanator cu marijuana, un cantar electronic la
scara mica.

Conform Raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-1109 din 01 aprilie 2020
masa vegetala uscata, in forma de inflorescente, de culoare verde din cele 5 (cinci)
pachetele din polimer de tip ,zip-lock”, ridicate la data de 10 martie 2020 prin P-
V de perchezitie corporala si de la domiciliul cet. Ostrovschii Leonard XXXXX a.
n. XXXXX, reprezinta marijuana, care se atribuie la categoria substantelor
stupefiante.

Cantitatea totala a substantei stupefiante - marijuana, constituie 4,339 g.
(masa uscata) care conform Hotararii Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006
privind aprobarea Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care
contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora
constituie proportii mari.

Pe suprafata cantarului electronic la scara mica, ridicat in aceleasi
circumstante, careva substante stupefiante, psihotrope (biblioteca spectrelor de
masa NIST 2017) nu se contin.

Astfel, actiunile lui Ostrovschii Leonard au fost incadrate juridic in baza
art. 42 alin. (5), 2171 alin. (3), lit. b) si f) Cod penal, conform indicilor calificativi
—,complicitate in vederea punerii in circulatie ilegald a drogurilor in scop de
instrainare, precum si instrainarea ilegald a drogurilor savarsita de doud
persoane, in proportii mari.”

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata, a declarat apel procurorul, prin
care a solicitat casarea sentintei in latura penala, in partea stabilirii pedepsei, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatului Ostrovschii Leonard
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazuta de art. art.42 alin. (5),
2171 alin. (3) lit. f) din Cod penal, cu aplicarea prevederile art. 364! alin. (8) Cod



de procedura sa-i fie stabilitd pedeapsa sub forma de 4 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis.

Conform prevederilor art.90! alin. (3) Cod penal a dispune suspendarea
partiala a executarii pedepsei, numindu-i executarea a 2 ani in penitenciar de
tip semiinchis, iar restul pedepsei de 2 ani cu suspendare conditionat executarea
pedepsei conform prevederilor art. 90 Cod penal.

3.1. In sustinerea apelului, procurorul a invocat ca pedeapsa aplicata
inculpatului este vadit neproportionala faptei comise si urmarilor produse.
Instanta nu a luat in consideratie caracterul infractiunii comise de catre inculpat
si relatiile sociale la care se atenteaza, examinand in mod superficial
circumstantele ce tin de individualizarea pedepsei prevazute de art. 75 Cod penal.
Astfel la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, prima instanta urma sa tina
cont de faptul ca Ostrovschii Leonard a fost invinuit de comiterea unei infractiuni
savarsita cu intentie, in proportii mari, care atenteaza la relatiile sociale cu privire
la circulatia ilegala a drogurilor sau analogilor acestora, aparate impotriva
operatiunilor ilegale cu asemenea substante.

4.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie
2021, a fost admis apelul procurorului, casata partial sentinta in partea stabilirii
pedepsei si pronuntata o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care:

Lui Ostrovschi Leonard recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (5), 217! alin.(3) lit. b), f) Cod penal, cu aplicarea
prevederilor art.364! alin.(8) Cod procedura penala, i-a fost stabilitd pedeapsa de
4 (patru) ani, inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii si exercita activitati legate de gestionarea
drogurilor, etnobotanicelor, a analogilor acestora, precum si a substantelor
chimice si farmaceutice pe un termen de 5 (cinci) ani.

In conformitate cu art.90! alin.(1), (3) Cod penal, s-a dispus executarea a
2 (doi) ani de inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, iar restul pedepsei 2
(doi) ani, cu suspendarea conditionata a pedepsei pe un termen de probatiune
de 2 (doi) ani.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ca, judecarea
cauzei in instanta de fond a avut loc pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, in corespundere cu prevederile art.364! Cod de procedura
penala, probele fiind apreciate corect prin prisma art.101 Cod de procedura
penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii
lor, prima instanta corect concluzionand asupra vinovatiei inculpatului.

Instanta de apel a notat ca prima instanta a indeplinit strict cerintele
dispozitiilor art. 364! alin. (1) Cod de procedura penala, optiunea primei instante
privind judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate, nu a fost viciata, in cadrul
urmaririi penale n-au fost incalcate normele imperative din Codul de procedura
penala, fapt ce conditioneaza concluzia ca instanta de apel nu este in drept a
retine o alta situatie de fapt decat cea retinuta in rechizitoriu si de catre prima
instanta.

Referitor la individualizarea pedepsei penale, instanta de apel a apreciat ca
exista temei legal pentru casarea partiala a sentintei intrucat, la solutionarea
chestiunii respective nu s-a acordat deplina eficienta dispozitiilor art. art.7, 61,



75 Cod penal, pedeapsa stabilita de prima instanta fiind prea blanda in raport
cu circumstantele de drept si de fapt stabilite pe cauza, precum si reiesind din
gravitatea faptei infractionale savarsite de catre inculpatul Ostrovschii Leonard.

Prin urmare, instanta de apel la capitolul individualizarii pedepsei, a tinut
cont de prevederile art. art.7, 61, 75 Cod penal, si anume de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de
viata ale familiei acestuia precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului.

Instanta de apel a notat ca infractiunea savarsita de inculpat, conform 16
alin. (4) Cod penal, se atribuie la categoria infractiunilor grave, in privinta
inculpatului nu s-au stabilit circumstante agravante, iar in calitate de
circumstanta atenuanta a retinut recunoasterea vinovatiei si cainta.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca sanctiunea art. 217! alin. (3)
lit. b), f) Cod penal prevede pedeapsa cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un
termen de la 3 la 5 ani, iar cu aplicarea prevederilor art.364! alin.(8) Cod de
procedura penala, noile limite pentru pedeapsa cu inchisoare sunt: de la 2 ani
pana la 4 ani si 8 luni.

Respectiv, avand in vedere recunoasterea vinovatiei de catre inculpat in
cele savarsite, tinand cont de prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penala, gravitatea infractiunii savarsite, lipsa antecedentelor penale, precum si
scopul pedepsei aplicate in raport cu asteptarile societatii fata de actul de justitie
realizat sub aspectul restabilirii ordinii de drept incalcate, instanta de apel a
considerat ca lui Ostrovschii Leonard urmeaza sa fie stabilita pedeapsa sub
forma de inchisoare pe termen de 4 (patru) ani, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si exercita activitatea
legata de gestionarea drogurilor, etnobotanicelor, a analogilor acestora, precum
si a substantelor chimice si farmaceutice pe un termen de 5§ (cinci) ani.

Totodata, luand in consideratie faptul ca, inculpatul pentru prima data a
comis o infractiune, a recunoscut vinovatia incriminata, solicitand examinarea
cauzei in procedura simplificata prin prisma art.364! Cod de procedura penala,
a considerat oportun si rational a aplica in privinta acestuia prevederile art. 90!
din Codul penal.

5. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta de apel, avocatul
Zadorojnit Andret in numele inculpatului Ostrovschii Leonard a declarat recurs
ordinar, invocand prevederile art.427 alin.(1), pct.6) si 10) Cod de procedura
penala, solicita casarea acesteia, cu mentinerea sentintei fara modificari.

5.1 In motivarea recursului declarat, avocatul mentioneaza ca, instanta de
apel, nu a motivat solutia de a majora termenul de pedeapsa cu inchisoare si de
a schimba modul de executare a pedepsei.

Astfel recurentul mentioneaza ca instanta de fond la aplicarea pedepsei
inculpatului a retinut pericolul social al faptei, ca acesta anterior nu a fost
condamnat, se caieste sincer si regreta cele comise, a recunoscut vinovatia, si
intemeiat a conchis ca corijarea lui este posibila cu aplicarea art. 90 Cod penal,
ori, pedeapsa aplicata urmeaza sa contribuie la formarea unei atitudini de
respect fata de legea penald, precum si de valorile sociale din partea



condamnatului. Ultimul a constientizat comportamentul sau infractional, a facut
concluziile respective, mai mult, la etapa urmaririi penale si judecarii cauzei in
prima instanta inculpatul a fost supus masurii preventive si s-a aflat in arest la
domiciliul perioada de 5 luni, restrictiile nu au fost incalcate, inculpatul
prevenitul a demonstrat un comportament exemplar.

Cu referire la circumstante ce atenueaza raspunderea penala, trebuie de
mentionat, ca conform art. 76 Cod penal, in privinta lui Ostrovschii Leonard
instantele inferioare corect au constatat; contribuirea activa la descoperirea
infractiunii sau la identificarea infractorilor, recunoasterea vinovatiei si cainta
activa. Mai mult, art. 76 alin. (2) Cod penal prevede clar ca, la stabilirea pedepsei
se considera circumstante atenuante contribuirea activa la descoperirea
infractiunii, recunoasterea vinovatiei, instanta de judecata putand considera
drept circumstante atenuante si alte circumstante, neprevazute la alin. (1). S-a
confirmat faptul, ca Ostrovschii Leonard este unicul intretinator a familiei, iar
tatal lui are nevoie de ingrijire.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.11) Cod de procedura
penala, procurorul Suvac N. a depus referinta asupra recursului declarat,
pledand pentru inadmisibilitatea acestuia ca vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia,
din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotardrii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art.424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevdazute de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica, daca s-a aplicat corect Legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Reiesind din continutul recursului declarat de catre avocat se atesta ca,
autorul recursului nu contesta starea de fapt stabilita de instantele de judecata,
precum si incadrarea juridica a actiunilor, criticand doar hotararea instantei de
apel in partea stabilirii pedepsei, considerand ca nu s-a tinut cont in deplina
masura de prezenta in speta a unui cumul de imprejurari si circumstante ce-i
atenueaza raspunderea penala a faptuitorului, invocand in cele din urma
stabilirea unei pedepse prea aspre, in acest sens Colegiul penal apreciind ca
aceste critici se circumscriu temeiului pentru recurs prevazut la pct.10), alin.(1),
art.427 Cod de procedura penala si anume s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale

In opinia recurentului instanta de apel gresit a admis apelul procurorului
si a casat sentinta primei instante in partea stabilirii pedepsei penale, dispunand
inasprirea pedepsei si excluderea prevederilor art.90 Cod penal, considerand



decizia recurata ca neintemeiata si ilegala, pledand in continuare pentru
mentinerea solutiei primei instante.

Cu referire la aceste argumente ale apararii Colegiul penal conchide, ca
instanta de apel, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele
probele prezentate de parti, pe care le-a apreciat in mod obiectiv, ajungand corect
la concluzia de a admite apelul procurorului si de a casa sentinta in partea
stabilirii pedepsei inculpatului Ostrovschii Leonard, deoarece aceasta
neintemeiat a conchis ca scopul pedepsei penale poate fi realizat prin stabilirea
pedepsei cu inchisoare pe un termen de 3 ani si 6 luni, cu suspendata conditionat
a executarii pedepsei pe o perioada de probatiune de 5 ani.

Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit art. 7 alin. (1) Cod penal, la
aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueazd ori
agraveaza raspunderea penald.

Potrivit art.61 Cod penal, pedeapsa penalda este o mdsurd de constrangere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si, respectiv, are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cdat si a altor
persoane.

Art. 75 alin. (1) Cod penal stipuleaza ca persoanei recunoscute vinovate de
savdrsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savdrsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveazd
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Cu referire la argumentele partii apararii in partea majorarii neintemeiate
a termenului pedepsei in privinta inculpatului, Colegiul penal mentioneaza
urmeaza a fi respinse ca fiind nefondate or, partea apararii a omis relatarea
concreta a argumentelor, care ar constituie erori comise de instanta de apel,
precum si care prevederi legale concrete au fost aplicate eronat Ila
individualizarea pedepsei sub forma de inchisoare.

Mai mult ca atat, Colegiul penal releva ca, in cazul savarsirii unei
infractiuni, instanta de judecata este singura in masura sa infaptuiasca
nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis
infractiunea, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii
respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

In acest context, Colegiul penal retine ca potrivit sentintei, cauza a fost
examinata in procedura simplificata, astfel in conformitate cu art. 364! alin. (8)
Cod de procedura penala, inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, beneficiaza de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu
munca neremunerata in folosul comunitatii si de o reducere cu o patrime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda



Infractiunea comisa de catre inculpatul Ostrovschii Leonard, prevad
urmatoarele pedepse: pedeapsa cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitda activitate pe un
termen de la 3 la 5 ani, iar cu aplicarea prevederilor art.364! alin.(8) Cod de
procedura penala, noile limite pentru pedeapsa cu inchisoare sunt: de la 2 ani
pana la 4 ani si 8 luni.

Astfel se constata ca in privinta inculpatului Ostrovschii Leonard, instanta
de apel a stabilit corect limitele noi de pedeapsa, indicate inclusiv in pct. 4.1. al
prezentei decizii, stabilindu-i o pedeapsa echitabila sub forma de inchisoare pe
un termen de 4 (ani) ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

De asemenea, Colegiul penal retine ca instanta de apel la stabilirea
termenului pedepsei, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, motivul
savarsirii acesteia, persoana celui vinovat, circumstantele cauzei care atenueaza
sau agraveaza raspunderea inculpatului, influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii persoanei condamnate si conditiile de viata a familiei
condamnatului.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca instanta de apel a tinut cont de
principiul individualizarii pedepsei (art.7 Cod penal) in coroborare cu criteriile
generale de individualizare a pedepsei inserate la art.75 alin.(1) Cod penal, si
intemeiat a concluzionat ca atingerea scopului pedepsei se va asigura prin
majorarea termenului pedepsei sub forma de inchisoare, cu aplicarea
prevederilor art. 90! Cod penal.

Referitor la criticile aparatorului precum ca in privinta inculpatului,
urmeaza a fi mentinuta sentinta primei instante prin care s-a dispus
suspendarea conditionata a executarii pedepsei conform prevederilor art. 90 Cod
penal, Colegiul penal mentioneaza ca, persoanei declarate vinovate trebuie sa i
se aplice o pedeapsa, echitabila, adica in limitele sanctiunii legii in baza careia
persoana a fost condamnata, iar dupa caz, instanta este in drept de a aplica si
prevederile Partii Generale a Codului penal, inclusiv si ale art. 90! Cod penal, in
cazul in care nu sunt careva impedimente.

Studiind materialele dosarului, in raport cu concluziile instantei de apel,
Colegiul penal considera ca, instanta la adoptarea solutiei in partea stabilirii
pedepsei inculpatului Ostrovschii Leonard, a luat in considerare toate criteriile
de individualizare a pedepsei, justificat aplicand la caz prevederile art. 90! Cod
penal in privinta acestuia, reiterand totodata ca la emiterea sentintei, prima
instanta a aplicat o pedeapsa prea blanda, deoarece prin aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal, nu va fi realizat scopul pedepsei penale, de restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

Totodata, Colegiul penal considera ca instanta de apel corect a evidentiat
impactul pe care il are punerea in circulatie a substantelor narcotice asupra
sanatatii publice, avand in vedere ca aceasta infractiune a fost comisa de catre
doua persoane in proportii mari.

Prin urmare, modalitatea de executare a pedepsei trebuie sa fie in masura
sa asigure reeducarea inculpatului si exercitarea unui control din partea
Statului, ce vine sa previna antrenarea viitoare in activitati prejudiciabile,
raportat la fapta comisa, gradul de pericol social al acesteia si conduita
inculpatului.



In viziunea instantei de recurs, pedeapsa stabilitd inculpatului de catre
instanta de apel este una legala, intemeiata si dozata corespunzator, astfel incat
sa corecteze conceptiile infractionale ale acestuia, dar si sa evite severitatea unei
pedepse penale, care ar putea trezi sentimente de ura si razbunare fata de
finalitatea actului de infaptuire a justitiei.

Este de mentionat ca, suspendarea conditionata a executarii pedepsei nu
este o categorie aparte de pedeapsa, reprezentand in sine posibilitatea si nu
obligatia instantei de judecata de a aplica prevederile acestei norme.

Conditiile privind acordarea suspendarii conditionate a executarii
pedepsei, prevazute de art. 90 Cod penal, se refera la: pedeapsa aplicata si natura
infractiunii; circumstantele cauzei si persoana infractorului; aprecierea instantei
ca scopul poate fi atins si fara executarea acesteia.

In opinia Colegiului penal, instanta de apel a abordat cu suficienta
amplitudine conditiile ce vizeaza natura infractiunii, personalitatea inculpatului
si faptul daca scopul pedepsei poate fi atins cu executarea partiala a acesteia.

Astfel, instanta de recurs apreciaza ca, la individualizarea pedepsei si
indeosebi a modalitatii de executare a acesteia, instanta de apel a acordat deplina
eficienta prevederilor art. art.61, 75, 90! Cod penal, constatand ca pedeapsa
aplicata va fi echitabila faptei infractionale comise, ce corespunde normelor legale
si va atinge scopul de corectare si resocializare a inculpatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

In acest context, Colegiul penal considera ci, in prezenta spetd nu s-au
retinut careva erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare a instantei de
recurs in sensul casarii deciziei contestate, motiv din care se impune solutia
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de catre avocatul Zadorojnii Andrei
in numele inculpatului Ostrovschii Leonard, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Zadorojnii
Andreiin numele inculpatului Ostrovschii Leonard, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2021, in cauza penala in
privinta lui Ostrovschii Leonard XXXXX ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 07 iulie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Turcan Anatolie






