Dosarul nr. 1ra-2261/21
1-20015005-01-1ra-21122021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

07 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Plamadeala Ghenadie, Toma Nadejda,

Turcan Anatolie, Cobzac Elena

Judecand, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursurile
ordinare declarate de catre avocatul Cojocar Rodica in numele inculpatului
Pazdic Valeri si de catre inculpat, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 19 octombrie 2021 si a sentintei Judecatoriei Balti, sediul
central din 27 mai 2021, in cauza penala de invinuire a lui

Pazdic Valeri XXXXX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX;

in comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 187 alin.(2), lit. f), 351 alin.
(1) Cod penal.

Termenii de examinare:
prima instanta: 26.11.2019 - 27.05.2021;
instanta de apel: 29.06.2021 - 19.10.2021;
instanta de recurs: 21.12.2021 - 07.06.2022.

Asupra motivelor invocate in recursuri, in baza materialelor cauzei
penale, Colegiul penal

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 27 mai 2021,
Pazdic Valeri XXXXX a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunilor
prevazute de art. art. 187 alin.(2) lit. f), 351 alin.(l) Cod penal, si in baza acestor
Legi, cu aplicarea art. 364! alin.(8) Cod penal a fost condamnat:

- in baza art. 187 alin.(2) lit. f) Cod penal la - 3 (trei) ani si 6 (sase) luni,
fara aplicarea amenzii;

- in baza art. 351 alin.(l) Cod penal la pedeapsa sub forma de inchisoare
pe termen - 1 (un) an;

In temeiul art. 84 alin.(l) Cod penal pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, fara aplicarea amenzii.

2. In sentinta din 27 mai 2021, prima instanta a constatat in fapt ca

Pazdic Valeri la 16.01.2020, aproximativ la ora 17.30, urmarind scopul
sustragerii bunurilor altei persoane in mod deschis si dorindu-si survenirea
consecintelor, s-a apropiat de minorul XXXXX a.n.XXXXX, care se afla pe str.
XXXXX, mun. Balti de la care a cerut telefonul mobil pentru a face un apel
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telefonic de urgenta pe chestiuni de serviciu. Dupa ce Pazdic Valeri a intrat in
posesia telefonului mobil de model ,Xiaomi Redmi 6A, de culoarea neagra cu
IMEI XXXXX si XXXXX la pretul de 3500 lei cu cartela sim "Moldcell” numarul
XXXXX la pretul de 40 lei si husa de culoare neagra la pretul de 150 ei, a
inceput sa fuga de la fata locului, iar minorul Gorbaniov Ilia a strigat in urma
lui sa-i intoarca telefonul, insa Pazdic Valeri nu a reactionat.

Astfel, Pazdic Valeri prin actiunile sale i-a cauzat partii vatamate cet.
Gorbaniov A. un prejudiciu material in proportii considerabile in marime de
3690 de lei.

Actiunile inculpatului Pazdic Valeri au fost incadrate juridic in baza art.
187 alin. (2), lit. f) Cod penal, dupa indicii calificativi - ”jaful, adica sustragerea
deschisa a bunurilor altei persoane, savarsitda cu cauzarea de daune in proportii
considerabile. ”

Tot el, l1a 16.01.2020, aproximativ la ora 17.30, s-a apropiat de minorul
XXXXX a. n.XXXXX, care mergea pe str. XXXXX, mun. Balti, ne fiind angajatul
al MAI RM, ne avand motive legale, incalcand interesele si activitatea normala
a organelor de drept, s-a prezentat ca colaborator de politie, prin care fapte a
uzurpat calitatile oficiale, a cerut telefonul nobil, dupa ce intrand in posesia
telefonului lui mobil de model ”Xiaomi Redmi 6A” de culoarea neagra cu IMEI
XXXXX si XXXXX cu cartela-sim ,Moldcell” cu numarul XXXXX si husa de
culoare neagra in mod deschis le-a sustras si s-a eschivat de la locul savarsirii
infractiunii.

Astfel, actiunile inculpatului Pazdic Valeri au fost incadrate juridic in baza
art. 351 alin.(l) Cod penal, dupa indicii calificativi - "uzurparea de calitati
oficiale, insotita de sdavdarsirea pe aceasta baza a altei infractiuni. ”

3. Nefiind de acord cu sentinta, au declarat apeluri:

3.1 Avocatul Iftodi Elvira in numele inculpatului Pazdic Valeri, prin care
a solicitat casarea sentintei in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei
noi hotarari, prin care lui Pazdic Valeri sa-i fie stabilita o pedeapsa mai blanda,
cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

In motivarea apelului a invocat dezacordul cu modalitatea de
individualizare a pedepsei penale infaptuita de catre prima instanta, pe care o
considera prea aspra, instanta de judecata nu a apreciat daca scopul pedepsei
aplicate poate fi atins si fara executarea pedepsei cu inchisoare.

Astfel, instanta de judecata nu a tinut cont de faptul ca, Pazdic Valeri a
recunoscut vina, s-a cait sincer de cele comise si a contribuit activ la
descoperirea infractiunii, cauza a fost examinata in conformitate cu prevederile
art. 364! Cod de procedura penala in baza probelor administrate in faza de
urmarire penala, inculpatul a recunoscut integral vinovatia de la faza de
urmarire penala, s-a cait sincer, a recuperat prejudiciul, se caracterizeaza,
pozitiv la locul de trai, este unicul intretinator al familiei sale, este angajat in
campul muncii, este unica sursa de venit a familiei sale, la evidenta medicului
narcolog si psihiatru nu este.

3.2. Inculpatul Pazdic Valeri prin care a solicitat casarea sentintei in
partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie
aplicata o pedeapsa mai blanda, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal
sau art. 90! Cod penal.

Inculpatul a invocat, ca instanta de fond a pronuntat sentinta in lipsa lui.
Astfel, 1a toate sedintele de judecata a fost prezent, iar la pronuntarea sentintei
nu a fost, deoarece se afla la serviciu. Despre sentinta a aflat prin telefon de la
avocat, dar nu cunostea despre faptul ca dansul urma sa fie arestat.



Nu este de acord cu pedeapsa stabilita, or tinand cont de circumstantele
atenuante, instanta urma sa aplice art.90 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 octombrie
2021, au fost respinse apelurile declarate cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ca, la
pronuntarea sentintei instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept, si just a ajuns la concluzia ca inculpatul Pazdic Valeri a
savarsit infractiunile imputate.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate
la cauza penala sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se
prevederile art. 101 Codul de procedura penalda, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, iar actiunile inculpatului au
fost corect calificate de catre prima instanta prin prisma art. 187 alin.(2), lit.
f) Cod penal, dupa indicii calificativi - ”jaful, adica sustragerea deschisa a
bunurilor altei persoane, savdrsitda cu cauzarea de daune in proportii
considerabile” si art. 351 alin.(l) Cod penal, dupa indicii calificativi - "uzurparea
de calitatii oficiale, insotita de savarsirea pe aceastda baza a altei infractiuni. ”

Verificand legalitatea individualizarii pedepsei penale in privinta
inculpatului, instanta de apel a constatat ca, prima instanta a acordat deplina
eficienta prevederilor art. art. art. 7, 61, 75 Cod penal si la stabilirea categoriei
si marimii pedepsei a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale acestuia
precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Totodata, a relatat instanta de apel ca, temei legal pentru aplicarea
pedepsei mai blande decat cea prevazuta Lege - nu se constata, or toate
circumstantele cauzei au fost luate in consideratie de catre prima instanta la
stabilirea pedepsei, tinand cont de prevederile art. 364! Cod de procedura
penala, inculpatului beneficiind de reducerea cu 1/3 (una treime) a limitei de
pedeapsa cu inchisoare prevazuta de sanctiunile normelor penale in baza
careia a fost condamnat.

Contrar alegatiilor apelantilor, instanta de apel a constatat ca prima
instanta la stabilirea pedepsei, a tinut cont de faptul ca, Pazdic Valeri a comis
infractiuni intentionate, avand scopul de imbogatirea ilicita cu aplicarea
violentei, de prezenta circumstantelor atenuante - cdinta sincerd si contribuirea
la descoperirea infractiunii, de acceptarea procedurii simplificate de examinare
a cauzei prevazuta la art. 364! Cod de procedura penalda, de prezenta
circumstantelor agravante - savdrsirea infractiunii de cdtre o persoand care
anterior a fost condamnata pentru infractiune similara sau pentru alte fapte care
au relevanta pentru cauzd, prezenta antecedentelor penale, comportamentul
acestuia in timpul comiterii infractiunii, la urmarirea penala si la judecarea in
fond a cauzei de consecintele si de posibilitatea corectarii inculpatului.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca inculpatului Pazdic Valeri
corect i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4
ani, fara aplicarea amenzii.

De asemenea, a mentionat ca la caz nu pot fi aplicate prevederile art. 90
sau art. 90! Cod penal in privinta inculpatului Pazdic Valeri, intrucat, dupa
anterioarele condamnari, inculpatul din nou a comis infractiuni intentionate,



fapt ce indica ca n-a constientizat necesitatea respectarii Legii si nu s-a
corectat.

5. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, impotriva acesteia au
declarat recursuri ordinare:

5.1 Avocatul Cojocar Rodica in numele inculpatului prin care a solicitat
casarea deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care
inculpatului sa-i fie stabilita o pedeapsa neprivativa de libertate.

In argumentarea recursului ordinar declarat, partea apararii mentioneaza
ca, la individualizarea pedepsei instantele de fond nu au luat in consideratie
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei penale analizate in cumul, nu au
tinut de gravitatea infractiunilor comise, de faptul ca inculpatul a recunoscut
vina in baza probelor din faza urmaririi penale, s-a cait sincer de cele comise,
a recuperat prejudiciul, se caracterizeaza, pozitiv la locul de trai, este unicul
intretinator al familiei sale, este angajat in campul muncii, este unica sursa
de venit a familiei sale, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu este.

5.2. Inculpatul Pazdic Valeri, prin care a solicitat casarea deciziei cu
remiterea cauzei la rejudecare.

In argumentarea recursului declarat inculpatul mentioneaza ca:

- atat la faza urmaririi penale, cat si in instanta de judecata i-au fost
incalcate drepturile si libertatile garantate de Constitutia Republicii Moldova.

Astfel, in urma actiunilor organului de urmarire penala, cat si a instantei
de judecata a suferit traume psihologice;

- invinuirea i-a fost adusa la cunostinta in lipsa unui avocat, prin urmare
i-a fost incalcat dreptul la aparare;

- la faza urmaririi penale a fost amenintat si impus sa recunoasca
vinovatia, fiind indus in eroare ca va beneficia de o pedeapsa legala si
echitabila, nu a fost lasat sa-si apere drepturile sale;

- instanta de judecata urma sa tina cont de faptul ca i-au fost incalcate
conditiilor de detentie conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, afecteaza drepturile condamnatului garantate de art.3 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. I1) Cod de
procedura penala, procurorul a depus referinta asupra recursurilor declarate,
pledand pentru respingerea acestora, ca fiind inadmisibile.

7. Judecand recursurile ordinare declarate in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal largit conchide ca, acestea urmeaza a fi respinse ca
inadmisibile, din urmatoarele considerente.

Conform art. 435 alin.(l) pct. 1) Cod de procedura penala, judecand
recursul, instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotaradrii
atacate, adoptand solutia respectiva in cazul in care se constata ca recursul nu
a fost declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil), ori
nu este intemeiat legal (este nefondat).

Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacata este legala,
intemeiata si motivata.

Lecturand continutul recursurilor declarate, Colegiul penal largit retine
ca de catre recurenti nu au fost indicate nici unul din temeiurile pentru recurs
prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, insa critica modul in
care instanta de apel a dispus stabilirea si executarea pedepsei, solicitand o
pedeapsa mai blanda, astfel se intrevede temeiul pentru recurs prevazut de
art.427 pct. 10) Cod de procedura penala, care prevede ca, s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.



Analizand decizia contestatd in raport cu argumentele recursurilor,
Colegiul penal largit identifica faptul ca instanta de apel a constatat si a
apreciat corect circumstantele de fapt si de drept la stabilirea pedepsei
inculpatului, in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura
penala si cu prescriptiile de drept material, tinand cont de criteriile esentiale
pentru a stabili o pedeapsa echitabila.

Conform art. 7 alin. (1) Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat si de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza raspunderea
penald.

Potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o mdasurad de constrangere
statala st un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si, respectiv, are
drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a
altor persoane.

Art. 75 alin. (1) Cod penal stipuleaza ca, persoanei recunoscute vinovate
de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate
in Partea speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii St
reeducadrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Asadar, cu referire la dezacordul partii apararii in partea aplicarii de catre
prima instanta a pedepsei sub forma de inchisoare pentru un termen de 4 ani,
cu executare in penitenciar de tip semiinchis, Colegiul penal largit a stabilit ca
recursul declarat de catre avocat este lipsit de o motivare corespunzatoare in
raport cu temeiul de drept invocat, fapt ce denota ca acest recurs este
declarativ si neintemeiat, or, partea aparaii a omis relatarea concreta a
argumentelor, care ar constituie erori comise de instanta de apel, precum si
care prevederi legale concrete au fost aplicare eronat la individualizarea
pedepsei sub forma de inchisoare.

Infractiunile comise de catre inculpatul Pazdic Valeri, prevad urmatoarele
pedepse: art. 187 alin.(2) lit. f) Cod penal, inchisoarea de la 5 la 7 ani cu, sau
fara amenda in marime de la 850 la 1350 unitati conventionale; art. 351 alin.(l)
Cod penal - se pedepseste amenda in marime de pana la 950 unitati
conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la
240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani.

Potrivit sentintei, cauza a fost examinata in procedura simplificata, astfel
in conformitate cu art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, inculpatul care
a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata
sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmadarire penald, beneficiaza
de reducerea cu 1/3 a limitelor de pedeapsad prevazute de lege in cazul pedepsei
cu inchisoare, cu munca neremunerata in folosul comunitdtii si de o reducere cu
1/4 a limitelor de pedeapsad prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda (f.
d. 126 vol. I).

Astfel, Colegiul penal largit conchide ca la stabilirea pedepsei
inculpatului, prima instanta corect a determinat tipul si termenul acesteia,
tinand cont de caracterul pericolului social al infractiunilor incriminate,
circumstantele in care au fost comise faptele, numarul impunator al
infractiunilor incriminate inculpatului comise intr-o perioada relativ scurta de
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timp, circumstantele atenuate - recuperarea benevola partiala a prejudiciilor
cauzat partilor vatamate, cainta sincera, circumstantele agravante - un numar
impunator de episoade de pungasie, si faptul ca acesta anterior a fost
condamnat, insa nu si-a disciplinizat conduita, in acest sens.

Totodata, Colegiul penal largit considera necesar de a evidentia ca la
stabilirea pedepsei definitive in conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal,
prima instantd a operat cumularea partiala a pedepselor stabilite pentru
fiecare infractiune si nu cumulul total, desi avea aceasta posibilitate.

Toate aceste circumstante atesta clar ca, inculpatul Pazdic Valeri a
beneficiat de o pedeapsa stabilita la limita minima posibila si prevazuta de
Legea penala.

Rezulta ca in privinta inculpatului Pazdic Valeri, instanta de apel a stabilit
corect limitele noi de pedeapsa, indicate inclusiv in pct. 4.1. al prezentei decizii,
stabilindu-i o pedeapsa echitabila sub forma de inchisoare pe un termen de 4
ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, fara aplicarea amenzii.

In aceste circumstante, Colegiul penal largit conchide ca hotararile
instantelor de fond contin motive clare pe care se intemeiaza solutia, la
capitolul individualizarii pedepsei penale, instanta de apel nu a comis erori ce
ar duce la casarea deciziei, tinandu-se cont de toate circumstantele prezentei
cauze penale si cele personale ale inculpatului Pazdic Valeri, care potrivit
materialelor cauzei nu este la prima abatere incadrata in prevederile Legii
penale, anterior fiind condamnat prin sentintele Judecatoriei Balti din
26.09.2000 in baza art. art. 182 alin.(1), 119 alin.(2), 182 alin.(l) Cod penal, cu
aplicarea art. 39 Cod penal - amenda in marime de 80 salarii minime, fara
confiscarea averii (f.d.144); Judecatoriei Glodeni, Judetul Balti din 19.04.2002
in baza art. 123/1 Cod penal - 10 ani inchisoare (f. d. 135); Judecatoriei Balti
din 11.02.2003 in baza art. art. 182 alin. (1), 39 alin. (3) Cod penal - 10 ani si
3 luni inchisoare (f. d. 58); Judecatoriei Balti din 05.06.2009 in baza art. art.
190 alin.(4), 351 alin.(1), 360 alin.(2), 84 Cod penal - 8 ani si 6 luni inchisoare,
art. 85 Cod penal - 9 ani si 6 luni inchisoare, cu privarea de a ocupa anumite
functii de raspundere pe un termen de 1 an; eliberat la 31.05.2018 (f. d. 142
vol. I), astfel ne facand concluzii necesare ca faptele social periculoase sunt
supuse raspunderii penale, continuand activitatea criminala.

Referitor la criticile aparatorului precum ca, in privinta inculpatului,
urmeaza a fi aplicate prevederile art. 90 sau art. 90! Cod penal, Colegiul penal
largit mentioneaza ca, persoanei declarate vinovate trebuie sa i se aplice o
pedeapsa, echitabila, adica in limitele sanctiunii Legii in baza careia persoana
a fost condamnata, iar dupa caz, instanta este in drept de a aplica si
prevederile Partii Generale a Codului penal, inclusiv si ale art. art. 90, 90! Cod
penal, in cazul in care nu sunt careva impedimente.

In acest sens, Colegiul penal largit reitereaza ca aplicarea prevederilor art.
art. 90 sau art. 90! Cod penal nu reprezinta o categorie aparte de pedeapsa, ci
o masura oferita persoanei prin Lege de a demonstra ca infractiunea comisa
de ea este un incident in viata acesteia.

Analizand conditiile in care poate fi acordata suspendarea executarii
pedepsei, rezulta ca aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o facultate a
instantei de judecata, care este libera sa aprecieze daca este cazul sa o acorde.

Astfel, luand in consideratie personalitatea inculpatului, modul de
comitere a infractiunii, Colegiul penal conchide asupra faptului ca infractiunea
comisa de catre Pazdic Valeri nu reprezinta un incident in viata acestuia, dar



actiuni intentionate, fapt care determina lucid temeinicia solutiei instantei de
apel privind executarea reala a pedepsei cu inchisoare.

In atare imprejurari, Colegiul penal considera ca, instanta de apel a
mentinut corect pedeapsa sub forma de inchisoare aplicata de catre prima
instanta, care este rationala, proportionala si echitabila in raport cu fapta
comisa si scopul Legii penale fiind individualizata corect, in asa fel incat
inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii Legii penale si evitarea in
viitor a savarsirii unor fapte similare, social periculoase care sunt supuse
raspunderii penale.

Astfel, Colegiul penal largit statueaza ca, pedeapsa individualizata de
prima instanta si mentinuta de instanta de apel, este conforma atat
principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut la art. 61 alin. (2) Cod
penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a
altor persoane.

O alta remarca, pe care instanta de recurs nu a putut-o trece cu vederea,
se refera la faptul ca inculpatul, in cererea de recurs, in premiera, invoca critici
nediscutate pana acum la celelalte etape de judecare a cauzei, ceea ce
raportandu-se la art. 427 alin. (2) Cod de procedura penala, este inadmisibil.

Conform art. 420 alin. (4), 427 alin. (2) Cod de procedura penala, nu poate
fi atacata cu recurs sentinta in privinta careia persoanele indicate in art. 401 nu
au folosit calea apelului. In recurs pot fi invocate doar acele temeiuri care au. fost
indicate si in apel.

In sensul vizat se retine ca argumentele specificate in recursul ordinar al
inculpatului, precum ,incdlcarea dreptului la apdarare si la un proces echitabil;
a fost amenintat si impus sd recunoascd vinovdtia, fiind indus in eroare ca va
beneficia de o pedeapsa legalad si echitabild, nu a fost ldsat sa-si apere drepturile
sale; instanta de judecatd urma sa tina cont de faptul ca i-au fost incadlcate
conditiilor de detentie conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, afecteaza drepturile condamnatului garantate de art. 3 din Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale”, nu au fost
invocate in apel, deci nu au nici un suport juridic, respectiv fiind neintemeiate.

Or, reiesind din continutul apelurilor declarate se atesta ca atat
aparatorul, cat si inculpatul au pledat in apeluri pentru stabilirea unei
pedepse mai blande, cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal sau art.90!
Cod penal.

Astfel, analizand in cumul argumentele invocate de catre recurent in
sustinerea recursului declarat, Colegiul penal atesta ca acestea au constituit
obiect de examinare in instanta de apel, asupra carora instanta s-a expus,
complet, argumentat si motivat.

In acest sens, Colegiul penal largit face trimitere la pct. 37 a hotararii
CtEDO din 16.02.2010 in cauza Albert vs. Romania, in care s-a statuat ca, art.
6 81 din CEDO, desi obliga instantele sa-si motiveze deciziile, nu poate fi
interpretat ca impunere de a da un raspuns detaliat pentru fiecare argument
(cauza Van de Hurk vs Olanda, din 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie printr-un alt mod, sa examineze
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar constatand temeinicia motivarii
solutiei instantei de apel, o insuseste integral intrucat aceasta instanta a oferit
raspunsuri complete si argumentate tuturor problemelor esentiale invocate in
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speta, pedeapsa aplicata inculpatului fiind una proportionala si echitabila
faptelor comise.

In acest context, Colegiul penal largit statueaza ca erorile invocate in
recursuri nu si-au gasit confirmarea, iar hotararea atacata este legala si
intemeiata, astfel ca recursurile urmeaza a fi respinse, ca fiind inadmisibile.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin.(1), pct.1) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit

DECIDE:

Se resping ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre
avocatul Cojocar Rodica in numele inculpatului Pazdic Valeri si de catre
inculpat, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19
octombrie 2021, in cauza penala in privinta lui Pazdic Valeri XXXXX.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 07 iulie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena



