Dosarul nr. 1ra-642/2022
1-19048958-01-1ra-27042022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Ion Guzun, Ghenadie Plamadeala,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de
Apel Chisinau din 17 ianuarie 2022, declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Sali Radu, de avocata Caragia Elisaveta in numele
inculpatului

Mancas Viadimir XXXXXX.

Termenul de examinare,

instanta de fond: 17.01.2019 - 15.03.2019,
instanta de apel: 17.05.2019 - 12.09.2019,
instanta de recurs: 17.01.2020 - 29.09.2020,
instanta de apel: 14.12.2020 - 17.01.2022,

instanta de recurs: 27.04.2022 - 15.06.2022.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul Penal,

constata:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Hancesti din 15 martie 2019, Mancas Vladimir a
fost condamnat art. 27, 171 alin. (3) lit. a), b) Cod penal la 12 ani inchisoare, art. 172
alin. (3) lit. a), a') Cod penal la 17 ani inchisoare si art. 175 Cod penal la 5 ani
inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate,
1-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 24 ani inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip Inchis, incepand din 15.03.2019, cu includerea perioadei arestarii preventive
de 1a27.07.2018 pana la 15.03.2019.

Cererea acuzarii privind ncasarea cheltuielilor judiciare a fost respinsa.

2. Instanta de fond a constatat cd in perioada anului 2017 si pana in luna iunie
2018, inculpatul Mancas V., aflandu-se in una din camerele din casa de locuit a
concubinei sale, XXXXXX din XXXXXX XXXXX, XXXXXX, folosindu-se de
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faptul ca ultima era in altd camera sau lipsea de la domiciliu, avand intentia
satisfacerii poftei sexuale, avand in grija, ocrotire si protectie fiica minord a
concubinei, XXXXXX, a.n. XXXX si, cunoscand ca aceasta nu a implinit varsta de
14 ani, profitind de imposibilitatea victimei de a se apara si de a-si exprima vointa
din motivul varstei fragede, a dezbracat-o de haine si lenjerie, incercand sa intretina
cu minora mai multe rapoarte sexuale contrar vointei acesteia, dar din cauze
independente de vointa sa, aceste actiuni nu si-au produs efectul (particularititile
fiziologice ale organismului, in virtutea varstei fragede, nu au permis intretinerea
rapoartelor sexuale).

Tot el, in aceeasi perioada si diferite zile, aflandu-se in una din camerele din
casa de locuit a concubinei XXXXXX din XXXXXX XXXXX, XXXXXX,
folosindu-se de faptul ca mama minorei era in altd camera sau lipsea de la domiciliu,
cu intentia satisfacerii poftei sexuale in forme perverse, avand in grija, ocrotire si
protectie fiica minord a concubinei, XXXXXX', a.n. XXXX si cunoscand ca ea nu
a Tmplinit varsta de 14 ani, profitand de increderea si imposibilitatea victimei de a
se apara si de a-si exprima vointa, din motivul varstei fragede, a dezbracat-0 pe
ultima de haine si lenjerie intima si si-a satisfacut pofta sexuald in forme perverse cu
ultima, actiuni manifestate prin intretinerea mai multor rapoarte sexuale orale si
anale.

Tot el, in aceeasi perioada si in diferite zilei, a comis in diferite perioade ale
zilei fatd de minora XXXXXX , a.n. XXXX, actiuni perverse ce au constat in
exhibare, atingeri indecente ale organelor intime ale minorei si alte actiuni cu
caracter sexual (masturbare, petting si frotaj).

Instanta a retinut ca inculpatul Mancas V. nu si-a recunoscut vina si a declarat
ca niciodatd nu a rdmas singur acasa cu partea vatamata si ca aceasta a vrut sa se
razbune pentru ca el era sever cu ea, motiv din care a inventat totul.

Cu toate acestea, vinovatia inculpatului a fost dovedita pe deplin prin probele
administrate, inclusiv:

declaratiile partii vatamate minore XXXXXX c¢d are 7 ani si locuieste
impreund cu mama, fratii mai mari si inculpatul. Cand era mica, a venit la ei
inculpatul si au locuit impreuna 4 ani, apoi s-a intamplat un caz;

declaratiile martorului XXXXXX , cd este vecind cu familia partii vatamate
minore si, in perioada anilor 2017- 2018, aceasta venea des la ei in vizita si deseori
voia sa innopteze la ei, iar in timpul vacantei de vara, venea cu propunerea sa ramana
la ei acasa. O vecind i-a comunicat ca a auzit despre faptul ca minora este abuzata
sexual. I-a cerut fiicei sale sa discute cu partea vatamata pentru a afla adevarul.
Ulterior, aceasta i-a povestit ca a fost abuzata sexual de inculpat si mama sa cunostea
acest fapt. Minora i-a spus ca raporturile sexuale au fost vaginale si orale, iar
abuzurile sexuale, din partea concubinului mamei sale, Mancas V. au inceput de la
varsta de 5-6 ani. Dupa cele aflate de la XXXXXX , s-au dus la politie;

declaratiile martorului XXXXXX, fiica inculpatului, ca a aflat de la mama
minorei cd acesta este invinuit de comiterea abuzului fata de partea vatamata, in ziua
cand el a fost arestat. Ulterior, s-a intalnit cu concubina tatdlui, XXXXXX si fiica
acesteia si a intrebat-0 pe ultima daca este adevarat ca a fost abuzata sexual. Initial
aceasta a spus ca este adevarat apoi a spus ca nu. Mai tirziu, a intrebat-o din nou si
minora s-a blocat, a inceput sa planga. I-a povestit despre abuzurile sexuale din
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partea inculpatului, ca actiunile lui initial au avut loc In camera fratilor si, apoi ca
au avut loc si la balcon;

declaratiile martorului XXXXXX , ca locuieste Tmpreuna cu concubinul sau,
Mancas V. si copiii ei pe nume XXXXXX , a.n XXXX, XXXXXX , a.n 2006 si
XXXXXX , a.n 2001. Fiica i-a povestit ca inculpatul a atins-o in zonele intime si
considera ca intre el si fiica ei ceva a fost si ca copilul nu poate inventa;

procesul-verbal de sesizare despre savarsirea sau pregatirea pentru savarsirea
infractiunii 18.06.2018, depusa de XXXXXX , care a solicitat organelor de politie
sa Intreprindd masuri in privinta lut Mancas V., care a intretinut mai multe raporturi
sexuale cu minora XXXXXX ;

raportul de evaluare psihologicd a minorei XXXXXX , eliberat de catre
Centrul National de Prevenire a Abuzului fata de Copii nr. 453 din 04.12.2018, prin
care a fost concluzionat ca copilul manifestd semne specifice copiilor victime ale
actiunilor cu caracter sexual: depresie usoara, anxietate sporitd, frica, suspiciune,
autoapreciere scazuta, neincredere 1n sine, contacte dificile cu alte persoane, interes
sporit fatd de sfera sexuald. Copilul are o atitudine negativa inconstienta fata de
suspectul abuzator, manifestand jend, disconfort emotional, inchidere in sine in
momentele de evocare a numelui acestuia. In lipsa identificarii altor motive pentru
dezvoltarea unei astfel de atitudini, aceste manifestari sustin ipoteza abuzului.
Negarea de catre copil a declaratiilor sale initiale poate fi explicata prin lipsa de
incredere cd mama poate si-i ofere protectie si prin frica de a-si pierde familia. In
sustinerea ipotezei cd nu a fost influentata sd ofere declaratii in cadrul audierii este
si constatarea incapacitatii copilului de a relata despre lucruri imaginare, motiv din
care nu a putut oferi explicatii relevante despre cum a fost influentata, precum si
faptul ca nu a manifestat mesaje nonverbale specifice copiilor care relateaza despre
experiente real traite;

raportul de expertiza judiciara nr. 201837A0487 din 10.12.2018, prin care s-
a constatat cd partea vatdmatd minora XXXXXX prezintd nivelul dezvoltarii
intelectuale 1n corespundere cu norma perioadei de varstd. Reiesind din
particularitatile psihologice de varsta, precum si specificul situatiei analizate, aceasta
a avut capacitatea redusd de a Intelege corect caracterul si continutul actiunilor la
care a fost supusa, prezentand semne de sugestibilitate sporitd, nu se constatd indicii
imaginatiei sporite, tendinta de a exagera informatia perceputd, inclinatii spre
fantezie patologica, fiind constatate semne ale traumei psihologice si anume:
tensiune emotionald, nivel inalt de anxietate, sentimentul lipsei de securitate, auto
estimare deficitara, care a putut fi cauzata de actiunile cu caracter sexual sdvarsite
fata de ea. La fel, nu s-au constatat particularitati psihologice individuale, care au
putut influenta esential comportamentul acesteia in situatia analizatd. Reiesind din
particularitatile psihologice de varsta (sugestibilitate sporitd, predispunerea de a fi
influentata de terte persoane), partea vatamata are capacitatea redusa de a depune
declaratii pe caz si necesita consiliere psihologica.

In baza probelor administrate, actiunile inculpatului urmeazi a fi incadrate in
bazaart. 27, 171 alin. (3) lit. @), b) Cod penal, ca tentativa comiterii raportului sexual
savarsit asupra unei persoane minore care nu a implinit varsta de 14 ani si care se
afla in grija, sub ocrotirea si protectia faptuitorului, profitand de imposibilitatea
acesteia de a se apdra si de a-si exprima vointa, art. 172 alin. (3) lit. a), a') Cod penal,
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ca satisfacerea poftei sexuale in forme perverse, savarsitd prin constrangere fizica si
psihica a unei persoane minore care nu a implinit varsta de 14 ani si care se afld in
grija, sub ocrotirea si protectia faptuitorului, profitind de imposibilitatea acesteia de
a se apara si de a-si exprima vointa, art. 175 Cod penal, ca actiuni perverse, savarsite
fata de o persoana despre care se stia cu certitudine cd nu a implinit varsta de 16 ant,
constand in exhibare, atingeri indecente, precum si in alte actiuni cu caracter sexual.

Totodata, sunt nefondate afirmatiile inculpatului privind nevinovatia sa in
comiterea infractiunilor imputate, ca declaratiile fiicei sunt inventate cu scop de
razbunare pentru cd a fost sever cu ea, deoarece sunt combatute prin probele
administrate, in coroborare intre ele, versiunea inaintata avand caracter declarativ si
fiind apreciata ca metoda de aparare intru evitarea raspunderii penale.

Astfel, din probele cercetate rezulta cu certitudine ca inculpatul, in perioada
anului 2017 si pana in luna iunie 2018, aflandu-se la domiciliu din XXXXXX
XXXXX, XXXXXX, cu fiica concubinei sale, XXXXXX , a.n. XXXX, care se afla
in grija lui, din cauze independente de vointa Sa nu a intretinut raport sexual cu
ultima, a savarsit actiuni violente cu caracter sexual si actiuni perverse.

Vinovatia lui a fost confirmata prin declaratiile partii vatamate minore, care,
fiind audiatd in conditii speciale, conform art. 110* Cod de procedurd penala, a
indicat detaliile si circumstantele 1n care inculpatul a savarsit infractiunile, precum
st depozitiile martorilor si materialele cauzei.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 201837A0487 din 10.12.2018,
minora XXXXXX a avut capacitatea redusa de a intelege corect caracterul si
continutul actiunilor la care a fost supusa, prezentand semne de sugestibilitate
sporitd, nu avea indicii imaginatiei sporite si tendinta de a exagera informatia
perceputd, fiind constatate semne ale traumei psihologice §i anume: tensiune
emotionald, nivel inalt de anxietate, sentimentul lipsei de securitate, auto estimare
deficitara, care a putut fi cauzata de actiunile cu caracter sexual savarsite fata de ea.

Din declaratiile partii vatdmate minore si concluziile expertilor, in urma
cercetarii probelor administrate, este evident ca minora a redat circumstante de fapt
traite de ea in realitate si nu inventate, dupa cum afirma inculpatul, or, pentru un
copil minor ar fi fost imposibil sa redea intr-atat de clar si detaliat niste circumstante
de fapt legate de raporturile sexuale in situatia in care ea nu ar fi trecut prin ele in
viata personala. Cel putin expertii ar fi sesizat faptul cd ea incearcd sd redea niste
evenimente inventate.

In acelasi timp, este relevanti si concluzia din raportul de evaluare psihologica
a minorei, efectuat de Centrul National de Prevenire a Abuzului fata de Copii nr.
453 din 04.12.2018, potrivit caruia minora manifestd semne specifice copiilor
victime ale actiunilor cu caracter sexual: depresie usoara, anxietate sporita, frica,
suspiciune, autoapreciere scazuta, neincredere in sine, contacte dificile cu alte
persoane, interes sporit fatd de sfera sexual si copilul are o atitudine negativa
incongtientd fatd de suspectul abuzator, manifestand jend, disconfort emotional,
inchidere in sine Tn momentele de evocare a numelui acestuia.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta a tinut cont de prevederile art. 61,
75 Cod penal, ca prin actiunile sale ilegale, inculpatul a marcat viitorul minorei ca
personalitate, viitoare sotie si mama, or, aceasta fiind abuzatd sexual in repetate
randuri, acest fapt ajungand si la cunostinta societatii, va trai in permanenta cu
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sentimente de nesiguranta, frica, rusine, frustrare si inferioritate, ce rezulta clar din
raporturile de evaluare psihologica a copilului in care este indicat ca sufera de
depresie usoara, anxietate sporita, frica, suspiciune, neincredere in sine, are o
atitudine negativa fatd de suspectul abuzator, manifestand jena, disconfort
emotional, inchidere in sine.

Totodata, instanta a statuat ca in cazurile in care organul de urmarire penala,
in special procurorul, este obligat sa dispuna efectuarea unei expertize judiciare,
cheltuielile pentru aceasta sunt suportate de catre ordonatorul expertizei din bugetul
alocat.

3. Procurorul delegat in Procuratura raionului Ialoveni, Murgulet Irina, a
declarat apel, solicitand casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 27, 171 alin. (3) lit. a), b) Cod penal
la 12 ani inchisoare, art. 175 Cod penal la 5 ani inchisoare, art. 172 alin. (3) lit. a),
a') Cod penal la detentiune pe viatd, iar conform art. 84 alin. (1) Cod penal, a-i stabili
pedeapsa definitivda sub forma de detentiune pe viatd, cu incasarea din contul
acestuia a cheltuielilor judiciare in suma de 4534 lei.

Apelanta a invocat ca inculpatul a comis tentativa de viol, actiuni perverse si
actiuni violente cu caracter sexual nu doar impotriva unui copil care nu a Implinit
varsta de 14 ani, care efectiv nu putea sa-si exprime consimtdmantul, in virtutea
varstel fragede, dar partea vatdmata se afla n Ingrijirea si ocrotirea acestuia, iar
faptul ca el a profitat de increderea si starea de vulnerabilitate a copilului care se afla
in ingrijirea sa, abuzand-o in repetate randuri, desi, familia este pilonul societatii si
inculpatul urma sa acorde protectie si ingrijire fiicei sale vitrege, el a supus-0
abuzurilor sexuale.

Pe langa aceasta, legiuitorul impune obligativitatea suportarii cheltuielilor
judiciare de catre condamnat, potrivit art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala, care
prevede ca cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in
contul statului. Instanta de judecatd poate obliga condamnatul sd recupereze
cheltuielile judiciare.

3.1. A declarat apel si avocatul Postica Serghei, solicitand casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Apelantul a indicat ca nu este clar care actiuni ale inculpatului se considera ca
inceperea realizarii actului sexual sau din ce moment se considerd inceputul de
realizare a actului sexual.

La fel, se atestd ca unele si aceleasi circumstante au stat la baza invinuirii
inculpatului de comiterea infractiunilor incriminate, iar acuzarea nu a indicat o data
concretd privind comiterea infractiunii prevazute la art. 175 Cod penal distincta fata
de comiterea infractiunilor prevazute la art. 27, 171 alin. (3) lit. a), b) Cod penal sau
art. 172 alin. (3) lit. a) si a') Cod penal. Dimpotrivi, in rechizitoriu a fost indicata
comiterea celor trei capete de acuzare in aceeasi perioada de timp, cuprinsa intre
anul 2017 - luna iunie 2018, or, in cazul in care inculpatul ar fi comis actiuni
perverse, nu se exclude ca acestea puteau fi evolutia initiald a unei alte componente
de infractiune prevazute la art. 171 sau 172 Cod penal si 1n acest caz lipsesc indicii
calificativi ai infractiunii prevazute de art. 175 Cod penal.

In acelasi timp, rapoartele de expertiza judiciara psihiatrica si psihologica, de
sine statdtor nu sunt suficiente pentru a adopta o sentintd de condamnare.



Mai mult, martorii au caracterizat pozitiv inculpatul, iar declaratiile acestora
nu constituie circumstante importante care ar demonstra vinovatia lui in comiterea
infractiunilor incriminate.

4. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 12
septembrie 2019, ambele apeluri au fost respinse, ca nefondate.

Totodata, in temeiul art. 385 alin. (5) Cod de procedura penald, inculpatului i-
a fost redusa pedeapsa cu 232 zile.

Instanta de apel a retinut ca in urma verificarii legalitatii hotdrarii atacate, nu
au fost constatate motive de casare a sentintei.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Sali Radu, a declarat
recurs ordinar, solicitand casarea deciziei mentionate si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre instanta de apel.

Recurentul a indicat ca, instanta de apel, nu a examinat elocvent toate
circumstantele cauzei, nu a evaluat gravitatea infractiunilor comise si rezonanta
cazului investigat, urmand sa atragd o deosebita atentie specificului infractiunilor
incriminate inculpatului, care a atentat in mod exclusiv sau in principal la relatiile
sociale cu privire la viata sexuald a persoanei.

Potrivit art. 229 alin. (1) Cod de procedura penald, inculpatul suporta
cheltuielile judiciare, iar solutia de respingere a incasarii acestor cheltuieli este
gresita.

5.1. A declarat recurs ordinar si avocatul Postica Serghei, solicitand casarea
hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie
achitat.

Recurentul a invocat ca nu este clar care actiuni ale inculpatului se considera
ca inceperea realizarii actului sexual sau din ce moment se considera inceputul de
realizare a actului sexual.

La fel, se atestd ca unele si aceleasi circumstante au stat la baza invinuirii
inculpatului de comiterea infractiunilor incriminate, iar acuzarea nu a indicat o data
concretd privind comiterea infractiunii prevazute la art. 175 Cod penal distincta fata
de comiterea infractiunilor prevazute la art. 27, 171 alin. (3) lit. a), b) Cod penal sau
art. 172 alin. (3) lit. a) si al) Cod penal. Dimpotriva, in rechizitoriu a fost indicata
comiterea celor trei capete de acuzare in aceeasi perioada de timp, cuprinsa intre
anul 2017 - luna iunie 2018, or, in cazul in care inculpatul ar fi comis actiuni
perverse, nu se exclude ca acestea puteau fi evolutia initiala a unei alte componente
de infractiune prevazute la art. 171 sau 172 Cod penal si 1n acest caz lipsesc indicii
calificativi ai infractiunii prevazute de art. 175 Cod penal.

6. Potrivit deciziei Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 29
septembrie 2020, recursurile au fost admise, casatd total decizia si dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a statuat cd potrivit art. 113 Cod de procedurad penala, se
considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penald. Calificarea oficiala a
infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care
efectueaza urmarirea penald si de cétre judecatori.



Pentru calificarea actiunilor inculpatului in baza art. 27, 171 alin. (3) lit. a),
b), 172 alin. (3) lit. a), a'), 175 Cod penal si recunoasterea vinovitiei acestuia in baza
normelor incriminate, instanta de apel a conchis ca actiunile lui au fost corect
incadrate de catre prima instanta in baza art. 27, 171 alin. (3) lit. a), b), 172 alin. (3)
lit. a), a!), 175 Cod penal, la materialele cauzei penale fiind anexate suficiente probe
care demonstreaza cu certitudine vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunilor
imputate, insd nu a luat in consideratie faptul cd agravantele prevazute la lit. a) alin.
(3) art. 171 Cod penal ,,care se afla in grija, sub ocrotirea si protectia faptuitorului”,
si lit. at) alin. (3) art. 172 Cod penal ,,care se afla in grija, sub ocrotirea si protectia
faptuitorului”, retinute in privinta inculpatului, se refera la cazul in care faptuitorul
are obligatia contractuald (de munca, de prestatii) de a-i acorda asistenta sociala ori
de a Ingriji victima.

Potrivit invinuirii Tnaintate, inculpatului i-a fost incriminat ca ,,...aflandu-se in
una din camerele din casa de locuit a concubinei sale...”, iar in conformitate cu
prevederile art. 133! lit. a) Cod penal, prin membru de familie se intelege, in conditia
de conlocuire, persoanele aflate n casatorie, in divort, sub tutela si curatela, rudele,
afinii lor, sotii rudelor, persoanele aflate in relatii asemanatoare celora dintre soti
(concubinaj) sau dintre parinti si copii.

Potrivit practicii judiciare constante urmeaza a fi incadrate in baza art. 171
alin. (3) lit. a) si 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, doar violul sau actiunile violente cu
caracter sexual, cand faptuitorul si-a asumat in fapt sarcina de a ocroti un minor,
acesta aflandu-se sub ocrotirea faptuitorului, cu conditia ca faptuitorul nu cade sub
incidenta prevederilor art. 133* Cod penal.

Or, inculpatul se afla la momentul savargirii infractiunii in relatii de
concubinaj cu mama partii vatamate minore.

In practica judiciard privind examinarea cauzelor din categoria infractiunilor
privind viata sexuala a fost accentuat ca, daca raportul sexual, altul decat violul,
actele de penetrare vaginala, anald sau bucala si altele, savarsite cu o persoand de
varsta frageda, al carei consimtamant nu are valoare juridica, deoarece aceasta nu
intelege semnificatia celor ce i se intdmpla, se califica potrivit art. 171 alin. (3) lit.
b) sau art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal.

Astfel, instanta de apel urma sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii
inaintate si daca infractiunile au fost corect calificate, din care motiv urmeaza a fi
casata si din oficiu decizia contestatd in contextul in care omisiunea instantei de apel
de a face 0 analiza ampla asupra tuturor circumstantelor cauzei este o lacuna care nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs, urmand a fi Inldturata de instanta de
apel, prin rejudecarea cauzei.

Totodata, instanta de apel a dispus reducerea termenului de pedeapsa in
privinta inculpatului in baza art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala, cu 2 ani 3
luni si 2 zile, in lipsa unor date privind perioada si locul detentiei, precum si
descrierea detaliatd a conditiilor materiale care afecteaza grav drepturile, retinand
doar faptul cd in perioada 27.07.2018 - 15.03.2019, acesta s-a aflat in detentie
preventiva In conditii ce depdsesc normele stabilite Tn acest sens.

Pe langa acesta, deoarece rapoartele de expertiza judiciara au fost efectuate
dupa modificarile operate la prevederile art. 143 Cod de procedura penald, instantele
de judecata pot da deplina eficienta prevederilor art. 229 alin. (2) Cod de procedura
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penald, care acorda posibilitatea de a obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile
judiciare, or, scutirea condamnatilor de la plata acestor sume urmeaza sa reprezinte
o exceptie, dar nu 0 reguld, prin urmare, concluzia instantei de apel de respingere a
solicitarii procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare in suma de 4534 lei
din contul inculpatului si mentinerea solutiei primei instante, in acest sens, este
pripita si incompleta, fiind neglijate cerintele art. 385 alin. (1) pct. 14) si art. 397 pct.
5) in coroborare cu art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala.

7. Potrivit deciziei Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 ianuarie
2022, apelurile au fost admise, inclusiv din oficiu, casata total sentinta si pronuntata
o noud hotarare.

Mancas Vladimir a fost condamnat pe art. 27, 171 alin. (3) lit. b) Cod penal la
11 ani inchisoare, art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal la 16 ani inchisoare si art. 175
Cod penal la 5 ani inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor, i-a fost
stabilita pedeapsa definitiva de 23 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
inchis, cu includerea perioadei arestarii preventive de la 27.07.2018 pana la data
pronuntarii deciziei.

In temeiul art. 385 alin. (5) Cod de procedurd penali, pentru detinerea in
conditii inumane in Penitenciarul nr. 13, in calitate de prevenit pentru perioada
27.07.2018 - 25.01.2019 1 07.02.2019 -15.03.2019, i-a fost redusa pedeapsa cu 185
Zile.

De la inculpat s-au incasat in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma
de 4534 lei.

Instanta de apel a retinut ca potrivit art. 113 Cod de procedura penald, se
considera calificare a infractiunii determinarea §i constatarea juridicd a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentel infractiunii, prevazute de norma penald. Calificarea oficialda a
infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care
efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

Conform sentintei primei instante, Mancas V. a fost recunoscut vinovat si
condamnat 1n baza art. 27, 171 alin. (3) lit. a), b) Cod penal, ca tentativa comiterii
raportului sexual sdvarsit asupra unei persoane minore care nu a implinit varsta de
14 ani si care se afla in grija, sub ocrotirea si protectia faptuitorului, profitand de
imposibilitatea acesteia de a se apara si de a-si exprima vointa; art. 172 alin. (3) lit.
a), a') Cod penal, ca satisfacerea poftei sexuale in forme perverse, sivarsitd prin
constrangere fizica si psihica a unei persoane minore care nu a implinit varsta de 14
ani si care se afla in grija, sub ocrotirea si protectia faptuitorului, profitand de
imposibilitatea acesteia de a se apara si de a-si exprima vointa; art. 175 Cod penal,
ca actiuni perverse, savarsite fatd de o persoand despre care se stia cu certitudine ca
nu a implinit varsta de 16 ani, constatand in exhibare, atingeri indecente, precum si
in alte actiuni cu caracter sexual.

Insa, prima instantd a omis cd agravantele prevazute la art. 171 alin. (3) lit. a)
Cod penal - care se afla in grija, sub ocrotirea si protectia faptuitorului si art. 172
alin. (3) lit. a!) Cod penal - care se afld in grija, sub ocrotirea si protectia
faptuitorului, retinute in privinta inculpatului se refera la cazul in care faptuitorul are



obligatia contractuald (de munca, de prestatii) de a-i acorda asistenta sociala ori de
a ingriji victima.

Conform invinuirii naintate, inculpatului i-a fost incriminat ca ,,...aflandu-se
in una din camerele de locuit a concubinei sale...”, iar in conformitate cu art. 133!
lit. a) Cod de procedura penald, prin membru de familie se intelege, in conditiile de
conlocuire, persoanele aflate in casatorie, in divort, sub tutela si curatela, rudele,
afinii lor, sotii rudelor, persoanele aflate in relatii asemanatoare celora dintre soti
(concubinaj) sau dintre parinti si copii.

In corespundere cu practica judiciara constantd urmeaza a fi incadrate in baza
art. 171 alin. (3) lit. a) si 172 alin. (3) lit. a’) Cod penal, doar violul sau actiunile
violente cu caracter sexual, cand faptuitorul si-a asumat, in fapt, sarcina de a ocroti
un minor, acesta aflandu-se sub ocrotirea faptuitorului, cu conditia ca faptuitorul nu
cade sub incidenta prevederilor art. 133! Cod penal. Or, inculpatul se afla, la
momentul savarsirii infractiunii, in relatii de concubinaj cu XXXXXX , care este
mama partii vatamate minore.

In practica judiciard privind examinarea cauzelor din categoria infractiunilor
privind viata sexuald a fost accentuat cd, daca raportul sexual, altul decat violul,
actele de penetrare vaginala, anald sau bucala si altele, savarsite cu o persoand de
varstd frageda, al carei consimtdmant nu are valoare juridica, deoarece aceasta nu
intelege semnificatia celor de 1 se intampla, se califica potrivit art. 171 alin. (3) lit.
b) sau art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal.

Astfel, fiind analizate si apreciate probele, in conformitate cu prevederile art.
101 Cod procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor, se constata constatat ca Mancas V., in perioada anului 2017 si pana in luna iunie
2018, aflandu-se in una din camerele din casa de locuit a concubinei sale, XXXXXX
, din XXXXXX XXXXX, XXXXXX, folosindu-se de faptul ca ultima era in alta
camera sau lipsea de la domiciliu, avand intentia satisfacerii poftei sexuale,
cunoscand ca fiica minora a concubinei, XXXXXX, a.n. 26.01.XXXX, nu a implinit
varsta de 14 ani, profitand de imposibilitatea victimei de a se apara si de a-si exprima
vointa din motivul varstei fragede, a dezbracat-o de haine si lenjerie, Incercand sa
intretind cu minora mai multe rapoarte sexuale contrar vointei acesteia, dar din cauze
independente de vointa sa, aceste actiuni nu si-au produs efectul (particularitatile
fiziologice ale organismului in virtutea varstei fragede nu au permis intretinerea
rapoartelor sexuale).

Tot el, in aceeasi perioada si diferite zile, aflandu-se in una din camerele din
casa de locuit a concubinei XXXXXX din XXXXXX XXXXX, XXXXXX,
folosindu-se de faptul ca mama minorei era in alta camera sau lipsea de la domiciliu,
cu intentia satisfacerii poftei sexuale in forme perverse, cunoscand ca fiica minora a
concubinei, XXXXXX , a.n. XXXX, nu a implinit varsta de 14 ani, profitand de
increderea si imposibilitatea victimei de a se apara si de a-si exprima vointa, din
motivul varstei fragede, a dezbracat-o pe ultima de haine si lenjerie intima si si-a
satisfacut pofta sexuald in forme perverse cu ultima, actiuni manifestate prin
intretinerea mai multor rapoarte sexuale orale si anale.

Tot el, in aceeasi perioada si in diferite zile, a comis in diferite perioade ale
zilei fatd de minora XXXXXX , a.n. XXXX, actiuni perverse ce au constat in
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exhibare, atingeri indecente ale organelor intime a minorei si alte actiuni cu caracter
sexual (masturbare, petting si frotaj).

Actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate in baza art. 27, 171 alin. (3) lit.
b) Cod penal, ca tentativa comiterii raportului sexual savarsit asupra unei persoane
minore care nu a implinit varsta de 14 ani, profitand de imposibilitatea acesteia de a
se apdra si de a-si exprima vointa art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, ca satisfacerea
poftei sexuale in forme perverse, savarsita prin constrangere fizica si psihica a unei
persoane minore care nu a implinit varsta de 14 ani, profitand de imposibilitatea
acesteia de a se apara si de a-si exprima vointa, art. 175 Cod penal, ca actiuni
perverse, sdvarsite fatd de o persoand despre care se stia cu certitudine ca nu a
implinit varsta de 16 ani, constand in exhibare, atingeri indecente, precum si alte
actiuni cu caracter sexual.

Cu toate cd inculpatul nu a recunoscut vina in comiterea infractiunilor
incriminate, vinovatia acestuia a fost dovedita integral prin probele administrate,
apreciate, cu respectarea prevederile art. 101 Cod procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, si anume:

declaratiile partii vatamate minore XXXXXX , ale martorilor XXXXXX,
HXXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX

procesul-verbal de sesizare despre savarsirea sau pregatirea pentru savarsirea
infractiunii 18.06.2018, depusa de XXXXXX , care a solicitat organelor de politie
de a intreprinde masuri in privinta lui Mancas V., care a intretinut mai multe
raporturi sexuale cu minora XXXXXX ;

raportul de evaluare psihologica a minorei XXXXXX , eliberat de catre
Centrul National de Prevenire a Abuzului fatd de Copii nr. 453 din 04.12.2018, prin
care a fost concluzionat ca copilul manifesta semne specifice copiilor victime ale
actiunilor cu caracter sexual: depresie usoard, anxietate sporitd, frica, suspiciune,
autoapreciere scazutd, neincredere in sine, contacte dificile cu alte persoane, interes
sporit fata de sfera sexuald. Copilul are o atitudine negativa inconstienta fata de
suspectul abuzator, manifestdnd jend, disconfort emotional, inchidere in sine in
momentele de evocare a numelui acestuia. In lipsa identificarii altor motive pentru
dezvoltarea unei astfel de atitudini, aceste manifestari sustin ipoteza abuzului.
Negarea de catre copil a declaratiilor sale initiale poate fi explicata prin lipsa de
incredere ci mama poate si-i ofere protectie si prin frica de a-si pierde familia. In
sustinerea ipotezei cd nu a fost influentata sd ofere declaratii in cadrul audierii este
si constatarea incapacitatii copilului de a relata despre lucruri imaginare, motiv din
care nu a putut oferi explicatii relevante despre cum a fost influentata, precum si
faptul ca nu a manifestat mesaje nonverbale specifice copiilor care relateaza despre
experiente real traite;

procesul-verbal de cercetare la fata locului din 10.08.2018, prin care a fost
cercetatd locuinta lui XXXXXX;

raportul de expertiza judiciara nr. 201835A0569 din 06.11.2018, prin care s-
Constatat ca partea vatamata XXXXXX nu sufera si nu a suferit de careva maladie
psihica, nu a fost afectata psihic;

raportul de expertiza judiciard nr. 201837A0487 din 10.12.2018, prin care s-a
constatat ca partea vatamatd minora XXXXXX prezinta nivelul dezvoltarii
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intelectuale in corespundere cu norma perioadei de varstd. Reiesind din
particularitatile psihologice de varsta, precum si specificul situatiei analizate, aceasta
a avut capacitatea redusa de a intelege corect caracterul si continutul actiunilor la
care a fost supusa, prezentand semne de sugestibilitate sporitd, nu se constata indicii
imaginatiei sporite, tendinta de a exagera informatia perceputd, inclinatii spre
fantezie patologica, fiind constatate semne ale traumei psihologice si anume:
tensiune emotionald, nivel inalt de anxietate, sentimentul lipsei de securitate, auto
estimare deficitard, care a putut fi cauzata de actiunile cu caracter sexual savarsite
fata de ea. La fel, nu s-au constatat particularitati psihologice individuale, care au
putut influenta esential comportamentul acesteia in situatia analizata. Reiesind din
particularitatile psihologice de varsta (sugestibilitate sporita, predispunerea de a fi
influentata de terte persoane), partea vatamata are capacitatea redusa de a depune
declaratii pe caz si necesita consiliere psihologica;

raportul de expertizd medico-legala cu nr. 201835A0568 din 27.09.2018,
potrivit caruia Mancas V., la momentul comiterii infractiunii, nu suferea de maladie
psihica, nu prezinta dereglari psihice si avea capacitatea de a-si da seama de actiunile
sale si le putea dirija, actiona cu discernamant, nu necesita aplicarea masurilor de
sigurantd cu caracter medical, nu necesita indreptarea la tratament prin constrangere
intr-o institutie psihiatrica, fiind declarat responsabil.

Astfel, urmeaza a exclude din invinuirea inaintatd inculpatului agravantele
prevazute la art. 171 alin. (3) lit. a) Cod penal - care se afla in grija, sub ocrotirea
si protectia faptuitorului si art. 172 alin. (3) lit. a' ) Cod penal - care se afla in grija,
sub ocrotirea si protectia faptuitorului, deoarece acuzarea nu a administrat nicio
proba pertinentd si concludenta in sensul ca acesta are obligatia contractuala (de
munca, de prestatii) de a acorda asistentd sociala ori de a ingriji victima.

Or, invinuirea formulata in rechizitoriu in ce priveste semnele calificative -
care se afla in grija, sub ocrotirea si protectia faptuitorului nu se regasesc in
circumstante descrise 1n actul de invinuire.

Totodata, urmeaza a fi incadrate in baza art. 171 alin. (3) lit. a) Cod penal si
172 alin. (3) lit. a') Cod penal, doar violul sau actiunile violente cu caracter sexual,
cand faptuitorul si-a asumat in fapt sarcina de a ocroti un minor, acesta aflandu-se
sub ocrotirea faptuitorului, cu conditia cd faptuitorul nu cade sub incidenta
prevederilor art. 133* Cod penal, deoarece, inculpatul se afla, la momentul savarsirii
infractiunii, in relatii de concubinaj cu XXXXXX , care este mama partii vatamate
minore, acesta nefiind instituit ca tutore asupra partii vatimate minore, neavand
careva obligatii contractuale (de munca, de prestatii) de a-i acorda asistenta sociala
ori de a ingriji victima, aceste Tmprejurari nefiind probate.

Deci, actiunile inculpatului se incadreaza in baza art. 27, 171 alin. (3) lit. b)
Cod penal, ca tentativa comiterii raportului sexual savarsit asupra unei persoane
minore care nu a implinit varsta de 14 ani, profitand de imposibilitatea acesteia de a
se apara si de a-gi exprima vointa; art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, ca satisfacerea
poftei sexuale in forme perverse, savarsite prin constrangere fizica si psihica a unei
persoane minore care nu a implinit varsta de 14 ani, profitind de imposibilitatea
acesteia de a se apara si de a-si exprima vointa; art. 175 Cod penal, ca actiuni
perverse, savarsite fatd de o persoand despre care se stia cu certitudine ca nu a
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implinit varsta de 16 ani, constatand in exhibare, atingeri indecente, precum si alte
actiuni cu caracter sexual.

In acelasi timp, se atestd ci declaratiile inculpatului au fost date in scopul de
a denatura adevarul si a se eschiva de la raspunderea penala pentru faptele comise,
mai mult, fiind combatute prin probele administrate, demonstrand vina inculpatului
in comiterea infractiunilor incriminate.

Totodata, fiind apreciate declaratiile partii vatamate minore, ale martorilor si
concluziile raportului de evaluare psihologica a minorei XXXXXX , nr. 453 din
04.12.2018 cu depozitiile inculpatului, a fost stabilit ca ultimul incearca sa
diminueze actiunile pe care le-a intreprins si consecintele acestora in vederea
excluderii caracterului penal al actiunilor intreprinse, explicand intr-un mod
justificativ circumstantele petrecute, declaratiile acestuia fiind respinse.

Prin urmare, nu este plauzibila pozitia inculpatului ca nu a comis infractiunile
imputate, din probele administrate rezultdnd cu certitudine ca acesta, in perioada
anului 2017 si pana in luna iunie 2018, aflandu-se la domiciliu din s. Piatra
Alba, r-nul laloveni, cu fiica concubinei sale, XXXXXX , a.n. XXXX, din cauze
independente de vointa sa nu a intretinut raport sexual cu ultima, a savarsit actiuni
violente cu caracter sexual si actiuni perverse.

La fel, sunt nefondate si alegatiile apararii ca instanta nu urmeaza sa faca
referire la declaratiile partii vatamate minore, deoarece aceasta a fost audiata in
conditii speciale, insa discul audio-video nu a fost cercetat, iar sentinta de
condamnare nu poate sa se bazeze doar pe rapoartele de expertizd judiciara
psihiatrica si psihologica, or, audierea victimei minore s-a efectuat in sedinta de
judecatd, in conditiile speciale previzute la art. 110* Cod de procedurd penala,
nefiind pusa la indoiala veridicitatea acestei probe.

Astfel, declaratiile partii vatimate minore coroboreaza si sunt confirmate prin
concluziile raportul de evaluare psihologicd a minorei XXXXXX , eliberat de
Centrul National de Prevenire a Abuzului fata de Copit nr. 453 din
04.12.2018, potrivit caruia, copilul XXXXXX manifesta semne specifice copiilor
victime ale actiunilor cu caracter sexual (...). Negarea de catre copil a declaratiilor
sale initiale poate fi explicata prin lipsa de incredere cd mama poate sa- i ofere
protectie si prin frica de a-si pierde familia. In sustinerea ipotezei cd nu a fost
influentata sa ofere declaratii in cadrul audierii este §i constatarea incapacitatii
minorei de a relata despre lucruri imaginare, motiv din care nu a putut oferi explicatii
relevante despre cum a fost influentata, precum si faptul ca nu a manifestat mesaje
nonverbale specifice copiilor care relateazd despre experiente real traite; prin
raportul de expertiza judiciara nr. 201835A0569 din 06.11.2018, ca partea vatamata
nu sufera si nu a suferit de careva maladie psihica, nu a fost afectata psihic; raportul
de expertiza judiciard nr. 201837A0487 din 10.12.2018, conform caruia partea
vatamata minora prezintd nivelul dezvoltarii intelectuale in corespundere cu norma
perioadei de varstd. Reiesind din particularitatile psihologice de varsta, precum si
specificul situatiei analizate, aceasta a avut capacitatea redusa de a intelege corect
caracterul si continutul actiunilor la care a fost supusa, prezentand semne de
sugestibilitate sporitd, nu se constatd indicii imaginatiei Sporite, tendinta de a
exagera informatia perceputa, inclinatii spre fantezie patologica, fiind constatate
semne ale traumei psihologice si anume: tensiune emotionala, nivel nalt de
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anxietate, sentimentul lipsei de securitate, auto estimare deficitara, care a putut fi
cauzata de actiunile cu caracter sexual savarsite fata de ea. La fel, nu s-au constatat
particularitati psihologice individuale, care au putut influenta esential
comportamentul acesteia In situatia analizatd. Reiesind din particularitatile
psihologice de varsta (sugestibilitate sporitd, predispunerea de a fi influentata de
terte persoane), partea vatamata are capacitatea redusd de a depune declaratii si
necesita consiliere psihologica.

Or, concluziile rapoartelor de expertiza judiciara au fost apreciate in
coroborare ce alte probe, inclusiv cu declaratiile martorului XXXXXX , mama partii
vatamate, precum si ale partii vatamate minore ca inculpatul ii punea sa priveasca in
telefon scene cu tenta pornografica, aceste depozitii fiind confirmate prin declaratiile
martorilor XXXXXX si XXXXXX

Totodata, afirmatiile apararii cd lipsesc indicii calificativi ai infractiunii
prevazute la art. 175 Cod penal, deoarece acestia se contin in componenta
infractiunii prevazute la art. 172 Cod penal, inclusiv ca pentru savarsirea actiunilor
perverse este obligatoriu sa existe consimtamantul univoc al victimei si sa nu existe
constrangere explicitd sau implicitd asupra acesteia, in caz contrar, fapta urmand a
fi incadratd pe art. 171-173 Cod penal, au fost respinse, or, avand in vedere varsta
partii vatamate minore, consimtamantul acesteia oricum este viciat. Mai mult, a fost
demonstrat ca actiunile inculpatului s-au desfasurat in diferite zile, pe o perioada
indelungata, iar partea vatadmata minora a incercat sa opuna rezistenta o data, ulterior,
inculpatul obtinea consimtamantul victimei si 1i cumpdra tacerea cu bani, dandu-i
cate 5-10 lei de fiecare data, despre ce a relatat aceasta si martorii XXXXXX ,
XXXXXX

Astfel, in baza probelor apreciate, complet si obiectiv, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de
vedere al corobordrii, instanta a considerat cd vina inculpatului in comiterea
infractiunilor prevazute la art. 27, 171 alin. (3) lit. b). 172 alin. (3) lit. a), 175 Cod
penal a fost doveditad pe deplin.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel a tinut cont de prevederile
art. 7, 61, 75 Cod penal, cd inculpatul a comis infractiuni grave si exceptional de
grave, ca nu au fost stabilite circumstante atenuante si agravante, precum si ca
inculpatul, prin actiunile sale ilegale, a marcat viitorul partii vatamate minore ca
personalitate, viitoare sotie si mama, or, aceasta fiind abuzatd sexual in repetate
randuri, acest fapt ajungand si la cunostinta societatii, va trai Tn permanenta cu
sentimente de nesiguranta, frica, rusine, frustrare si inferioritate, concluzie ce rezulta
din rapoartele de evaluare psihologica a copilului in care este indicat ca suferd de
depresie usoara, anxietate sporitd, fricd, suspiciune, neincredere in sine, are o
atitudine negativda fatd de suspectul abuzator, manifestind jend, disconfort
emotional, inchidere in sine, concluzionand ca este echitabil condamnandu-I pe art.
27,171 alin. (3) lit. b) Cod penal la 11 ani inchisoare; art. 172 alin. (3) lit. a) Cod
penal - 16 ani inchisoare; art. 175 Cod penal - 5 ani inchisoare, iar in temeiul art. 84
al. 1) Cod penal, a-i stabili pedeapsa definitiva de 23 ani inchisoare.

Totodatd, instanta a statuat cd in perioada 27.07.2018 - 25.01.2019 si
07.02.2019 - 15.03.2019 inculpatul s-a detinut in detentie preventiva in Penitenciarul
nr. 13 Chisinau in conditii ce depasesc normele stabilite in acest sens.
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Potrivit art. 385 alin. (4) si (5) Cod de procedura penald, daca, in cursul
urmaririi penale sau judecdrii cauzei, s-au constatat incalcari care au afectat grav
drepturile inculpatului ce deriva din calitatea procesuald a inculpatului, instanta
examineaza posibilitatea reducerii pedepsei inculpatului drept compensare pentru
aceste incalciri. In cazul constatirii incilcarii drepturilor privind conditiile de
detentie, garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, reducerea pedepsei se va calcula in felul urmator: doua zile de inchisoare
pentru o zi de arest preventiv.

Luand in considerare circumstantele cu privire la conditiile de detentie a
inculpatului in Penitenciarul nr. 13 in calitate de prevenit in perioada 27.07.2018 -
25.01.2019 si 07.02.2019 - 15.03.2019, prin prisma prevederilor art. 385 alin. (5)
Cod de procedura penala, urmeaza a-i fi redus termenul de pedeapsa definitiva
stabilit acestuia cu 185 zile.

In acelasi timp, potrivit art. 229 alin. (1), (2) Cod de procedurd penals,
cheltuielile judiciare sunt suportate de catre condamnat sau sunt trecute in contul
statului. Instanta de judecatd poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile
judiciare.

8. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Sali Radu, declara
recurs ordinar, in care solicitd casarea deciziei mentionate in latura pedepsei si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

Recurentul invocd cd instanta nu a evaluat gravitatea infractiunilor comise si
rezonanta cazului investigat, ca inculpatul a atentat in mod exclusiv sau in principal
la relatiile sociale cu privire la viata sexuala a persoanei.

Or, infractiunile comise impotriva partii vatamate au adus atingere relatiilor
sociale cu privire la libertatea psihicd, integritatea corporala, sandtatea si viata
persoanei.

Mai mult, a fost stabilit caracterul sistematic al actelor de violentd sexuala la
care a fost supusa partea vatamata minora, care avea doar 6 ani la momentul
comiterii primului abuz sexual, iar actiunile violente cu caracter sexual au continuat
pe parcursul unui an si jumatate si s-a soldat cu urmari exceptional de grave,
manifestate prin vatamarea integritatii psihologice a copilului, care in conditii
normale, urma sa beneficieze de o copilarie fericita.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedurd penala - hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

8.1. Declara recurs ordinar si avocata Caragia Elisaveta, In care solicita
casarea hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa
fie achitat, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Recurenta indica ca instanta de apel nu a dat o apreciere corecta probelor si
nu a stabilit cu certitudine circumstantele de fapt ale cauzei.

In contextul in care infractiunile prevazute de art. 171, 172, 174 Cod penal, se
considera consumate odata cu inceperea realizarii actului sexual al faptuitorului cu
victima, indiferent de consecinte, iar in spetd nu se atesta care actiuni ale inculpatului
se considera ca fiind incepere a realizare a actului sexual ori din care moment se
considera inceputul realizarii a unui act sexual, nefiind clar cum anume a stabilit
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acuzarea, iar instanta a acceptat argumentele ca a fost dovedita intentia inculpatului
de a comite infractiunea prevazuta de art. 27, 171 alin. (3) lit. b) Cod penal.

Din continutul si argumentele deciziei instantei de apel nu este clar care
actiuni ale faptuitorului se considera ,,inceperea realizarii actului sexual”, deoarece
partea vatamata minora a comunicat doar despre atingerea dintre organele genitale
ale lor, actiuni care nu poate fi calificate ca fiind infractiune de viol.

Totodata, la baza invinuirii inculpatului de comiterea infractiunilor
incriminate au stat aceleasi circumstante, iar acuzarea nu a indicat o data concreta
privind comiterea infractiunii prevazute la art. 175 Cod penal distincta fatd de
comiterea infractiunilor prevazute la art. 27, 171 alin. (3) lit. a), b) Cod penal. Or,
aceleasi fapte au fost calificate suplimentar in norme penale distincte, cand, in
realitate, actiunile inculpatului ar fi parte componenta doar a unei singure infractiuni,
prevazuta la art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, fiind neintemeiata invinuirea in baza
art. 175 Cod penal, lipsind indicii calificativi ai acestei infractiuni.

Potrivit rechizitoriului, inculpatul a fost invinuit de comiterea celor trei capete
de acuzare in aceeasi perioada de timp, cuprinsa intre anul 2017 - luna iunie 2018,
ce atesta lipsa indicilor calificativi ai infractiunii prevazute de art. 175 Cod penal.

Prin urmare, nu au fost prezentate suficiente probe care sa demonstreze vina
inculpatului in savarsirea infractiunilor imputate, iar instanta nu trebuia sa retina
declaratiile partii vatamate minore care a fost audiata in conditii speciale, deoarece
inregistrarea audio-video nu a fost cercetata in sedinta de judecata in instantele de
fond si de apel.

Pe langa aceasta, instanta nu a dat apreciere declaratiilor inculpatului ca era
mai dur cu fiica sa vitrega XXXXXX , o punea sa invete, i-a procurat un telefon, iar
ulterior a surprins-o ca se uita la filme cu continut pornografic si, ca pedeapsa, i-a
luat telefonul.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedura penald - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, nu au
fost intrunite elementele infractiunii.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare nominalizate
pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal
concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penali, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instantd, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de procedura penald, recursul trebuie sd fie motivat. Conform art. 6 pct. 11%)
Cod de procedura penala, eroare grava de fapt constituie stabilirea eronata a faptelor,
in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor care le
confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.
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Sub acest aspect se retine ca recursul avocatei Caragia E. este fondat pe
temeiurile din art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, ca instanta de apel
Nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei (pct. 8.1. din decizie).

Insa, in recursul respectiv, in pofida normelor de drept enuntate, nu este
specificat, in raport cu relevantele continute in partea descriptivd a hotararii
contestate (pct. 8. din decizie), asupra caror motive concrete din apel nu s-ar fi
pronuntat instanta de apel si care ar fi erorile de drept, si esenta ca decizia atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de
fapt, dar raportatd la exigentele art. 6 pct. 11%) Cod de procedura penald, care i-ar fi
afectat solutia, fiind omisa in totalitate argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in
acest sens (pct. 8.1. din decizie).

Circumstantele enuntate denota cd acest recurs nu intruneste conditiile de
continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul
ordinar al apdrdrii cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar justifica si sa se
expuna, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurenta.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii
si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Totodata, potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta
de recurs decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca
acesta nu indeplineste cerintele de continut.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 10) Cod de procedura
penald hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de aceastd instantd, inclusiv in temeiul cand hotédrarea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand nu au fost intrunite elementele
infractiunii, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar al
avocatei Caragia E., in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept clar definite
(pct. 8.1. din decizie), se atestd cd imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a
hotararii contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 7. din prezenta decizie, releva in
mod concludent ca instanta de apel, legal si intemeiat a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintata inculpatului, si
incadrarea juridica corectd a actiunilor 1ui infractionale, in stricta conformitate cu
prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material, prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile partii vatamate
minore XXXXXX , ale martorilor XXXXXXX , XXXXXX ; XXXXXX , XXXXXX
si XXXXXX ; procesul-verbal din 18.06.2018 de sesizare despre savarsirea sau
pregétirea pentru savarsirea infractiunii, depusa de XXXXXX ; raportul de evaluare
psihologicd a minorei XXXXXX , eliberat de catre Centrul National de Prevenire a
Abuzului fatd de Copii nr. 453 din 04.12.2018, prin care a fost concluzionat ca
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copilul manifesta semne specifice copiilor victime ale actiunilor cu caracter sexual:
depresie usoara, anxietate sporitd, frica, suspiciune, autoapreciere scazuta,
neincredere in sine, contacte dificile cu alte persoane, interes sporit fata de sfera
sexuala. Copilul are o atitudine negativa inconstienta fatd de suspectul abuzator,
manifestand jend, disconfort emotional, inchidere in sine in momentele de evocare
a numelui acestuia. In lipsa identificarii altor motive pentru dezvoltarea unei astfel
de atitudini, aceste manifestari sustin ipoteza abuzului. Negarea de catre copil a
declaratiilor sale initiale poate fi explicata prin lipsa de incredere cd mama poate sa-
i ofere protectie si prin frica de a-si pierde familia. In sustinerea ipotezei ci nu a fost
influentatad sd ofere declaratii in cadrul audierii este si constatarea incapacitatii
copilului de a relata despre lucruri imaginare, motiv din care nu a putut oferi
explicatii relevante despre cum a fost influentata, precum si faptul ca nu a manifestat
mesaje nonverbale specifice copiilor care relateaza despre experiente real triite;
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 10.08.2018, prin care a fost cercetata
locuinta lui XXXXXX ; raportul de expertiza judiciara nr. 201835A0569 din
06.11.2018, prin care s-a constatat ca partea vatamata XXXXXX nu sufera si nu a
suferit de careva maladie psihica; raportul de expertiza judiciara nr. 201837A0487
din 10.12.2018, prin care s-a constatat cda partea vatamata minora XXXXXX
prezintd nivelul dezvoltarii intelectuale in corespundere cu norma perioadei de
varstd. Reiesind din particularitatile psihologice de varsta, precum si specificul
situatiei analizate, aceasta a avut capacitatea redusa de a intelege corect caracterul si
continutul actiunilor la care a fost supusd, prezentand semne de sugestibilitate
sporitd, nu se constata indicii imaginatiei sporite, tendinta de a exagera informatia
perceputd, inclinatii spre fantezie patologica, fiind constatate semne ale traumei
psihologice si anume: tensiune emotionald, nivel inalt de anxietate, sentimentul
lipsei de securitate, auto estimare deficitard, care a putut fi cauzata de actiunile cu
caracter sexual savarsite fatd de ea. La fel, nu s-au constatat particularitati
psihologice individuale, care au putut influenta esential comportamentul acesteia 1n
situatia analizata. Reiesind din particularitatile psihologice de varsta (sugestibilitate
sporitd, predispunerea de a fi influentata de terte persoane), partea vatamata are
capacitatea redusa de a depune declaratii pe caz si necesitd consiliere psihologica;
toate probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,
veridicitatii si coroborarii lor, instanta de apel indicand argumentat si detaliat
motivele pentru care a respins versiunile si dovezile apararii, probele administrate
pe caz demonstrand cu concludenta prezenta in actiunile inculpatului a elementelor
infractiunilor prevazute la art. 27, 171 alin. (3) lit. b), 172 alin. (3) lit. a) si 175 Cod
penal (pct. 7. din decizie).

Totodata, decizia instantei de apel este conforma si relevantelor specificate in
decizia instantei de recurs din 29.09.2020, indicatiile carei sunt obligatorii pentru
instanta de apel in virtutea prevederilor art. 436 alin. (3) Cod de procedurd penala
(pct. 6., 7. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datd de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luata, aratand in mod concret la imprejurdrile, care confirma sau infirma o
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acuzatie penald, pentru a permite pargilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, s se mulfumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).
Art. 6 din CEDO impune 1n sarcina instantei, obligatia de a efectua o examinare
efectivd a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului
in care se apreciazd relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusa
instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasd ca impunand formularea
unui raspuns detaliat la fiecare argument (hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei,
Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

In acelasi timp, in raport cu argumentele invocate in recursul procurorului (pct.
5. din decizie) se atesta ca la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel, just si
argumentat a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75, 84 alin. (1) Cod penal, conform
caror la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penala. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila
in limitele s1 1n strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii i reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Daca o persoana
este declarata vinovata de savarsirea a douad sau mai multor infractiuni fara sa fi fost
condamnata pentru vreuna din ele, instanta de judecata, pronuntand pedeapsa pentru
fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de
infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate.

Astfel, pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizatd si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului
proportionalitatii si scopului de restabilire a echitétii sociale, corectare a acestuia
precum si prevenirii de sdvarsirea de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor
persoane (pct. 7. din decizie).

Pe langa aceasta, recursurile vizate sunt intemeiate doar pe critica modului in
care instantele au apreciat probele si circumstantele cauzei, inclusiv in latura
pedepsei penale aplicate inculpatului (pct. 8. - 8.1. din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 101 alin. (2) si (3), 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu
propria sa convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate.
Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala
si 1n baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune
acuzarea §i apararea, este o competenta si prerogativa legala a acestei instante, care
nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
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procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este
lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursurile de pe rol au constituit deja obiect
de examinare 1n instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens
(pct. 7. - 8.1. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor cauzei care
au fost puse la baza hotararii de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20,
cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejurarile enuntate denota in mod concludent, ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca hotararea
contestata contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca au fost
intrunite elementele infractiunii, ca s-au aplicat inculpatului pedepse individualizate
conform prevederilor legale, si cd recursurile ordinare sunt vadit neintemeiate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce sunt vadit neintemeiate, recursurile de pe rol urmeaza a
fi declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul Penal,

decide:
Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisinau, Sali Radu si de avocata Caragia Elisaveta, impotriva
deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 ianuarie 2022, in privinta

inculpatului Mancas Vladimir XXXXXX, pe motiv ca sunt vadit neintemeiate.
Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 08 iulie 2022.

Presedinte lurie Diaconu

Judecatori lon Guzun

Ghenadie Plamadeala
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