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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 iunie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Victor Boico, Ghenadie Plamadeala, Liliana Catan,
lurie Bejenaru.

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar,
impotriva sentintei Judecatoriei Balti din 28 iunie 2019 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 20 decembrie 2021, declarat de avocata Rodica Cojocar, in
numele inculpatului

Ganta Alexandru XXXX.

instanta de fond: 18.10.2016 — 28.06.2019,
instanta de apel: 15.08.2019 — 26.01.2021,
instanta de recurs: 08.04.2021 — 03.08.2021,
instanta de apel: 05.10.2021 — 20.02.2022,
instanta de recurs: 29.03.2022 — 13.06.2022.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Balti din 28 iunie 2019, Ganta Alexandru a fost
condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal la 10 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a exercita activitate In domeniul administrarii mijloacelor banesti pe un
termen de 3 ani, cu executare 1n penitenciar de tip inchis, din 28.06.2019, cu includerea
perioadei arestarii preventive si la domiciliu, de la 23.11.2015 pana la 05.08.2016.

De la inculpat s-a incasat prejudiciul material in beneficiul partilor vatamate
Babara Vitalie - 616.000 lei, Costetchi Nicolai - 907.000 lei si Curicheru Grigore —
1.984.000 lei.

De la inculpat s-au incasat in beneficiul statului cheltuielele de judecatd in
marime de 20.634,32 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Ganta Alexandru, intr-o zi nestabilita
de catre organul de urmarire penald a lunii mai a anului 2012, actionand cu intentia
indreptata spre dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a



unei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile lor prejudiciabile si dorind survenirea acestora, aflandu-se la domiciliu lui
Babara Vitalie, amplasat pe str. XxxX, mun. xxxx, folosindu-se de faptul ca Babara V.
are incredere in el, inducand Tn eroare pe acesta prin prezentarea ultimului ca
adevdratd a unei fapte mincinoase, insotitd de comportament dolosiv si viclean, sub
pretextul ca doreste sa imprumute bani ce urmeaza de a fi investiti in afaceri, a dobandit
ilegal de la Babara V. bani in suma de 50.000 dolari SUA, ce conform cursului oficial
a BNM constituie 616.000 lei, pe care ulterior i-a insusit, cauzandu-i astfel partii
vatamate Babara V. o dauna in proportii deosebit de mari.

Tot el, intr-o zi nestabilita de catre organul de urmarire penala a lunii septembrie
2012, aflandu-se in oficiul SRL ”Guldin Lux”, amplasat pe str. XXxX din mun. Xxxx,
actionand cu intentia Indreptatd spre dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a unei persoane, dandu-si scama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si dorind survenirea acestora,
convingandu-1 pe Costetchi Nicolai, inducand Tn eroare pe acesta prin prezentarea
ultimului ca adevarata a unei fapte mincinoase, insotita de comportament dolosiv si
viclean, precum ca el isi desfasoara activitatea in domeniul financiar, pe cand in
realitate el nu desfasura aceasta activitate, folosindu-se de faptul ca Costetchi N. are
incredere in el, sub pretextul schimbarii valutei straine in valutd nationala, a dobandit
ilegal de la Costetchi N. banii in suma de 2300000 ruble rusesti, ce conform cursului
oficial a BNM constituie 907.000 lei, pe care ulterior i-a insusit, cauzandu-i astfel partii
vatamate Costetchi N. 0 dauna in proportii deosebit de mari.

Tot el, la data de 04.10.2012, aflandu-se pe str. xxxx, mun. Xxxx, actionand cu
intentia indreptata spre dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a unei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile lor prejudiciabile si dorind survenirea acestora, folosindu-se de
faptul ca Curicheru Grigore are incredere in el, prin relatiile de prietenie, pe care le
aveau de o perioada indelungata de timp, inducand in eroare pe acesta prin
prezentarea ultimului ca adevarati a unei fapte mincinoase, insotita de
comportament dolosiv si viclean, sub pretextul ca doreste sa imprumute bani ce
urmeaza de a fi investiti in afaceri, a dobandit de la Curicheru G. bani in suma de
90.000 Euro, ce conform cursului oficial a BNM constituie 1984000 lei, pe care ulterior
I-a insusit, cauzandu-i astfel partii vatamate Curicheru G. o dauna in proportii deosebit
de mari. Tn total in perioada de timp a lunilor mai — octombrie 2012, Ganta Alexandru
a dobandit ilicit bunurile altei persoane prin inducerea n eroare a unei persoane prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, in suma totala de 3507000 lei.

Astfel, a comis infractiunea prevazutd la art. 190 alin. (5) Cod penal ca
escrocheria, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase in
privinta naturii, calititilor substantiale ale obiectului, pdrtilor (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului
juridic nul, dacd incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv si
viclean, savarsita cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina, solicitand sa fie achitat,
deoarece in actiunile lui nu a fost dovedita latura subiectiva, nu a avut intentia de a



comite escrocherie, in spetd persista relatii civila or, la materialele cauzei sunt
recipisele prin care a luat bani cu imprumut de la partile vatamate si se obliga sa-i
restituie.

Totodatd, vinovatia acestuia este integral demonstrata prin probele administrate,
inclusiv declaratiile partilor vatamate, martorilor §i materialele scrise cercetate, toate
in cadrul sedintei de judecata.

3. Avocata Natalia Uncu a declarat apel, solicitind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Apelanta a invocat ca sentinta este bazata pe presupuneri, pe contradictii care nu
au fost inlaturate in cadrul judecarii cauzei, or, probele prezentate de acuzare si
cercetate Tn sedintd de judecata nu sunt pertinente, concludente, utile, adicd nu dispun
de calitatile necesare pentru a fi puse la baza unei sentinte de condamnare.

Instanta de fond nu a luat in consideratie ca inculpatul a intrat in posesia banilor
respectivi prin actiuni absolute licite, neinterzise de lege, eliberdnd recipise partilor
vatamate.

Intre inculpat si partile vatimate au existat raporturi juridice civile, bazate pe
recipisele de imprumut, fapt care exclude componenta infractiunii prevazuta de art. 190
alin. (5) Cod penal.

Or, conform art. 1, Protocolul aditional Nr. 4 la CtEDO ,,Nimeni nu poate fi
privat de libertatea sa pentru singurul motiv ca nu este in masura sa execute o obligatie
contractuald”.

Insusirea din avutul proprietarului prin escrocherie in cazul primirii cu imprumut
a mijloacelor banesti prin metoda inselaciunii sau abuzului de incredere poate avea loc
doar cu conditia ca la momentul obtinerii banilor, faptuitorul era constient ca nu doreste
restituirea lor.

Astfel, din materialele cauzei a rezultat ca partile vatamate cunosteau starea
lucrurilor si starea materiala a inculpatului, care a si fost motivul Tmprumuturilor
banesti, ceea ce impunea un anumit risc de pierdere a finantelor in caz de esec al
afacerii sale, dat fiind ca activitatea de intreprinzator reprezinta in sine un factor de risc
real. Partile vatamate au primit profit de pe urma afacerii inculpatului. Prin urmare
inculpatul isi onora obligatiunile sale si achita profit partilor vatamate.

Prin urmare, in actiunile inculpatului a avut loc o inactiune manifestatd prin
imposibilitatea temporara de a restitui sumele de bani imprumutate.

3.1. A declarat apel si inculpatul, solicitdnd casarea sentintei si pronuntarea unei
noi hotarari, prin care sa fie achitat, cu respingerea actiunilor civile si incasarea
cheltuielelor de judecata.

Apelantul a invocat ca i1 s-a incriminat dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte minciunoase In privinta...
calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este
motivul determinant al Tncheierii actului juridic) actului juridic nul...

Or, in partea formularii invinuirii cu indicarea datei, locului, mijloacelor si
modului de savarsire a infractiunii si consecintele ei, dupa cum prevede alin. (2) la art.
281 Cod de procedura penald, adica la descrierea laturii obiective a infractiunii,
procurorul nu a facut nicio mentiune referitoare la elementele calificative indicate mai
sus, in special: prin ce se manifesta inducerea in eroare asupra calitatilor substantiale



ale obiectului si care este acest obiect; prin ce se manifestd inducerea in eroare asupra
partilor, cine sunt aceste parti, or nu i s-a retinut ca a actionat sub o identitate falsa sau
n interesele unei identitati false sau prepuse; care este actul juridic nul.

Astfel, fiind confuz asupra invinuirii Tnaintate, a fost in dificultate de a se apara
eficient in asa fel ca instanfa sd infeleaga corect explicatiile sale si sa faca concluziile
cuvenite cu privire la Tnvinuirea ce i-a fost adusa.

La baza sentintei, instanta de fond a pus declaratiile partii vatamate Costetchi
Nicolai, Babara Vitalie si Curicheru Grigore, fard a fi analizate prin prisma
concludentei si coroborarii cu alte probe administrate.

Instanta de fond nu a dat aprecierea cuvenitd si declaratiilor sale, or el a
mentionat cd nu a avut intentia de a insusi ilegal banii lui Costetchi Nicolai, Babara
Vitalie si Curicheru Grigore.

Instanta de fond nu a dat aprecierea cuvenita nici probelor materiale: recipisa din
10.03.2013 este scrisda din numele lui Ganta Alexandru, pe numele lui Costetchi
Valentin (f.d.15).

Instanta de fond a retinut, ca vinovatia sa s-a dovedit prin procesul-verbal de
ridicare de la Babara V. a unui disc de model ”Omega DVD-R” si procesul-verbal de
examinare a discului (f.d.188; f.d. 189-190), insa contrar prevederilor art. 314 alin. (1)
Cod de procedura penala, instanta nu a cercetat nemijlocit continutul inregistrat pe disc
de model Omega DVD-R” in sedinta de judecata.

Pronuntdndu-se asupra vinovatiei Sale, instanta de fond a retinut ca fapta
imputata a fost dovedita, iar prin prisma art. 52 Cod penal s-a constatat prezenta
componentei de infractiune de la art. 190 alin. (5) Cod penal.

La fel, instanta de fond neintemeiat a respins cererea apararii de a interpela
Serviciul Fiscal de Stat cu privire la veniturile declarate de Costetchi Nicolai, Babara
Vitalie si Curicheru Grigore.

Mai mult, este ilegala sentinta de condamnare si sub aspectul dispunerii incasarii
in beneficiul lui Babara Vitalie a sumei de 616.000 lei; in beneficiul lui Costetchi
Nicolai a sumei de 907 000 lei si in beneficiul lui Curicheru Grigore a sumei de
1984000 lei cu titlu de prejudiciu cauzat prin infractiune.

In primul rand, in felul cum au fost mentionate sumele respective in dispozitizul
sentintei, acestea fiind diferite de cele incriminate prin ordonanta de modificare a
invinuirii in instanta de fond din 21.11.2018.

Tn al doilea rand, in felul cum sunt Tnscrise in dispozitiv, sumele respective au
trecut in ordinea miliardelor, adica puteau fi interpretate astfel.

Tn al treilea rand, instanta de fond a ignorat complet prevederile legale cu privire
la actiunea civild in procesul penal.

Or, conform art. 61 alin. (1) din Conventia cu privire la asistenta juridica si
raporturile juridice in materie civila, familiald si penala din 22.01.1993, persoana,
extradarea careia se cere, in baza demersului, poate fi arestata si pana la primirea cererii
de extradare. Cererea trebuie sa contind mentiunea referitoare la mandatul de arest sau
sentinta intratd Tn vigoare si faptul ca cererea de extradare va fi prezentata suplimentar.
Demersul privind arestarea pana la primirea cererii de extradare poate fi transmis prin
posta, telegraf, telex sau telefax.



lar conform art. 62 alin. (1) din Conventie, persoana arestata in conformitate cu
punctul 1) al art. 61 trebuie sa fie eliberata, daca cererea de extradare nu va parveni pe
parcursul unei luni din data arestarii.

O astfel de cerere de extradare din Procuratura Generala a Republicii Moldova
a parvenit in Procuratura Generala a Federatiei Ruse abia la 31.12.20135, adica peste o
luna si o saptamana din momentul retinerii.

Totodatd, Procuratura Generala a Republicii Moldova a incalcat prevederile art.
56 alin. (1) din Conventie deoarece a cerut autoritatilor Federatiei Ruse extradarea lui
Ganta Alexandru de pe teritoriul altui stat - Ucraina, Republica Autonoma Crimeea.

Astfel, instanta de fond nu a dat apreciere si a lasat fara vreo motivare faptul
aflarii ilegale sub arest a subsemnatului din 23.11.2015 si pana la 06.07.2016 sub
aspectul incalcarii Conventiei cu privire la asistenta juridicd si raporturile juridice in
materie civild, familiald si penald din 22.01.1993.

Respectiv, instanta de fond urma sa recunoasca drept ilegala retinerea inculptului
de catre autoritatile Federatiei Ruse pe teritoriul altui stat (Ucraina) si aflarea sa sub
arest din 23.11.2015 si pana la 06.07.2016.

4. Potrivit deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Balti din 26 ianuarie
2021, apelurile au fost respinse, ca nefondate.

Instanta de apel a statuat ca instanta de fond, in conformitate cu prevederile art.
101 Cod de procedura penald, a verificat complet sub toate aspectele si iIn mod obiectiv
circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legald din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii lor, corect ajungand la
concluzia privind vinovatia inculpatului care s-a confirmat prin probele acumulate pe
dosar, cercetate in instanta de fond si de apel, actiunile inculpatului fiind corect
calificate de catre instanta de fond pe art. 190 alin. (5) Cod penal, ca escrocheria, adica
dobandirea bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin
prezentarea ca adevidratd a unei fapte mincinoase in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul
determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul, dacd incheierea
acestuia este determinati de comportamentul dolosivy i viclean, savarsita cu cauzarea
de daune in proportii deosebit de mari.

5. Avocata Rodica Cojocar a declarat recurs ordinar, solicitand casarea deciziei
mentionate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

Recurenta a invocat ca ansamblu de probe administrate au dovedit incontestabil
ca in speta sunt prezente relatii civile dintre inculpat si partile vatamate, iar instanta de
apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in cererea de apel.

6. Potrivit deciziei Colegiului Penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 03
august 2021, recursul ordinar a fost admis, casata total decizia contestatd si dispusa
rejudecarea cauzei de Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a statuat ca instanta de apel a tras o concluzie pripita privind
respingerea apelului, fara a efectua o verificare multilaterala si obiectiva a probelor si
circumstantelor din cauza penala.

Totodata, instanta de apel a preluat majoritatea concluziilor enuntate in
sentintd, respectiv §i decizia instantei de apel contine concluzii divergente.



In conformitate cu prevederile art. 113 Cod penal, instanta de apel, era obligata
sd deduca din actele cauzei determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte
intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penalad”.

Astfel, din continutul deciziei atacate, a rezultat ca instanta de apel contrar
prevederilor art. 101, 414 Cod de procedura penala, a adoptat solutia in cauza si nu a
intreprins toate masurile de a elucida toate circumstantele esentiale si a omis sa se
expuna pe urmatoarele chestiuni esentiale evidentiate in apel si in cadrul judecarii
cauzei in ordine de apel.

Potrivit apelului declarat de inculpat, criticAndu-se sentinta, s-au invocat
urmatoarele motive: “Ilegalitatea si netemeinicia sentintei de condamnare se determina
prin urmitoarele: in modul in care i-a fost formulata invinuirea prin ordonanta din 21
noiembrie 2018 si retinuta de catre instanta de fond cu exactitatea cu care a fost
formulata, a afirmat ca organul de urmarire penala a incalcat prevederile art. 281 Cod
de procedura penald, Tnaintandu-mi o Invinuire neclard, neconcretd, neprecisa, ce
contravine principiului legalitatii prevdazut de art. 7 Cod de procedurd penala,
principiului asigurarii dreptului la aparare stipulat in art. 17 Cod de procedura penala,
precum si art. 23, 26 din Constitutie si art. 6 alin. (3) lit. a) din CtEDO.

Or, ordonanta privind modificarea invinuirii in instanta de judecata, nu satisface
exigentele de echitate a procedurilor si nu a asigurat o informare corecta si legala cu
privire la invinuirea formulata.

Explicit, i s-a incriminat dobéndirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte minciunoase 1n privinta calititilor substantiale ale
obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al
incheierii actului juridic) actului juridic nul... Or, in partea formularii Tnvinuirii cu
indicarea datei, locului, mijloacelor si modului de savarsire a infractiunii si
consecintele ei, dupa cum prevede alin. (2) la art. 281 Cod de procedura penala, adica
la descrierea laturii obiective a infractiunii, procurorul nu a facut nicio mentiune
referitoare la elementele calificative indicate mai sus, in special: prin ce se manifesta
inducerea 1n eroare asupra calitdtilor substantiale ale obiectului si care e acest obiect;
prin ce se manifesta inducerea in eroare asupra partilor, cine sunt aceste parti, or nu i
S-a retinut ca a actionat sub o identitate falsa sau in interesele unei identitati false sau
prepuse; care este actul juridic nul.

Astfel, fiind confuz asupra Invinuirii inaintate, a fost in dificultate de a se apara
eficient in asa fel ca instanta de judecata sa inteleaga corect explicatiile sale si sa faca
concluziile cuvenite cu privire la invinuirea ce i-a fost adusa.

Anume asupra acestor motive invocate in apel de inculpat, instanta de apel nu s-
a pronuntat, sau s-a pronuntat superficial, fard o argumentare clara.

Astfel, instanta de apel a tras o concluzie pripita privind respingerea apelului
declarat de catre inculpat, fard a efectua si o verificare complexd si obiectiva a
motivelor invocate in apel.

Prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018, in vigoare la 17 august 2018, norma de
incriminare din aceastd cauza — art. 190 Cod penal, a fost amendatd, dupa cum
urmeazi: ,,4. In dispozitia alineatului (1), textul “inselaciune sau abuz de incredere” se
substituie cu textul “inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin



prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte
adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in
care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului
juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea acestuia este determinatd de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile”; in dispozitia
alineatului (2), litera c) se exclude.”

Respectiv, dupa 17 august 2018, alin. (1) din art. 190 Cod penal, avea urmatorul
cuprins: ”Escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea
in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul
determinant al Incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca
incheierea acestuia este determinatad de comportamentul dolosiv sau viclean care a
produs daune considerabile, care se pedepseste cu amenda in marime de la 550 la 850
unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la
240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani”.

Concomitent, din continutul sentintei a rezultat ca prima instanta, la examinarea
cauzei, a dispus condamnarea inculpatului in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, retinand
faptele potrivit calificativelor din redactia noua a dispozitiei art. 190 alin. (1) Cod
penal, si anume: ”...cu scopul dobéandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin
inducerea n eroare... cauzandu-i acestuia o dauna in proportii deosebit de mari”.

Tn acest context, este evidentd concluzia ci prima instantd, la judecarea cauzei
nu a tinut cont ca fapta incriminatd inculpatului a fost comisa in perioada mai —
octombrie 2012, adica pana la intrarea in vigoare a modificarilor operate la art. 190
Cod penal prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018.

In continuare, instanta de apel, la judecarea cauzei in ordine de apel, urma sa tina
cont de faptul ca prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018, infractiunea de escrocherie nu a
fost decriminalizata, dar a fost concretizata latura obiectiva a acesteia prin modalitati
alternative de comitere a faptei prejudiciabile.

Mai mult de atat, in actiunile inculpatului au fost retinute semnele calificative
ale infractiunii de escrocherie potrivit redactiei noi, care la acel moment (mai —
octombrie 2012) nu erau prevazute de legea penala.

Prin urmare, la judecarea apelurilor declarate, instanta de apel, verificand
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
nu a sesizat erorile comise de prima instantd, i le-a preluat intocmai.

Nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor relevante invocate in
apel au echivalat cu nerezolvarea fondului apelului si a fondului cauzei, in acest caz,
decizia atacatd a fost casatd, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de apel,
conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, intrucat
asemenea erori judiciare nu puteau fi corectate de catre instanta de recurs ordinar.

7. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 decembrie
2021, apelurile au fost admise, casata partial sentinta si pronuntatd 0 noua hotarare,

dupd cum urmeaza: ,,Ganta Alexandru se considera condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod
penal la pedeapsa inchisoare pe termen de 10 ani, cu privarea de dreptul de a exercita activitate n
domeniul administrarii mijloacelor banesti pe termen de 3 ani in redactia Legii in vigoare la
momentul comiterii infractiunii, cu executare in penitenciar de tip inchis, din 20.12.2021, cu
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includerea perioadei arestarii preventive si la domiciliu de la 23.11.2015 pana la 05.08.2016 si de
la 28.06.2019 pand la 20.12.2021.

Tn rest, se mentin dispozitiile sentintei instanteide fond.

Instanta de apel a statuat ca vinovdtia inculpatului de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal s-a confirmat prin probele cercetate de
instanta de fond s1 suplimentar de instanta de apel.

Totodata, instanta de fond eronat a incadrat actiunile inculpatului in baza
Legiinr. 179 din 26.07.2018 in vigoare din 17.08.18, or, aceasta lege, a intrat In vigoare
ulterior actiunilor incriminate, astfel, actiunile respective se incadreaza in prevederile
art. 190 alin. (5) Cod penal, in varianta legii in vigoare la data comiterii faptei.

Tn aspectul dat, actiunile infractionale comise de Ganta A. se subscriu in
continuare infractiunii de escrocherie, nefiind decriminalizate, nefiind posibil de
agravat situatia inculpatului in sensul incriminat prin ordonanta de modificare a
fnvinuirii 1n instanta de judecata din 21.11.2018.

Actiunile infractionale comise de Ganta A. n perioada lunii mai a anului 2012,
se subscriu ideal normei prevazute de legiuitor la art. 190 alin. (5) Cod penal in
componenta la momentul comiterii faptei respective de catre inculpat in urmatoarele
circumstante.

Ganta Alexandru, intr-0 zi nestabilita de catre organul de urmarira penala a lunii
mai a anului 2012, actionand cu intentia indreptatd spre dobandirea ilicitd a bunurilor
altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, aflandu-se la domiciliu lui Babara
Vitalie, amplasat pe str. Xxxx, mun. xxxx, folosindu-se de faptul ca Babara V. are
incredere in el, sub pretextul ca doreste sa imprumute bani ce urmeaza de a fi investiti
in afaceri, a dobandit ilegal de la Babara V. bani in suma de 50.000 dolari SUA, ce
conform cursului oficial BNM constituie 616.000 lei, pe care ulterior i-a insusit,
cauzandu-i astfel partii vatamate Babara V. un prejudiciu material in proportii deosebit
de mari.

Tot el, intr-o zi nestabilita de catre organul de urmarire penala a lunii septembrie
2012, aflandu-se in oficiul SRL ”Guldin Lux” amplasat pe str. XXxX din mun. Xxxx,
actionand cu intentia indreptata spre dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inselaciune si abuz de incredere, convingandu-1 pe Costetchi Nicolae, ca el isi
desfasoara activitatea in domeniul financiar, pe cand 1n realitate el nu desfasura aceasta
activitate si folosindu-se de faptul ca Costetchi N. are incredere n el, sub pretextul
schimbarii valutei straine in valuta nationala, a dobandit ilegal de la Costetchi N. banii
in suma de 2300000 ruble rusesti, ce conform cursului oficial BNM constituie 907.000
lei, pe care ulterior i-a insusit, cauzandu-i astfel partii vatamate Costetchi Nicolae un
prejudiciu material in proportii deosebit de mari.

Tot el, la data de 04.10.2012, aflandu-se pe str. xxxX, mun. Balti, actionand cu
intentia indreptatd spre dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin nselaciune si
abuz de incredere, dupa ce a obtinut increderea lui Curicheru Grigore, prin relatiile de
prietenie, pe care le aveau de o perioada indelungata de timp, sub pretextul diferitor
motive neintemeiate, precum cd doreste sa imprumute bani care urmeaza de a fi
investiti in afaceri, a dobandit de la Curicheru G., bani in suma de 90.000 Euro,
recalculare in valuta nationala, ce constituie suma de 1984000 lei, prin ce i-a cauzat
partii vatamate Curicheru G. o dauna in proportii deosebit de mari.



Tn total in perioada de timp a lunilor mai-noiembrie 2012, Ganta Alexandru
ilegal a dobandit prin Tnselaciune si abuz de incredere bunurile altor persoane in suma
totala de 3507000 lei.

Astfel prin actiunile sale intentionate, Ganta Alexandru a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal, ca escrocheria, adicd, dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, savarsita cu cauzarea de
daune in proportii deosebit de mari.

Nu poate fi retinutd invocarea apelantului ca Invinuirea inaintatd este una
neclara, neconcreta si neprecisa, or, atdt in rechizitoriu, cdt si in ordonanta de punere
sub nvinuire circumstantele comiterii faptei prejudiciabile au fost expuse concret,
or, dupa cum s-a mentionat supra, prin modificdrile operate prin Legea nr.179 din 26
iulie 2018 in vigoare din 17.08.2018, nu s-au decriminalizat actiunile infractionale
prevazute la art. 190 Cod penal, ci doar au fost Tnlocuite sintagmele prea generale cu
fapte prejudiciabile, metode si mijloace de comitere a escrocheriei mai concrete, mai
clare.

Astfel, redactia noud a normei in cauzd nu inldturd caracterul infractional al
faptei, actiunile infractionale comise de Ganta Alexandru se subscriu in continuare
infractiunii de escrocherie.

Nu poate fi retinut si motivul ca intre inculpat si partile vatamate sunt relatii
civile, or, in toate cazurile victimele transmiteau benevol bunurile catre inculpat sub
influenta inselaciunii si abuzului de incredere, inculpatul fiind cunoscut cu
majoritatea victimelor.

8. Avocata Rodica Cojocar declara recurs ordinar, solicitand casarea deciziei
mentionate i dispunerea rejudecdrii cauzei de cdtre instanta de apel, sau cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Recurenta invoca ca instanta de fond nu a dat aprecierea cuvenita declaratiilor
partilor vatamate referitor la circumstantele transmiterii lui a banilor cu pricina.

Instanta de fond nu a dat aprecierea cuvenita nici declaratiilor martorilor audiati
in sedinta de judecata.

Instanta de fond nu a dat aprecierea cuvenita nici probelor materiale: recipisa din
10.03.2013 scrisa din numele lui Ganta A. pe numele lui Costetchi Valentin.

Instanta de fond neintemeiat a respins cererea apararii de a interpela Serviciul
Fiscal de Stat cu privire la veniturile declarate de Babara Vitalie, Costetchi Nicolai si
Curicheru Grigore.

Instanta de fond nu a apreciat cuvenit ca de fapt plangerile penale ale persoanelor
respective au fost facute doar pentru a fi dispusa incasarea sumelor de bani pretinse si
nu pentru ca sa fie atras la rdspunderea penala. Aceasta s-a demonstrat si prin faptul,
ca initial dosarul penal a fost pornit Tn temeiul art. 196 alin. (4) Cod penal.

Mai mult, Procuratura Generala a Republicii Moldova a incalcat prevederile art.
56 alin. (1) din Conventie deoarece a cerut autoritdtilor Federatiei Ruse extradarea lui
Ganta Alexandru de pe teritoriul altui stat - Ucraina, Republica Autonoma Crimeea.

Astfel, instanta nu a dat apreciere si a lasat fard vreo motivare faptul aflarii
ilegale sub arest a inculpatului din 23.11.2015 si pana la 06.07.2016 sub aspectul
incalcarii Conventiel cu privire la asistenta juridicd si raporturile juridice in materie
civild, familiala si penala din 22.01.1993.



Instanta de apel, in decizia din 20.12.2021 nu s-a expus asupra tuturor motivelor
invocate in cererea de apel.

Conform jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa se
pronunte instanta de apel sunt daca fapta retinuta ori numai imputata a fost savarsita
ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce Imprejurari.

Chestiunile de drept pe care urma sd le solutioneze instanta de apel sunt daca
fapta intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, daca
normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se constati
incdlcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate, hotararea
instantei de fond urma a fi desfiintata, cu rejudecarca cauzei (Hotarérea Plenului CSJ
a RM din 12.12.2005, nr. 22 Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine
de apel). Insa instanta nu a respectat prescriptiile nominalizate.

In drept, recursul este bazat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

9. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul Penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, inclusiv in temeiul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor din apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar.
Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs examineaza
cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept sd judece si in
baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatului.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul Penal largit atesta ca instantele de fond si de apel au
comis urmatoarele erori de drept.

in primul rand, conform potrivit art. 325 alin. (1) Cod de procedura penal,
judecarea cauzei se efectucaza numai in limitele invinuirii formulate. Potrivit art. 8 Cod
penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea
penald in vigoare la momentul savarsirii faptei. Potrivit art. 66 alin. (1), (2) pct. 1) Cod
de procedura penala, inculpatul are dreptul la aparare si dreptul sa stie pentru ce fapta
este invinuit. Conform art. 10 alin. (1) si (2) Cod penal, legea penald care inlatura
caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza
situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra
persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi.
Legea penala care inaspreste pedeapsa sau inrautdfeste situatia persoanei vinovate de
savarsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv. Potrivit art. 385 alin. (1) pct. 1) - 4)
Cod de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza
chestiunile daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul, daca
aceasta faptd a fost savarsita de inculpat, daca fapta intruneste elementele infractiunii
si de care anume lege penald este prevazuta ea, daca inculpatul este vinovat de
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savarsirea acestei infractiuni. Potrivit art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedura penala,
fiecare probd urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor. Instanta de judecatd este obligatd sa motiveze in hotarare
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. Conform art. 394
alin. (1) pct. 1), 2) Cod de procedurda penald, partea descriptivda a sentintei de
condamnare trebuie sda cuprindd descrierea faptei criminale, consideratd ca fiind
doveditd, indicandu-se locul, timpul, modul sadvarsirii ei, incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului, probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecata
si motivele pentru care instanta a respins alte probe. Potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal,
se considerd calificare a infractiunii determinarea §i constatarea juridica a
corespunderii exacte intre semnele fapter prejudiciabile sdvarsite si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Potrivit jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sd corespunda atat dupa forma,
cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala. Sentinta se
expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea anterioara si sa
aiba legitura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor inexacte. Tn cazul in
care apare necesitatea de a reincadra juridic fapta, pentru savarsirea careia inculpatul
nu a fost pus sub Invinuire, instanta trebuie sa {ind cont cd o astfel de modificare a
incadrarii juridice este posibilda numai cand actiunile inculpatului, ce urmeaza a fi
incadrate in baza altei legi, i-au fost imputate, nu contin semnele unei infractiuni mai
grave si invinuirea pentru acestea nu se deosebeste in mare masura dupa circumstantele
reale ale cauzei de invinuirea inaintatd definitiv, sustinutd de procuror in cadrul
judecarii cauzei, iar modificarea Invinuirii nu Tnrautdfeste situatia inculpatului si nu
afecteaza dreptul lui la aparare. Invinuirea se considerd mai grava cand in invinuire
se introduc fapte si episoade adaugatoare, care nu au fost puse la baza invinuirii
inculpatului initial, semne calificative care majoreaza volumul invinuirii, desi nu
modifica estimatia juridica a celor savarsite. Drept invinuire care esential, dupa
circumstantele reale, diferd de cea de la inceput urmeaza de considerat orice alta
modificare a invinuirii (imputarea altor actiuni in locul celor imputate anterior,
imputarea infractiunii care diferd de cea imputatd dupa obiectul atentat, caracterul
faptei si actiunii), care afecteaza dreptul inculpatului la aparare (Hotdrdrea Plenului CSJ
nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecatoreasca, pct. 3., 23., 39., 41.).

in pofida acestor prescriptii legale, potrivit dispozitivului si descriptivului
sentintei, instanta de fond (pct. 1., 2. din decizie):

a) nu a coroborat sub nicio forma noua invinuire, formulata inculpatului prin
ordonanta din 21.11.2018, cu prescriptiile din art. 8, 10 Cod penal, art. 325, 326, 66
alin. (1), (2) pct. 1) Cod de procedura penala, cat si cu jurisprudenta nationala relevanta
n aspectul vizat, confor caror, in cazul in care infractiunea de escrocherie nu a fost
decriminalizatd dupa modificarile operate in art. 190 Cod penal prin Legea nr.179 din
26.07.2018, in vigoare din 17.08.2018, iar redactia noua a normei in cauza nu inlaturd
caracterul infractional al faptei, nu usureaza pedeapsa si nu amelioreaza in alt mod
situatia persoanei ce a comis infractiunea, adicad nu are efect retroactiv, actiunile
faptuitorului urmeaza a fi incadrate conform legii penale in vigoare la momentul
savarsirii faptet,
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b) a indicat in fapta criminald, considerata ca fiind dovedita, ca inculpatul:

,---actionand cu intentia indreptata spre dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea
n eroare a unei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale..., inducand
in eroare pe acesta prin prezentarea ultimului ca adevdaratd a unei fapte mincinoase, insotiti de

comportament dolosiv si viclean...”, dar i-a calificat ulterior actiunile, neclar si divergent n

baza art. 190 alin. (5) Cod penal, ca: ,,escrocheria, adica dobéndirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase, in privinta naturii, calitatii substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care
identitazea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul, dacd
incheierea acestuia este determinati de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune

in proportii considerabile”.

Ori, reincadrand actiunile inculpatului Tn baza art. 190 alin. (5), in redactia noua,
n vigoare din 17.08.2018, conform indicelor enuntate supra, a incalcat prevederile art.
66 alin. (1), (2) pct. 1), 325 alin. (1) Cod de procedura penala, art. 10 Cod penal,
deoarece aceste calificative, care majoreaza volumul invinuirii initiale, nu existau la
momentul savarsirii faptei, iar asemenea imprejurari de fapt si de drept, care nu au fost
puse la baza Invinuirii inculpatului initial, nici nu se regasesc in faptele constatate de
instanta.

Pe langa aceasta, nu a fost elucidata, in niciun fel, esenta elementelor ,,prezentarea
ca adevdratd a unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatii substantiale ale obiectului,

partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic)
actului juridic nul, dacd incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau

viclean”, inclusiv coroborata cu actiunile infractionale concrete si imprejurarile de fapt
incriminate inculpatului prin noua invinuire;

C) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al corobordrii lor, inclusiv cu circumstantele concrete de fapt si drept invocate
n invinuirea formulata inculpatului, neindicand motivele pentru care a respins probele
si versiunea apararii, invocate in sedinta de judecata, repetate in apelurile declarate, cat
si n recursul ordinar (pct. 3., 3.1, 8. din decizie).

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii.

Tn al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (1) si (5) Cod de procedurd penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel si se pronuntd asupra tuturor
motivelor invocate in apel. Conform art. 419 Cod de procedura penala, rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor n prima instantd. Potrivit art. 436 alin. (2) Cod de procedura
penali, pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii. Tn
corespundere cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului,
precum si motivele adoptarii solutiei date.

Conform jurisprudentei nationale, chestiunile asupra carora trebuie sa se
pronunte instanta de apel sunt dacd normele de drept procesual si penal au fost corect
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aplicate. In cazul in care se constatd incilcari ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu
rejudecarea cauzei. Nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor invocate
echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului §i, in acest caz, decizia urmeaza a fi
casata, cu rejudecarea cauzei in apel, asa cum cere art. 435 CPP, intrucat o asemenea
eroare judiciard nu poate fi corectatd in instanta de recurs (Hotardrea Plenului CSJ a RM
din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel).

Insa, instanta de apel, intemeiat rejudecand cauza potrivit regulilor generale, nu
a respectat prescriptiile de drept nominalizate, deoarece conform descriptivului si
dispozitivului deciziei contestate (pct. 7. din decizie):

a) in pofida rezumatelor din decizia instantei de recurs din 03.08.2021 (pct. 6. din
decizie) ca: ,,... instanta de apel a preluat majoritatea concluziilor enuntate in sentintd, respectiv §i

decizia instantei de apel contine concluzii divergente..., este evidenta concluzia ca prima instantd,
la judecarea cauzei nu a tinut cont ca fapta incriminata inculpatului a fost comisa..., prin urmare,

instanfa de apel nu a sesizat erorile comise de prima instantd, ci le-a preluat intocmai...”, a
constatarilor din descriptivul deciziei instantei de apel, ca: ,,...instanta de fond eronat a
incadrat actiunile inculpatului...”, cat si descrierea altei fapte criminale, considerate ca
fiind doveditd, cu o alta incadrare juridica a actiunilor inculpatului, ultima, totusi, nu a
casat total sentinta, mentinand, in parte, o sentintd neintemeiata legal, deci, nu a
rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instanta, omitand si prevederile art. 436 alin. (2) Cod de procedura penald, conform
caror pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii;

b) constatand divergent in descriptiv ca: ,.,...nu poate fi retinutd invocarea apelantului
ca invinuirea inaintata este una neclara, neconcretd §i neprecisd, or, atdt in rechizitoriu, cdt si in
ordonanta de punere sub invinuire circumstantele comiterii faptei prejudiciabile au fost expuse

concret...”, deci, nefiind clar conform carei Invinuiri a rejudecat cauza, a adoptat in

dispozitiv 0 solutie la fel de sumara, contradictorie si absolut neclara, ca: ,,Admite
apelul..., sentinta se caseazd partial..., Ganta Alexandru se considerd condamnat in baza art. 190
alin. (5) Cod penal la pedeapsa inchisoare pe termen de 10 ani, cu privarea de dreptul de a exercita
activitate in domeniul administrarii mijloacelor banesti pe termen de 3 ani in redactia Legii in
vigoare la momentul comiterii infractiunii, cu executare... In rest, se mentin dispozitiile sentintei

instanteide fond...” .

Ori, sentinta nu contine o asemenea condamnare, prin urmare, este absolut
neclar in care parte a fost casatd sentinta si in care mentinuta;

C) nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apelurile de pe rol si repetate in
recursul ordinar, inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3., 3.1., 8. din prezenta decizie,
cat si in felul si esenta probatorie in care acestea au fost enuntate;

d) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele concrete de fapt si drept invocate
n Invinuirea formulata inculpatului, neindicand motivele pentru care a respins probele
si versiunea apararii, invocate in sedintele de judecata, repetate in apelurile declarate,
cat si in recursul ordinar (pct. 3., 3.1, 8. din decizie).

Pe langa aceasta, concluziile sumare, divergente si neclara ca: ,,...nu poate fi
retinutd invocarea apelantului ca invinuirea inaintatd este una neclard, neconcretd si neprecisd, or,
atat in rechizitoriu, cdat si in ordonanta de punere sub invinuire circumstantele comiterii faptei
prejudiciabile au fost expuse concret...,  nu poate fi retinut si motivul ca intre inculpat si partile
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vatamate sunt relatii civile, or, in toate cazurile victimele transmiteau benevol bunurile catre
inculpat sub influenta inseldciunii si abuzului de incredere, inculpatul fiind cunoscut cu

majoritatea victimelor...”, nU corespund exigentelor prescrise in art. 101 Cod de procedura
penald, privind evaluarea si aprecierea probelor administrate in cadrul cauzei penale;

Imprejuririle expuse atest, astfel, ca instantele de fond si de apel nu au judecat
cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat o0 hotarare care nu cuprinde motive
legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul
hotararii, acesta fiind expus neclar, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor din apelurile declarate, si ca recursul ordinar este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs caseaza total hotdrarea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de
apel, In cazul 1n care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcdrile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se
impune solutia admiterii recursului ordinar, casdrii totale a deciziei contestate si
dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sa Inlature erorile mentionate, sa judece cauza in stricta conformitate cu legea,
si sd adopte o hotarare legala si intemeiata.

10. Tn conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocata Rodica Cojocar, caseaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 decembrie 2021, in privinta
inculpatului Ganta Alexandru XXX si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, fiind pronuntata integral la 08 iulie
2022.

Presedinte lurie Diaconu

Judecatori Victor Boico
Ghenadie Plamadeala
Liliana Catan

lurie Bejenaru
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