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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 mai 2022 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecatori — Turcan Anatolie s1 Plamadealda Ghenadie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de Mocanu
Serghei, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 16 noiembrie 2021, in cauza penald in privinta lui

Colisnicenco Eugeniu xxx, nascut la XXX,
originar $i domiciliat XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 01.03.2017 — 27.07.2017,
Instanta de apel: 29.12.2020 — 16.11.2021;
Instanta de recurs: 20.01.2022 — 11.05.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 27 iulie 2017, pe
baza probelor administrate in faza de urmdrire penald, potrivit art.364* Cod de
procedura penala, Colisnicenco Eugeniu a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art.326 alin.(1) Cod penal, la amenda in marime de 1 500 unitati conventionale.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat in fapt ca, Colisnicenco
Eugeniu, in luna ianuarie 2017, cunoscand cu certitudine c¢d, Mocanu Serghei o
perioada considerabild de timp este implicat in diferite procese de judecata de ordin
civil si contraventional cu diferite persoane fizice si juridice, inclusiv cu Uniunea
avocatilor din Republica Moldova, actionand cu intentie directd, 1-a asigurat pe
Mocanu Serghei ca va interveni fatd de Vice-ministrul Justitiei, magistratii din cadrul
Curtii de Apel Chisindu si a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, asupra carora a
sustinut ca are influenta, in vederea admiterii contestatiilor lui Mocanu Serghei pe
cauzele contraventionale in care el este invinuit de savarsirea contraventiilor
prevazute de art.69 si art.78 CC RM, cu pronuntarea unor hotarari in favoarea lui,
contra sumei de 10 000 dolari SUA, pretinse in acest scop. La 26 ianuarie 2017, pe
parcursul zilei, aflandu-se in incinta restaurantului ,,Andys", amplasat pe str. I.
Creangd, 78, mun. Chisinau, continuand actiunile sale intentionate, Colisnicenco
Eugeniu a primit de la Mocanu Serghei suma de 2 000 dolari SUA in numerar, ce
conform cursului valutar stabilit de Banca Nationala a Republicii Moldova, la acel



moment constituia echivalentul a 43 248,80 lei, prima transa din suma de 10 000
dolari SUA, pretinsa pentru a interveni fata de Vice-ministrul Justitiei, magistratii din
cadrul Curtii de Apel Chiginau si a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, asupra
carora a sustinut ca are influentd, in scopul determinarii acestor persoane de a admite
contestatiile lui Mocanu Serghei pe cauzele contraventionale in care el este invinuit
de savarsirea contraventiilor prevazute de art.art.69 si 78 Cod contraventional, cu
pronuntarea unor hotarari favorabile lui Mocanu Serghei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
prima instanta a retinut in drept, ca faptele inculpatului intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal, adica pretinderea,
acceptarea si primirea, personal, de bani, pentru sine, de catre o persoana care sustine
ca are influenta asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate
publica, pentru a-i face sa indeplineasca sau nu, ori sa intarzie sau sa grabeasca
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni
au fost sau nu savarsite.

3. Mocanu Serghei a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia, cu
remiterea cauzei la rejudecare in prima instanta, pentru a fi examinata in procedura
generala, casarea incheierii Judecatoriei Chisinau emisa in cauza penala pe invinuirea
lui Colisnicenco Eugeniu de comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod
penal privind respingerea plangerii inaintate conform prevederilor art.313 Codul de
procedurd penald, cu pronuntarea unei hotarari noi prin care de admis plangerea, a
declara nuld ordonanta din 15 februarie 2017 emisa de ofiterul superior de urmarire
penala al Directiei nr.2 a DGUP a CNA, Lidia Chirioglo prin care s-a dispus
respingerea cererii privind recunoasterea ca parte vatdmatd In cauza penald
nr.2017978023 pe invinuirea lui Colisnicenco Eugeniu de comiterea infractiunii
prevazute de art.326 alin.(1) Codul penal si a-1 recunoaste parte vatamata in cauza
penald nr.2017978023 pe invinuirea lui Colisnicenco Eugeniu de comiterea
infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal, casarea incheierii Judecatoriei
Chisindau emisa in cauza penald pe invinuirea lui Colisnicenco Eugeniu de comiterea
infractiunii prevazute de art.326 alin (1) Cod penal privind respingerea cererii privind
recunoasterea in calitate de parte civila cu pronuntarea unei hotarari noi, prin care de
a-l recunoaste ca parte civila in prezenta cauza penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie
2021, a fost respins apelul ca inadmisibil, cu mentinerea sentintei fara modificari.

Pentru a se pronunta, instanta de apel a indicat ca, analizand temeiurile de fapt
si de drept a apelului inaintat se atestd solicitarea formulata privind casarea incheierii
Judecatoriei Chisinau emisa in cauza penald pe invinuirea lui Colisnicenco Eugeniu
de comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Codul penal privind
respingerea plangerii inaintate conform prevederilor art.313 Codul de procedura
penald, cu pronuntarea unei hotdrari noi, prin care de admis plangerea precum si
solicitarea declarata privind nulitatea ordonantei din 15 februarie 2017 emisa de
ofiterul superior de urmarire penala al Directiei nr.2 a DGUP a CNA, Lidia Chirioglo
prin care s-a dispus respingerea cererii privind recunoasterea ca parte civila in cauza
penala nr.2017978023 pe invinuirea lui Colisnicenco Eugeniu de comiterea



infractiunii prevazute de art.326 alin. (1) Codul penal.

In acest sens, instanta de apel a retinut ci o plangere in sensul art.313 Cod de
procedurd penald, a fost inaintatd la 20.03.2017 de catre Mocanu Serghei prin care s-a
solicitat anularea ordonantei din 15 februarie 2017 emisa de ofiterul superior de
urmarire penala al Directiei nr.2 a DGUP a CNA, care prin incheierea din 10.07.2017
a fost respinsa. Instanta de apel a considerat necesar a respinge solicitarea datd ca
inadmisibild si in ordine de apel, ori potrivit art.313 alin.(6) Cod de procedura penala,
incheierea judecatorului de instructie este irevocabild, cu exceptia incheierilor privind
refuzul In pornirea urmaririi penale, scoaterea persoanei de sub urmarirea penala,
incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei penale si reluarea urmaririi penale, care pot
fi atacate cu recurs la curtea de apel in termen de 15 zile de la data pronuntarii.

Totodata, instanta de apel a notat ca, in esentd, in cauza, nu a fost emisa
incheiere privind refuzul in pornirea urmadririi penale, scoaterea persoanei de sub
urmarirea penald, incetarea urmaririi penale sau clasarea cauzei penale si reluarea
urmaririi penale (prevazute conform art. 313 alin.(6) Cod procedura penald), in aceste
circumstante solicitarea formulata fiind inadmisibila.

Subsidiar, cu referire la cererea formulata privind anularea incheierii din
10.07.2017 in partea recunoasterii lui Mocanu Serghei drept parte civila formulata in
cadrul sedintei de judecata de examinare in fond a cauzei, instanta de apel a atestat
netemeinicia solicitarii date, or asemenea solicitare a fost supusa examindrii 1n
ordinea art.313 Cod de procedurda penald, iar careva temeiuri sau argumente
suplimentare nu au fost stabilite in vederea admiterii unei asemenea solicitari,
conditii in care derivat instanta o va respinge ca inadmisibila.

Instanta de apel a constatat ca, cererea de apel Tnaintatd de catre Mocanu
Serghei contravine si normelor de drept procesual reflectate in art.401 alin.(1) Cod
penal, ultimul neavand calitatea de parte in procesul penal, fiind respectiv titularul
unui drept de apel limitat impotriva solutiei instantei de judecata, ori cu titlu derivat
in cadrul demararii procedurii apelului, solicitarea recunoasterii drept parte civila a
fost constatatad drept inadmisibila si astfel, lipsesc conditiile si premisele de fond a
subiectului de apel.

Ca urmare a faptului ca, apelul declarat de Mocanu Serghei impotriva sentintei
se considera inadmisibil, instanta de apel nu s-a expus asupra fondului apelului, fara a
se implica in verificarea sentintei atacate, 1asand fara apreciere argumentele invocate
de catre Mocanu Serghei in cererea de apel, intrucat, instanta de apel nu poate
proceda la o verificare de fapt si de drept a acesteia, decat in cadrul unui apel
exercitat in mod legal.

In final, careva temeiuri de drept de a interveni asupra legalititii si temeiniciei
sentintei, instanta de apel nu a constatat.

5. Mocanu Serghei a contestat cu recurs ordinar decizia, solicitand casarea
acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea cerintelor sale a invocat argumente similare celor invocate in apel,
suplimentar a retinut circumstante, care nu au relevanta cu cauza dedusa judecatii.

6. Asupra recursului declarat, a prezentat referinta inculpatul Colisnicenco
Eugeniu, care s-a expus pentru inadmisibilitatea acestuia, invocand cia Mocanu



Serghei nu a fost admis nici in sedintele instantelor de judecata. Totodatd, a retinut
cd, vinovatul a achitat amenda stabilita prin sentinta.

/. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca, acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sd decida
inadmisibilitatea acestuia daca nu corespunde cerintelor de forma si continut.

Prima instantd si instanta de apel au examinat cauza penald in privinta
inculpatului, pronuntand hotarari prin care Colisnicenco Eugeniu a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal.

in conformitate cu prevederile art.421 Cod de procedurd penald, pot declara
recurs procurorul si persoanele indicate in art.401 Cod de procedura penala.

Potrivit art.424 Cod de procedura penald, instanta de recurs judeca recursul
numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs si numai in raport
cu calitatea pe care aceasta o are Tn proces.

Din continutul art.426 Cod de procedura penala rezulta ca, instanta de recurs
examineaza cauza prin extindere cu privire la persoanele in privinta carora nu s-a
declarat recurs sau la care acesta nu se refera, putand hotari si in privinta lor, fara a
crea acestora o situatie mai grava, daca s-a decis admisibilitatea recursului.

Prin prisma prevederilor art.429 Cod de procedura penala, recursul poate fi
depus de catre persoanele mentionate in art.421Cod de procedura penala si trebuie sa
fie motivat.

Colegiul penal atesta ca, Mocanu Serghei nu este titularul dreptului de a
contesta cu recurs legalitatea si temeinicia sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 27 iulie 2017 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 16 noiembrie 2021, in conformitate cu art.art.421, 424, 426 si 439 Cod procedura
penald, ca urmare a faptului ca, instantele de fond au examinat cauza penald in
privinta inculpatului Colisnicenco Eugeniu, iar Mocanu Serghei neavand nici-0
calitate procesualda in prezenta cauza penald. Or, solicitarea ultimului de a fi
recunoscut in calitate de parte vatamata/civila a fost respinsa, ca fiind inadmisibila.

In situatia in care instanta de recurs stabileste cd, persoana nu este
imputernicitd in modul prevazut de lege de a declara recurs, nu va examina criticele
invocate in recurs si-1 va respinge ca fiind inadmisibil.

Prin urmare, tindnd cont de cele enuntate, Colegiul penal constata ca, recursul
declarat de Mocanu Serghei urmeaza a fi declarat inadmisibil, din motiv ca nu
indeplineste cerintele de forma si continut.

Avand in vedere cd in situatia cand se respinge recursul ca fiind inadmisibil,
din motiv ca nu indeplineste cerintele de forma si continut, instanta de recurs nu se
expune asupra circumstantelor de drept ale cauzei si legalitatii hotdrarii adoptate, din
acest punct de vedere, nu existd temei de a se expune asupra legalitatii si temeiniciei
hotararilor contestate prin prisma criticilor invocate in cererea de recurs declarata.



Tinand cont de cele enuntate, Colegiul penal constata ca, recursul declarat de
Mocanu Serghei urmeaza a fi declarat inadmisibil, din motiv ca nu corespunde

cerintelor de forma si de continut.
8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.1) Cod de procedura penala,

Colegiul penal
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de Mocanu Serghei, Tmpotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 noiembrie 2021, in cauza
penala 1n privinta lui Colisnicenco Eugeniu xxx, deoarece nu indeplineste cerintele de
forma si de continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 08 iulie 2022.
Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



