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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 mai 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Plamadeala Ghenadie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Muntean Sergiu in numele inculpatei, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2021, in cauza penald in privinta
inculpatei
Gencoglu Viorica xxx, nascuta la XXX, originara
din xxx si domiciliata In XXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 08.10.2019 — 21.07.2021;
Instanta de apel: 07.09.2021 — 07.12.2021;
Instanta de recurs: 23.02.2022 — 11.05.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 21 iulie 2021,
Gencoglu Viorica a fost recunoscuta vinovata in savarsirea infractiunii prevazute de
art.165 alin.(2) lit. d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 7 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitati legate de angajarea sau
intermedierea angajarii persoanelor peste hotarele tarii, pe un termen de 5 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, pentru femei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, in perioada anului
2015 - prima decada a anului 2016, o persoana stabilita de organul de urmarire penala,
aflandu-se in Turcia, actionand in comun acord si prin intelegere prealabila cu
persoane nestabilite de organul de urmadrire penald, In scop de profit, intentionat,
urmarind scopul exploatarii sexuale comerciale a copiilor, profitand de varsta minora
a acestora si de starea de vulnerabilitate a copilului, datorita situatiei precare din punct
de vedere al supravietuirii sociale (starea sociala, materiald si familiara grea, si lipsa
surselor financiare de intretinere), periodic utilizind mijloacele de comunicare
electronice ,,Odnoklassniki", prin ingeldciune manifestatd in promisiunea angajarii la
un lucru bine platit in calitate de dansatoare intr-un club de noapte din Turcia,
cunoscand cu certitudine despre faptul ca, victima Xxx este minora, a.n.11.04.1998, a



recrutat-o in vederea transportarii §i addpostirii in Turcia.

In continuare, intru realizarea scopului infractional, in perioada lunii mai 2016,
persoana stabilitd de organul de urmarire penald, actionand de comun acord si prin
intelegere prealabila cu persoana necunoscutd pe nume “lon”, prin intermediul
ultimului, i-a perfectat victimei Xxx Anatolie pasaportul pe numele acesteia, dupa
care tot acesta a transportat-o la Aeroportul International Chisinau, unde i-a confirmat
inca odatd faptul procurarii biletului de catre acesta, pentru deplasare cu cursa aeriana
Chisinau - Istanbul, in Turcia.

Ajungand in Aeroportul din or. Istanbul, Turcia, victima XXX, a fost intdmpinata
de o persoana neidentificatd de origine turca pe nume “Mart”, si 0 persoand pe nume
”Ana”, care avea calitatea de traducator, si impreund, cu un automobil s-au deplasat
intr-0 directie necunoscutd. In timpul deplasarii, persoana de origine turci i-a
comunicat lui XxX ca ea urmeaza sa presteze servicii sexuale si nu va activa 1n calitate
de dansatoare, asa cum a fost intelegerea anterioara, invocand si faptul ca este obligata
sa-i restituie suma de 350 de dolari SUA, bani care au fost folositi la perfectarea
actelor de plecare si procurarea biletului de avion, dupa care a fost adapostitd ntr-un
apartament Inchiriat in prealabil de catre el, pentru exploatarea sexuald comerciald a
victimei.

In continuare, persoana de origine turci pe nume “Mart”, detinand controlul
asupra victimei Xxx, care era in stare de vulnerabilitate, determinatd de aflarea intr-0
tara strdind si lipsa de mijloace financiare strict necesare pentru supravietuire, Sub
permanenta supraveghere a acestuia, a supus-o exploatarii sexuale timp de
aproximativ doud saptdmani, prin prestarea serviciilor sexuale contra platd diferitor
barbati, pusi la dispozitia ei de catre ultimul.

In continuare, aproximativ in luna iunie anul 2016 persoana de origine turci pe
nume “Mart”, a transmis-o unui alt proxenet de origine turca cu pseudonimul “Efe” si
concubinei acestuia - la acel moment Gencoglu Viorica, care au adapostit-o in mai
multe apartamente in diferite localitdti din Turcia, totodatd punand la dispozitia
acesteia 2-3 barbati pe zi pentru prestarea serviciilor sexuale, iar banii primiti de la
aceste servicii in suma de 200 - 300 lire turcesti, erau incasati de catre persoana de
origine turcd pe nume “Efe” si Gencoglu Viorica, care deseori nu 1i achitau partii
vatamate banii promisi anterior.

Totodata, persoana de origine turca ”Efe”, pentru a supune partea vatamata la
prestarea serviciilor sexuale neconditionat, 1i aplica celei din urma violenta fizica si o
ameninta CU moartea, deteriorandu-i si telefonul personal, fapt care a determinat-0 pe
partea vatamata sa evadeze de la e1, insa pana la aceasta, pe parcursul a patru luni de
zile a fost impusa sa presteze serviciilor sexuale in conditii dezavantajoase pentru ea.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, prima
instanta a retinut in drept, cd faptele inculpatei intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art.165 alin.(2) lit. d) Cod penal, individualizata prin ,.trafic



de fiinte umane, adica, addpostirea unei persoane, transportarea catre clienti, cu
consimtamantul acesteia, in scop de exploatare sexuald comerciala, savarsita prin abuz
de pozitie de vulnerabilitate si de mai multe persoane, cu aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata si sanatatea persoanei”.

3. Inculpata impreund cu avocatul Munteanu Sergiu, au contestat cu apel
sentinta, solicitdnd casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotarari, prin care Gencoglu Viorica sa fie achitatd, iar in caz ca instanta de apel va
considera imposibila achitarea, recalificarea faptei conform art.220 Cod penal.

In motivarea cerintelor sale, au invocat ci, sentinta emisa este eronata, ilegala,
nefondata si neintemeiata.

Considera ca, prima instantd nu a luat in calcul i nu a analizat faptul ca,
Gencoglu Viorica, care a compdrut in fata instantei de judecata in calitate de
inculpati, a povestit instantei tot ce stia si tot cum au decurs lucrurile in realitate. Inca
de la etapa urmaririi penale a conlucrat cu ancheta, a oferit datele de contact si locul
aflarii persoanelor banuite cd ar fi participat si ele la comiterea faptelor imputate, a
receptionat citatii acolo unde a fost.

De asemenea, inculpata a aflat pentru prima data despre acest dosar atunci cand
a fugit de la sotul sau turc, Sedat, care o maltrata si ameninta in continuu cu aplicarea
violentei asupra ei si a familiei sale, o perioadd lungd de timp dupa ce acesta ar fi
maltratat-o sever, impunand-o sa se prostitueze si ea. Avand doi copii la intretinere i-a
inmatriculat la scoald in Republica Moldova si abia dupa aceste fapte, a fost retinuta
la hotarele Republicii Moldova, or, in cazul in care dumneaei cunostea despre acest
dosar si s-ar fi sustras, ea nu ar fi venit cu copiii in Republica Moldova.

Totodata, Gencoglu Viorica, nu figureaza la evidenta medicului narcolog sau
psihiatru, nu a mai avut probleme cu legea pentru moment, se caracterizeaza pozitiv in
localitatea natala poseda studii medii incomplete si creste doi copii minori, fiind
unicul lor intretinator, copiii neavand tatal indicat in certificatele sale de nastere iar
tatal biologic executd, la moment pedeapsa cu inchisoarea si s-a dezis anterior de
proprii sai copii.

Cu referinta la faptele comise, Gencoglu Viorica, au mentionat ca cele relatate de
victima le recunoaste, insd mai mentioneazad ea ca fostul sot, 0 ameninta mereu cu
moartea si vatamarile corporale, o agresa periodic, si 0 impunea des sd practice si ea
prostitutia asa cum a relatat si partea vatamatd, dar si in audierile suplimentare,
stipuleaza repetat ca inculpata Gencoglu Viorie a fost impusa si ea sa se prostitueze
prin violenta si amenintarii cu violenta inclusiv, ba mai mult, partea vatamata a
confirmat cd, Gencoglu Viorica a Intreprins tentative de a fugi de la sotul sdu, 1nsa,
atunci cand ea a fugit in Italia, ultimul a venit in Republica Moldova sa o caute la
rudele sale apropiate iar negasind-o fizic in Republica Moldova, a facut rost de
numarul ei de telefon din Italia si a amenintat-o ca cei apropiati ar putea suferi
vatamari dacd ea nu se va intoarce. La fel, in perioada cand partea vatamata se afla in
Istanbul, asa cum relata partea vatamata ca Gencoglu Viorica ar fi disparut cu o suma
de bani, aceasta a incercat sa fuga din nou, insa fostul sot a gasit-0 acolo unde ea s-a



ascuns si a adus-o napoi la el. Avand si doi copii minori, Gencoglu Viorica nu era
libera sa plece cand ar fi dorit ea, banii reintorcandu-i lui Sedat cand a readus-o fortat.

Prima instanta nu a luat in calcul si nu a elucidat pe deplin, dupa audierea
inculpatei Gencoglu Viorica, invinuitd in baza art.165 alin.(2) lit. (b) Cod penal ca, in
coraport cu audierea partii vatamate XXX, S-a constatat ca, partea vatimata expres a
mentionat ca - nu a fost traficatd de catre inculpata, ci de catre alte persoane, inculpata
era impusa sa se prostitueze si ea de rand cu partea vatamata, ultima ii lua apararea
cand traficantii se comportau urat cu XXX si uneori inculpata nsesi putea fi agresata
fizic si psihic.

Au opinat ca, prima instantd nu a luat in calcul si nu a analizat acel fapt ca
apelanta la fel a mai explicat si acel fapt ca inculpata era fortata si folosita ca sa vina
ea in loc de cei ce o traficau atunci cind clientii erau persoane noi sau necunoscute $i
folosita in rol de persoana care va fi arestatd sau condamnata in cazul, in care clientii
noi ar fi fost colaboratori ai politiei, ca de fapt inculpata era imputata sa practice si ea
prostitutia de rdnd cu alte fete. Atrage atentia cd, asa cum partea vatdmata XXX era
indragostitd de un barbat care a ademenit-o in Turcia pe nume Gaidarji Ivan, la fel si
Gencoglu Viorica fusese initial ademenitd de traficantii care au folosit initial
afectiunea pentru a le ademeni, iar ulterior le tineau cu forta si cu amenintarile cu
rafuiala fizica. Astfel, faptele inculpatei Gencogui Viorica de fapt nu intrunesc
elementele infractiunii de trafic de fiinte umane prevazute la art.165 Cod penal.

Totodata, prima instantd nu a luat in calcul si nu a analizat faptul ca, dosarul dat
a fost initial disjuns din alt dosar, unde din cate i-a relatat clienta, victima fusese
stopatd in aeroport cu mai multe fete impreuna sui doar abia in urma acestui incident,
a depus plangere precum ca ar fi fost multi ani In urma traficata, ceea ce face
versiunea acesteia sa nu fie credibild, ori o persoana traficatd anterior si fiind supusa
unor tratamente inumane, nu s-ar intoarce inapoi spre aceeasi destinatie.

Considera ca, prima instanta nu a analizat toate aceste circumstante si ca,
Gencogla Viorica la fel a fost partea vatamata a traficului de fiinte umane, pentru a nu
fi maltratata fizic si psihic, accepta orice i se spunea sd faca, astfel incat ultima se
incadreaza absolut in prevederile alin.(4) al art.165 Cod penal: (4) Partea vatamata a
traficului de fiinte umane este absolvitd de raspundere penald pentru infractiunile
savarsite de ea in legatura cu aceasta calitate procesuald. Remarca si faptul ca, prima
instantd nu a aplicat masura preventiva arestul din sala de judecata, lasand la discretia
instantelor de recurs acest caz, pentru a fi analizat minutiosi si a fi elucidat daca
apelanta s-ar incadra sau nu - in prevederile alin.(4) art.165 Cod penal.

Chiar s1 dacd partea vatamata a declarat ca, nu are pretentii fata de inculpata, 1ar
inculpata era amenintata si maltratatd de catre traficanti, totusi Gencoglu Viorica se
caieste activ de faptele comise si regreta situatia in care a fost pusa.

De asemenea, sustine apararea ca, motivele plecarii inculpatei peste hotare au
fost conditiile grele de trai, situatia de vulnerabilitate materiala, fiind mama singura si



unicul intretinator al celor doi copii, nu avea posibilitatea de a-i intretine si creste de
una singurd in Republica Moldova, traind la limita saraciei.

Totodatd, nu existd careva probe, martori, inscrisuri etc, care ar confirma
vinovatia lui Gencoglu Viorica. Chiar si partea vatamatda Xxx a declarat ca, nu are
pretentii la inculpata si ca aceasta a fost impusa sa se prostitueze de rand cu ea, ca i-a
luat apararea si cd a fost agresata psihic si fizic pentru aceasta, inculpata a incercat sa
fuga de la traficanti, cheile ca sa plece partea vatamata le-a primit de la inculpata
Gencoglu Viorica, totodata, chiar daca nu exista probe, inculpata a recunoscut faptele
(nu si invinuirea) si a explicat motivele.

Toate aceste circumstante, faptul ca are doi copii minori la intretinere, fiind
unicul intretinator, copiil NU au tata, a plecat peste hotare si ajuns sub presiuni,
maltratari §i amenintari cu vatamari corporale si a familiei sale, a contribuit la

Prima instantd nu a luat in calcul prezenta viciului fundamental al procedurilor
penale, or, acuzatorii de stat nu i-au oferit spre semnare actul de invinuire, caruia
CtEDO 1i ofera o importanta deosebita, astfel, incdlcand prevederile imperative ale
art.282 alin.(2) Cod de procedura penala.

In final, s-a evidentiat c4, situatia inculpatei se incadreazi in alin.(4) art.165 Cod
penal si prin urmare - solicitd aplicarea acestuia, conform caruia partea vatimata a
traficului de fiinte umane este absolvita de raspundere personala, pentru infractiunile
savarsite de ea in legatura cu aceasta calitate procesuala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie
2021, a fost respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea sentintei.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, prima instantd in
sentintd corect si justificat si-a motivat solutia sub aspectul recunoasterii vinovatiei
inculpatului Tn comiterea infractiunii prevazute de art.165 alin.(2) lit. d) Cod penal,
luand in consideratie probele administrate legal de catre organul de urmarire penala si
cercetate n sedinta de judecata la prezenta cauza penald, cu respectarea prevederilor
art.100 alin.(4) Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere justa potrivit art.101 Cod
de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitdtii, concludentii,
veridicitatii si corobordrii, stabilind cu certitudine aspectele de fapt si de drept.

Verificand probele administrate, din punct de vedere a admisibilitatii lor, contrar
opiniei apararii - instanta de apel le-a apreciat ca fiind pertinente concludente si utile,
or, in sedintd nu s-au stabilit circumstante care sa indice la admiterea a careva
incdlcari esentiale, ce ar determina neadmiterea lor.

Cu referire la elementele infractiunii de trafic de fiinte umane, prevazuta de
art.165 alin.(2) lit. d) Cod penal, instanta de apel a stabilit ca, inculpata Gencoglu
Viorica a atentat la obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art.165 alin.(2)
lit. d) Cod penal, care este format din relatiile sociale cu privire la viata persoanei.
Potrivit doctrinei juridice, infractiunea prevazuta de art.165 din Codul penal are un



caracter complex. Astfel, obiectul juridic special al acestei infractiuni, este si el unul
complex, format din obiectul juridic principal, care il constituie relatiile sociale cu
privire la libertatea fizicd a persoanei si obiectul juridic secundar, care il formeaza
relatiile sociale cu privire la inviolabilitatea si libertatea sexuala.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.165 Cod penal se exprima in fapta
prejudiciabilda care cuprinde urmatoarele doua actiuni: 1) actiunea principala si 2)
actiunea Sau inactiunea adiacenta.

Instanta de apel a retinut ca, latura obiectivd se materializeaza prin declaratiile
partii vatamate, coroborate cu declaratiile inculpatei, care in esentd a recunoscut
implicarea sa la savarsirea infractiunii incriminate, insa aparandu-se prin aceia precum
ca, ar fi fost ea insasi victima traficului de fiinte umane.

Totodata, instanta de apel a stabilit ca, implicarea inculpatei la comiterea
infractiunii incriminate se probeaza prin insdsi declaratiile depuse de catre aceasta.
Astfel, reiesind din declaratiile inculpatei, date prin prisma art.364' Cod de procedura
penala, reiese ca: ,,[...] Sotul ei purta discutiile cu clientii si el trimitea fetele la lucru.
Sotul ei nu cunostea limba romana, de aceea ea (Gencoglu Viorica) era intermediarul
dintre fete si Sedat. Ea (Gencoglu Viorica) recunoaste cd, atunci cand ,,Efe” nu
cunostea clientii, o trimitea pe ea (Gencoglu Viorica) sa o duca pe Mihaela la clienti;
ea 0 ducea pe aceasta pentru a presta servicii sexuale [...] La fel, ea (Gencoglu
Viorica) ducea fetele la clienti; de obicei clientii erau vizitatorii de la hotel. Pe loc,
cand ajungea, ea (Gencoglu Viorica) discuta cu clientii, iar banii de la clienti erau
transmisi ei. Banii primiti 1i transmitea lui Sedat, fiindca el mereu o astepta la usa si i
lua banii [...]".

La fel, inculpata a declarat ca: ,,[...] Mihaela a locuit cu ei intr-un apartament
timp de 4-5 luni. Apartamentul unde a trdit ea si Mihaela, era inchiriat de ,,Sedat”.
Cand clientii doreau servicii sexuale, ea suna la ,,Sedat” prin aplicatia ,,whatsapp”.

Instanta de apel a retinut ca, din declaratiile partii vatdmate se demonstreaza
adapostirea, transportarea partii vatdmate la clienti pentru prestarea serviciilor sexuale
si receptionarea sumelor transmise de clienti acesteia. Mai mult, chiar inculpata a
recunoscut aceste aspecte.

Latura subiectiva a acestei infractiuni se caracterizeaza prin vinovatie sub forma
de intentie directi. In cazul infractiunii sivarsite de inculpatd, instanta de apel a
stabilit scopul special care il reprezinta scopul de exploatarea sexualda comerciala.

Cu referire la agravanta ,savarsit de mai multe persoane”, instanta de apel a
mentionat ca probele cercetate in cadrul sedintelor de judecatd au demonstrat ca la
comiterea infractiunii respective au participat mai multe persoane.

Totodata, cu referire la argumentele invocate in cererea de apel, precum ca
inculpata a fost fortata de catre concubinul ei sa comitd aceste fapte, instanta de apel a
retinut cd, declaratiile inculpatei Gencoglu Viorica nu sunt sustinute prin nici o proba,
iar aspectele invocate de catre aceasta nu sunt credibile. Astfel, faptul ca inculpata



spune ca a incercat sa fugd de la concubinul ei nu s-a datorat circumstantei ca aceasta
nu era de acord cu prestarea serviciilor sexuale sau cu tratamentul aplicat partii
vatamate, dar geloziei ei. Or, asa cum a declarat partea vatamatd, dar si nsasi
inculpata, concubinul ei a fost prins cu o altd persoand intretindnd relatii sexuale si ea
a decis sa fuga din gelozie, luandu-i banii.

Suplimentar, instanta de apel a relevat cd, nu se explica situatia in care o
persoand care pretinde cd este victima traficului de fiinte umane, poate sd se
casatoreasca ulterior cu traficantul care vine la ea in Republica Moldova. Din contra,
victima traficului de fiinte umane nu se casatoreste cu o asemenea persoana si pleaca
inapoi in tara unde a fost traficatd Tmpreund cu copii minori. Or, aceasta, fiind in
Republica Moldova, urma sa anunte politia despre pretinsele amenintari, dar
nicidecum sa se casatoreasca cu el si sa plece napoi in Turcia.

Sub acest aspect, posibil ca existau unele situatii conflictuale intre inculpata si
sotul ei (la acea vreme concubin), insa acestea tineau strict de probleme familiale si
nicidecum nu dovedesc ca, inculpata ar fi fost victima traficului de fiinte umane.

Acestea fiind stabilite, instanta de apel a mentionat ca, argumentul partii apararii
precum ca inculpata este victima infractiunii de trafic de fiinte umane, nu coroboreaza
cu probele administrate si cercetate, deoarece inculpata, fiind sotia lui Sedat
Gencoglu, facea parte din schema infractionala si nu s-a demonstrat sub nici o forma
ca a devenit victima infractiunii.

De asemenea, instanta de apel a notat ca, pentru calificarea infractiunii, nu are
importantd cine nemijlocit a aplicat violenta asupra partii vatamate, atita timp cat
coparticipantul a consimtit si a cuprins intentia sa criminala. Or, inculpata a consimtit
comiterea infractiunii de trafic de fiinte umane, a participat activ, iar faptul ca banii
rezultati din prestarea serviciilor sexuale ii transmitea nemijlocit concubinului nu o
face mai putin vinovatd, aceasta beneficiind de pe urma traficului de fiinte umane ca
urmare a traiului comun cu “Efe”, care presupune venituri si cheltuieli comune.

Totodatd, instanta de apel a respins si rationamentul partii apararii precum ca,
victima nu s-a simtit traficata de catre inculpata Gencoglu Viorica, or, acesta nu are
importanta la calificarea infractiunii de trafic de fiinte umane.

Cu referire la argumentele invocate de partea apararii in cererea de apel privind
declararea nulitatii ordonantei de punere sub invinuire si referintei la rechizitoriu,
deoarece ordonanta de punere sub invinuire nu este intocmita conform prevederilor
legale, ei semnandu-se pe o foaie separata fatd de ordonantd, instanta de apel a
remarcat ca aceste obiectii nu sunt intemeiate, dezacordul cu continutul lor neputand
duce la nulitatea actului procedural.

In acest sens, instanta a mentionat ci Ordonanta de punere sub invinuire din 3
iulie 2019 i-a fost adusa la cunostinta inculpatei 6 septembrie 2019, fapt semnat de
catre aceasta si apardtorul ei. Astfel, orice obiectie urma a fi indicata atunci, asa cum
se mentioneazd 1n art.251 alin.(4) Cod de procedurd penala. Obiectiile indicate mai



tarziu, asa cum indicd norma imperativa, nu pot genera nulitatea actului procedural.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, partea apararii nu a obiectat atunci ca nu i
s-a oferit o copie de pe ordonanta de punere sub invinuire. Prin urmare, instanta de
apel a pornit de la prezumtia legald cd o copie i-a fost Inmanata. De aceia, obiectia
ulterioara ca ordonanta de punere sub invinuire ar fi fost inlocuita nu isi are rostul,
nefiind probata in nici un fel. Or, aparatorul nu a prezentat copia ordonantei de punere
sub invinuire pentru a o putea compara cu ordonanta anexata la dosar.

Instanta de apel a considerat ca, prima instanta si-a motivat decizia cu privire la
incadrarea actiunilor inculpatei, ardtidnd in mod concret la imprejurarile care confirma
sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept
de apel/recurs eventual.

4.2. Cu referire la individualizarea pedepsei, instanta de apel a retinut ca
sanctiunea art.165 alin.(2) lit. d) Cod penal (la momentul savarsirii infractiunii)
prevedea pedeapsa cu inchisoare de la 7 la 15 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 1a 5 ani.

Respectiv, instanta de apel la individualizarea, stabilirea categoriei pedepsei
inculpatei Gencoglu Viorica a tinut cont de prevederile art.art.6, 7, 16, 61, 70, 75-78
Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, care se atribuie la categoria
infractiunilor deosebit de grave prin prisma prevederilor art.16 Cod penal, de
personalitatea inculpatei care anterior nu a fost judecatd, lipsa circumstantele
agravante si atenuante, nu se afla la evidenta medicul psiholog sau narcolog, are la
intretinere 2 copii minori.

Temeiuri pentru liberarea inculpatei de rdspundere penald conform prevederilor
art.53 Cod penal nu au fost stabilite.

Efectudnd o analizd complexd a circumstantelor cauzei si a personalitdtii
inculpatei, urmarind in acest sens comportamentul ei in viata sociala, precum si cel
din nainte si dupa savarsirea infractiunii incriminate, instanta de apel a considerat ca,
in coraport cu fapta comisd, urmdrile prejudiciabile a faptelor si personalitatea
inculpatei - persoana vinovata poate fi corectatd si reeducatd prin aplicarea unei
pedepse cu inchisoarea, lipsind o alternativd mai putin severa a sanctiunilor prevazute
de normele penale imputate.

In final, instanta de apel a considerat ci, anume aceastd pedeapsi in forma de
inchisoare, este echitabild si suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor statului si intregii societati, perturbate prin infractiunea
comisa de catre inculpatd, iar pedeapsa stabilitd inculpatei este aptd de a indeplini
functiile si de a realiza scopul in contextul gradului de pericol social a faptei comise
de inculpatd, cat si personalitatea inculpatei.

5. Avocatul Muntean Sergiu in numele inculpatei, in temeiul pct.6), 12) alin.(1)
art.427 Cod de procedurd penald, a contestat cu recurs ordinar hotararile, solicitand
casarea acestora, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care



Gencoglu Viorica sa fie achitata, iar 1n caz ca instanta de apel va considera imposibila
achitarea - recalificarea faptei conform art.220 Cod penal.

In motivarea cerintelor, avocatul a invocat argumente similare celor din apel.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art.431 alin.(1)
pct. 1') Cod de procedura penala, a depus referinta procurorul, prin care si-a
manifestat dezacordul cu recursul declarat, a solicitat declararea recursului ca
inadmisibil fiind vadit neintemeiat cu mentinerea deciziei instantei de apel, motivand
prin faptul ca instanta de apel si-a argumentat suficient solutia.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat, din urmatoarele considerente.

In spetd, se constatd ci recurentul s-a conformat prevederilor art.422 Cod de
procedura penald si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurad penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata cd recursul declarat este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427 Cod
de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or,
art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel la judecarea cauzei.

La caz, Colegiul penal retine ca, recurentul indica ca temeiuri pentru declararea
recursului ordinar, prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca, motivele — temeiurile de recurs invocate de recurent, nu s-au confirmat in urma
cercetdrii materialelor cauzei, argumentand in acest context urmatoarele.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs indicat de recurent, prevazut de art.427
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, in sensul ca ,,instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiazd solutia”, Colegiul penal constatd cd acesta nu si-a gasit
confirmarea, dat fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art.art.414 alin.(1), 417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala si prin
hotararea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate in apelul
declarat, intemeindu-si corect solutia, prin care inculpata Gencoglu Viorica a fost
recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art.165 alin.(2) lit. d) Cod
penal, in baza probelor verificate si apreciate prin prisma art.101 Cod de procedura
penald, conform cerintelor art.414 Cod de procedurd penala, iar decizia instantei de



apel cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, si in partea contestata de avocat
in prezentul recurs, din care considerente instanta de recurs nu identifica motive
justificative de a interveni in decizia contestata.

Cat tine de argumentele referitor la faptul ca, inculpata urmeaza a fi absolvita de
raspundere penald, Colegiul penal puncteazd ca, acestea reprezintd o interpretare
subiectivd a recurentului ce nu poate fi acceptatd. Atit in sentinta primei instante
(f.d.46-60 vol. 1), cat si in decizia instantei de apel (f.d.115-139, vol. 1), au fost
combatute aceste argumente-motivari, ce sunt in coroborare cu circumstantele
constatate in prezenta cauza penald in baza cumulului de probe cercetate de prima
instanta si instanta de apel, care se accepta de instanta de recurs si nu contravin
practicii CtEDO.

Mai mult, instanta de recurs, apreciaza critic argumentul recurentului precum ca,
concluziile instantei de apel nu sunt bazate pe probe. Acesta este un argument invocat
in mod declarativ, or, retinand circumstantele de fapt ale cauzei instanta de apel si-a
motivat concluzia prin cumulul de probe administrate in cauza, carora le-a dat o
apreciere justd si obiectiva, prin prisma art.101 Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

Referitor la alegatia recurentului precum ca, la caz, actiunile inculpatei Gencoglu
Viorica se incadreaza absolut in prevederile art.165 alin.(4) Cod penal, Colegiul penal
retine ca aceste argumente au constituit obiect de disputa in instanta de apel, asupra
carora S-au formulat si s-a punctat minutios si veridic raspunsuri in decizie,
argumentari pe care Colegiul penal le considera corecte si le insuseste

Ce tine de temeiul invocat de recurent prevazut de art.427 alin.(1) pct. 12) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal atesta ca, este invocat de recurent declarativ, in
continutul recursului nefiind specificate argumente in sustinerea temeiului invocat.

Subsecvent, analizand textul deciziei atacate in coraport cu motivele invocate de
recurent, Colegiul penal atestd cd, instanta de apel s-a expus argumentat si motivat,
bazandu-si just solutia din decizie, iar instanta de recurs ordinar, in virtutea
corectitudinii acestei motivari, pentru a evita repetari inutile, o accepta si o insuseste,
fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care 1n pct.37 a hotararii sale in
cauza Albert vs. Roméania din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994,
pct.61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie
prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioard, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent c, instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, hotdrarea contestatda contine
motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia.
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In consecintd, raportand situatia retinutd in cauza la prevederile art.432 alin.(2)
Cod de procedura penald, instanta de recurs nu constata prezenta erorilor de drept ce
ar genera casarea hotararii atacate si prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.
8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Muntean Sergiu in
numele inculpatei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
07 decembrie 2021, in cauza penald in privinta inculpatei Gencoglu Viorica xxx,
deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 08 iulie 2022.

Presedinte Timofti VIadimir

Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie
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