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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

25 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Plamadeala Ghenadie, Cobzac Elena

Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Taut Dorina,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15
septembrie 2021, in cauza penala in privinta lui

Dobreanschi Dumitru xxxxx, nascut la xxxxx,
originar din XxXxxx,

in comiterea infractiunii prevazute art. 264 alin. (3), lit. b) Cod penal.

Termenii de examinare:
prima instanta: 28.05.2018 - 22.05.2019;
instanta de apel: 27.06.2019 - 10.06.2020;
instanta de recurs: 17.09.2020 - 15.12.2020;
instanta de apel: 15.01.2021 - 15.09.2021;
instanta de recurs: 11.02.2022 - 25.05.2022.

Asupra motivelor invocate in recurs, in baza materialelor cauzei penale,
Colegiul penal
A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi din 22 mai 2019,
Dobreanschi Dumitru a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, si in baza acestei Legi cu
aplicarea prevederilor art.364! alin.(8) Cod de procedura penala, a fost
condamnat la 3 (trei) ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 4 (patru) ani.

In conformitate cu art.90 Cod penal, pedeapsa stabilitd a fost
suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 3 (trei) ani.

S-a admis integral actiunea civila si s-a dispus incasarea din contul lui
Dobreansch Dumitru in beneficiul lui Lapteacru Elena a prejudiciului moral
cauzat prin infractiune in suma de 200 000 (doua sute mii) lei.

Cheltuielile judiciare pentru efectuarea expertizelor medico-legale in
suma de 3 330 lei au fost trecute in contul statului.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. In sentinta, prima instanta a constatat in fapt ca:

Dobreanschi Dumitru, la data de 14.11.2017 in jurul orelor 03:00,
conducand automobilul de model ,xxxxx” cu numarul de inmatriculare xxxxx



pe traseul R-I Chisinau-Ungheni in orasul Calarasi pe str. Alexandru cel Bun,
incalcand prevederile pct. 14, lit. a) din Regulamentul Circulatie Rutiere,
aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 375 din 13.05.2009, conforn
caruia conducatorului de vehicul ii este interzis sa conduca vehiculul daca se
afla intr-o stare avansata de oboseala de natura sa-i afecteze capacitatea de
conducere, incalcand si prevederile punctului 4 subpunctul 1) lit. a), b), c), d),
subpct. 2) al aceluiasi Regulament, care-1 obliga pe conducatorul de vehicul
sa conduca in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinand permanent
seama de stare psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia, dexteritatea
in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase, starea tehnica
a vehiculului, particularitatile incarcaturii si situatia rutiera, iar in cazul care
in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, trebuie
sa reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta
traficului, astfel ignorand aceste cerinte, fara de a intreprinde masurile
necesare de a evita coliziunea cu pietoni prin franare, neadaptand viteza
vehiculului la situatia rutiera, a trecut cu roata din fata si din urma
autocamionului peste pietonul Lapteacru Ghenadie, a.n. 1986 locuitor a
satului Bravicea, raionul Calarasi, care se afla in stare de ebrietate alcoolica
culcat pe partea carosabila a drumului in raza semnului de trecere a
pietonilor, in urma caruia ultimul a primit o trauma cranio-cerebrala,
excoriatii pe cap fata, fractura cuminutiva a boltii, bazei craniului si
scheletului facial, dilacerare cerebrala, trauma vertebro-medulara cervicala,
intreruperea completa a coloanei vertebrale cervicale intre vertebre cervicale 1
si 2, lezarea discului intre vertebrele cervicale 6 si 7, trauma toraco-
abdominala, excoriatii pe frunte, fracturi ale claviculelor, fracturi costale
multiple bilaterale, lezarea plamanului drept, rupturi ale ficatului, excoriatii
pe membrele superioare si inferioare, fractura a ambelor oase ale antebratului
drept, fractura osului hemural stang, fractura osului femural drept, fractura a
ambelor oase ale gambei drepte.

Leziunile sus-indicate se califica ca vatamari corporale grave periculoase
pentru viata, ele aflandu-se in legatura cauzala directa cu decesul si
corespund mecanismului traumarii corpului cu partile unui transport in
miscare cu trecerea rotilor peste corp in rezultatul carora Lapteacru Ghenadie
a decedat.

Actiunile lui Dobreanschi Dumitru au fost incadrate juridic in baza a
art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, dupa semnele calificative — ”incdlcarea
regulilor de securitate a circulatiei si de exploatare a mijloacelor de transport, de
cdtre o persoand care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din
imprudenta decesul persoanei.”

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata, impotriva acesteia au
declarat apeluri:

3.1. Procurorul in Procuratura raionului Calarasi, Carp Ion, prin care a
solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care inculpatului Dobreanschi Dumitru,
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3), lit.
b) Cod penal sa-i fie aplicata pedeapsa cu 3 ani si 4 luni inchisoare, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani,
cu incasarea din contul acestuia a prejudiciului moral in marime de 200.000
lei in beneficiul lui Lapteacru Elena si a cheltuielilor judiciare in suma de
3330 lei in beneficiul statului;



In motivarea cerintelor sale procurorul a sustinut cd prima instanta
contrar art. 75 Cod penal, nu a luat in consideratie principiile de
individualizare a pedepsei, gravitatea faptei, care face parte din categoria
infractiunilor grave, consecintele survenite - decesul partii vatamate. De
asemenea, instanta a omis si faptul ca inculpatul nu a reparat prejudiciul
moral cauzat prin infractiune si statului - cheltuielile de judecata pentru
efectuarea expertizei judiciare.

Mentioneaza ca, aplicarea fata de inculpat a pedepsei non-privative de
libertate contravine prevederilor art. 61 alin. (2) Cod penal, deoarece pedeapsa
are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum
si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat din partea lui, cat si a altor
persoane, astfel nu va asigura atingerea scopului pedepsei;

A specificat ca, contrar prevederilor Legii nr. 414 din 22.12.2006 ,cu
privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse
de autovehicule”, prima instanta nu a atras persoana juridica SRL ,Forum Tir”
ca parte civilmente responsabila pentru recuperarea prejudiciului moral, desi
a fost recunoscuta ca posesor al mijlocului de pericol sporit, contrar
prevederilor art. 3 al acestei Legi care stipuleaza ca, obiect al asigurarii
obligatorii de raspundere civila auto il constituie raspunderea civila a
posesorului si utilizatorului de autovehicul pentru orice paguba sau vatamare
corporala produsa prin accident de autovehicul in limitele teritoriale de
acoperire ale asigurarii. In acelasi timp, in cazul cand instanta prin sentinta
de condamnare inculpatul a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
incriminate, cheltuielile judiciare urmeaza a fi puse in sarcina acestuia.

3.2. Succesorul legal al partii vatamate Lapteacru Elena, prin care a
solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care inculpatul sa fie condamnat la o
pedeapsa mai aspra, cu incasarea prejudiciului moral solidar si de la
posesorul izvorului de pericol sporit-SRL ,,Forum-Tur”.

In motivarea cerintelor sale succesorul legal al partii vitamate Lapteacru
Elena a invocat ca, din materialele cauzei penale rezulta cert faptul ca SRL
sforum Tir” este posesorul legal al izvorului de pericol sporit implicat in
accidentul rutier in rezultatul caruia a decedat fiul apelantei;

A indicat ca, solutia instantei de judecata referitor la incasarea
prejudiciului moral doar de la soferul autocamionului este una nu pe deplin
corecta, legala si intemeiata si care, contravine prevederilor legii, precum si
probelor din dosar administrate la faza de urmarire penala, cat si la faza
examinarii dosarului in instanta de judecata.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie
2020, s-a respins apelul procurorului in Procuratura raionului Calarasi, Carp
Ion si apelul succesorului victimei si partea civila Lapteacru Elena, declarate
impotriva sentintei Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi din 22 mai 2015, ca
fiind nefondate, cu mentinerea sentintei fara modificari.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat cereri de recurs
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Popov Oleg si
succesorul partii vatamate Lapteacru Elena, prin care au solicitat casarea
deciziei, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
15 decembrie 2020, s-au admis recursurile ordinare declarate de procurorul



in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Oleg Popov si de succesorul partii
vatamate, Lapteacru Elena, s-a casat total decizia si s-a dispus rejudecarea
cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15
septembrie 2021, au fost admise din alte motive apelurile procurorului in
Procuratura raionul Calarasi, Carp lon si apelul succesorului legal al partii
vatamate Lapteacru Elena, casata sentinta si pronuntata o noua hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care:

Dobreanschi Dumitru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, stabilindu-i-se o pedeapsa sub
forma de 3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 4 ani.

In conformitate cu art.90 Cod penal, pedeapsa stabilita lui Dobreanschi
Dumitru a fost suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 3 ani.

S-a admis actiunea civila si s-a incasat din contul lui Dobreanschi
Dumitru in beneficiul succesorului legal al partii vatamate Lapteacru Elena a
prejudiciului moral cauzat prin infractiune in suma de 200 000 lei.

S-a incasat din contul inculpatului Dobreanschi Dumitru in beneficiul
statului cheltuielile judiciare pentru efectuarea expertizei medico-legale in
suma de 3 300 lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

7.1. La pronuntarea hotararii adoptate, instanta de apel a statuat ca
probele administrate in cursul de urmarire penala si in cadrul cercetarii
judecatoresti in prima instanta, cercetate si verificate in instanta de apel, prin
prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor atesta ca actiunile infractionale comise de
inculpatul Dobreanschi Dumitru cuprind elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal.

La individualizarea pedepsei in privinta inculpatului Dobreanschi
Dumitru pentru comiterea infractiunii incriminate, instanta de apel a tinut
cont de prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal.

Din materialele cauzei penale, instanta de apel a retinut ca, infractiunea
reglementata la art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, in conformitate cu criteriile
enuntate la art. 16 alin. (4) Cod penal se califica ca infractiune ,grava”, pentru
care legea penala prevede sanctiunea sub forma de inchisoare de la 3 la 7 ani
cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

La fel, instanta de apel a retinut ca, inculpatul Dobreanschi Dumitru a
recunoscut integral vina in comiterea infractiunii incriminate, a solicitat
examinarea cauzei in procedura simplificata, sincer s-a cait de cele comise. In
conformitate cu art. 76 Cod penal in privinta inculpatului Dobreanschi
Dumitru se retine circumstanta atenuanta — repararea prejudiciului material
de catre inculpat. In conformitate cu art. 77 Cod penal in privinta inculpatului
Dobreanschi Dumitru careva circumstante agravante nu au fost stabilite.

Cu referire la personalitatea inculpatului Dobreanschi Dumitru, instanta
de apel retinut ca, dansul la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, este
incadrat oficial in campul muncii, la evidenta medicului psihiatru sau
narcolog nu se afla, anterior nu a fost judecat. Suplimentar, in cadrul sedintei
de judecata in instanta de apel la materialele cauzei penale au fost anexate
certificatul nr. 352 din 18 august 2021 prin care se adevereste precum ca,



familia cet. Dobreanschi Dumitru este constituita din urmatori membri:
Dobreanschi Svetlana, a.n. 1958, pensionara si Dobreanschi Dumitru, a.n.
1988. Totodata, prin caracteristica eliberata de Primaria satului Tarigrad,
raionul Drochia rezulta ca, cet. Dobreanschi Dumitru locuieste in gospodaria
fiului, este casatorit, angajat in campul muncii, in societate are o comportare
buna, nu incalca ordinea publica, nu face abuz de bauturi alcoolice si nu a
fost implicat in acte de huliganism. Prin informatia eliberata de Casa
Teritoriala de Asigurari Sociale Drochia rezulta ca, Dobreanschi Svetlana
beneficiaza de urmatoarele prestatii sociale prin intermediul sistemului public
de asigurari sociale: alocatii pentru persoane varstnice, incepand cu data de
01.02.2016 cuantumul careia constituie 594,03 lei lunar. Prin adeverinta
eliberata de Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Drochia rezulta ca,
Dobreanschi Dumitru se afla la evidenta la Casa Teritoriala de Asigurari
Sociale si beneficiaza de pensie pe varsta incepand cu 16.06.2020 in marime
de 893,71 lei si alocatie lunara de stat in marime de 500 lei. Prin certificatul
medical - trimitere-extras se atestd ca Dobreanschi Dumitru se afla la
evidenta medicului cu diagnosticul — ,Hipertensiune arteriala de gr. II. Risc
aditional inalt”.

Instanta de apel a respins solicitarea apelantilor de a dispune executarea
reala a pedepsei penale sub forma de inchisoare, asa cum acuzatorul de stat
nu a invocat careva temeiuri pertinente in acest sens in baza carora sa fie
constatat faptul ca izolarea inculpatului de societate este unica masura
aplicabila si necesara in situatia data, or, conform art. 90 Cod penal, daca, la
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru
infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile
savirsite din imprudenta, instanta de judecata, tinand cont de circumstantele
cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational
ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecat
in hotarire motivele condamnarii cu suspendare conditionata a executarii
pedepsei si termenul de proba. In acest caz, instanta de judecatd dispune
neexecutarea pedepsei aplicate daca, in termenul de proba pe care l-a fixat,
condamnatul nu va savirsi o noua infractiune si, prin comportare exemplara
si munca cinstita, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Instanta de apel a mentionat ca, rationamentul de aplicare a prevederilor
art. 90 Cod penal, are la origine persoana si comportamentul acestuia pana la
savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in
fazele de urmarire penala si de judecare a cauzei fata de infractiune, cum
vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasa inca de la momentul
descoperirii ei cum ar fi: conduita buna a infractorului, staruinta depusa
pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba
pricinuita, comportarea sincera in cursul procesului.

Instanta de apel a invocat ca, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal nu
reprezinta o categorie aparte de pedeapsa, ci o masura oferita persoanei prin
lege de a demonstra ca infractiunea comisa de ea este un incident in viata
acesteia. In afard de motivele care au servit temei pentru stabilirea pedepsei
principale, instanta de fond trebuia sa motiveze suplimentar, din care
considerente a concluzionat ca, nu este rational ca inculpatul sa execute real
termenul de pedeapsa stabilit. Analizand conditiile in care poate fi acordata
suspendarea executarii pedepsei rezulta ca aceasta nu este un drept al



inculpatului, ci o facultate a instantei de judecata, care este libera sa
aprecieze daca este cazul sa o acorde.

Instanta de apel a respins argumentele acuzatorului de stat precum ca,
la individualizarea pedepsei penale nu s-a luat in consideratie gravitatea
faptei, care face parte din categoria infractiunilor grave, consecintele survenite
— decesul partii vatamate, inculpatul nu a reparat prejudiciul moral cauzat
prin infractiune si cheltuielile de judecata in contul statului, or,
circumstantele invocate de catre partea acuzarii nu indica asupra faptului ca,
izolarea inculpatului de societate este unica masura aplicabila in speta,
deoarece in privinta inculpatului nu au fost retinute careva circumstante
agravante, este la o varsta inaintata, anterior nu a fost in conflict cu legea
penala, este angajat in campul muncii, se caracterizeaza pozitiv la locul de
trai, la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afla, se afla la
evidenta medicului cu diagnosticul ,Hipertensiune arteriala de gr. II. Risc
aditional inalt”.

Cu referire la gradul prejudiciabil al faptei comise, instanta de apel a
retinut ca, in conformitate cu prevederile art. 16 alin. (4) Cod penal,
infractiunea reglementata la art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal se califica ca
infractiune ,grava”, pentru care prevederile art. 90 Cod penal sunt aplicabile.

In ceea ce priveste alegatiile invocate de acuzatorul de stat si anume ca,
inculpatul nu a reparat prejudiciul moral cauzat prin infractiune si cheltuielile
de judecata in contul statului, instanta de apel a apreciat ca aceste aspecte nu
indica asupra faptului ca realizarea scopului pedepsei penale nu poate fi
realizat prin aplicarea institutiei suspendarii conditionate a executarii
pedepsei, or, inculpatul a manifestat cainta sincera fata de fapta comisa si
intr-o oarecare masura a incercat sa recupereze prejudiciul cauzat prin
infractiune.

In cadrul sedintei de judecatad, succesorul legal al partii vatamate
Lapteacru Elena a indicat ca, inculpatul Dobreanschi Dumitru i-a dat o parte
din suma, si anume 35 000 lei pentru inmormantare. Dupa accident,
inculpatul a venit si i-a dat suma de 5 000 lei. Totodata, instanta de apel
retine ca, inculpatul Dobreanschi Dumitru in cadrul sedintei de judecata a
indicat ca este de acord sa achite suma de 100 000 lei, cu titlu de prejudiciu
moral. La fel, nu poate fi neglijata nici starea financiara a inculpatului, care
poate fi apreciata ca fiind una dificila, or, orin adeverinta eliberata de Casa
Teritoriala de Asigurari Sociale Drochia rezulta ca, Dobreanschi Dumitru se
afla la evidenta la Casa Teritoriala de Asigurari Sociale si beneficiaza de pensie
pe varsta incepand cu 16.06.2020 in marime de 893,71 lei si alocatie lunara
de stat in marime de 500 lei.

In contextul rationamentelor expuse supra, instanta de apel a apreciat
ca pedeapsa penala, sub forma de inchisoare, cu suspendarea conditionata a
executarii acesteia, aplicata inculpatului Dobreanschi Dumitru constituie o
pedeapsa echitabila in coraport cu circumstantele cauzei si cu personalitatea
acestuia, fiind de natura sa satisfaca exigentele individualizarii pedepsei
penale si care nu poate genera aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire,
inraire si de neincredere in lege, fiind stabilita in limitele prevazute de
sanctiunea normei penale prevazute de art. 264 alin. (3), lit. b) Cod Penal si
reduse in conformitate cu prevederile art. 364! alin. (8) Cod de Procedura
Penala.



Totodata, instanta de apel a retinut ca pedeapsa stabilitd inculpatului
Dobreanschi Dumitru este in corespundere si cu Regula nr. 6 din
Recomandarea Nr. R (92) 16 a Comitetului de Ministri catre statele membre
referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate,
adoptata de Comitetul de Ministri la 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a
482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri, potrivit careia ,natura si durata
sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie
proportionala cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost
condamnat sau o persoana este inculpata, cat si cu situatia personala a
acesteia tinand cont de circumstantele savarsirii infractiunii”.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, in cadrul procesului penal,
succesorul legal al partii vatamate Lapteacru Elena a inaintat actiune civila
catre inculpatul Dobreanschi Dumitru privind recuperarea prejudiciului
material in suma de 29966 lei si a celui moral cauzat prin infractiune in suma
de 100 000 lei (f. d. 153-154, vol. I).

Astfel, prin incheierea Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi din 17
octombrie 2018 s-a recunoscut in calitate de parte civilmente responsabila
compania de asigurari SA ,Transelit’(f. d. 177, vol. I). Prin incheierea
Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi din 17 octombrie 2018, s-a recunoscut
in calitate de parte civilmente responsabila in cadrul cauzei penale SRL ,,Cargo
Standart” si SRL ,Forum-Tir”(f. d. 175, vol. I). Prin incheierea Judecatoriei
Straseni, sediul Calarasi din 05 februarie 2019, s-a recunoscut in calitate de
parte civilmente responsabila in cadrul cauzei penale SRL ,Sersorol”(f. d. 218,
vol. I).

La judecarea cauzei penale in prima instanta, Lapteacru Elena a
prezentat instantei de judecata un acord si o recipisa sustinuta in sedinta de
judecata prin care a indicat ca, prejudiciul material in suma de 30 000 lei i-a
fost restituit, ultima avand doar pretentii de ordin moral (f.d. 2-3, vol. II).

Ulterior, reclamanta Lapteacru Elena si-a concretizat actiunea civila si a
solicitat incasarea solidara de la inculpatul Dobreanschi Dumitru si persoana
civilmente responsabila SRL ,Forum-Tir” a prejudiciului moral in suma de 200
000 lei (f. d. 199-201, vol. I).

Instanta de apel a notat ca repararea prejudiciului moral reprezinta
satisfactii echitabile destinate a compensa material suferintele fizice ale partii
vatamate, ca urmare a actiunilor infractionale ale faptuitorului. Cu referire la
cuantumul prejudiciului moral solicitat, acesta nu este supus unor criterii
legale prestabilite, ci determinarea lui in concret este lasata la libera apreciere
a instantei de judecata

Astfel, instanta de apel mentioneaza ca, despagubirile pentru daunele
morale se disting de cele pentru daunele materiale prin faptul ca acestea nu
se probeaza, ci se stabilesc de instanta de judecata prin evaluare. Dreptul la
viata nu poate fi reparat integral in nici un mod, respectiv instanta nu are nici
un dubiu ca prin pierderea fiului succesorului partii vatamate Lapteacru
Elena i-au fost cauzate suferinte enorme psihice, frustrare si stres, pierdere
care 1i va marca tot restul vietii.

Prin urmare, in urma aprecierii probele prezentate si expuse de
succesorul legal al partii vatamate in actiunea civila, instanta de apel
apreciaza ca, suma solicitata de 200 000 (doua sute mii) lei va fi o
despagubire echitabila pentru daunele morale cauzate, fiind o recompensa



proportionala si echitabila, motiv din care actiunea civila inaintata de
Lapteacru Elena urmeaza a fi admisa integral.

In ceea ce priveste solicitarea reclamantei Lapteacru Elena privind
incasarea in mod solidar a prejudiciului moral de la Dobreanschi Dumitru si
de la persoana civilmente responsabila SRL ,Forum-Tir”, instanta de apel a
statuat ca, in cadrul sedintei de judecata a fost probat faptul ca ,,Forum- Tir”
SRL este posesorul mijlocului de pericol sporit - autocamionul de model
»~MAN” cu numarul de inmatriculare COO 690, in baza contractului de
locatiune, fapt confirmat prin adresa Agentiei Servicii Publice (f. d. 215) si prin
contractul anexat de reprezentantul ,Forum-Tir” SRL (f.d. 221). De asemenea,
intreprinderea ,Forum-Tir” SRL a asigurat autocamionul dat de raspundere
civila auto (f. d. 211-212), totodata ultima fiind si transportatorul incarcaturii
solicitand inspectoratului de politie restituirea camionului dupa recunoasterea
acestuia in calitate de corp delict (f. d. 46).

Totodata, instanta de apel a retinut ca, in conformitate cu art. 1398 Cod
Civil (in redactia valabila la momentul comiterii infractiunii, in vigoare pana la
01.03.2019), (1) Cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie este
obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si
prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Instanta de apel a notat ca pentru angajarea raspunderii delictuale este
necesara, potrivit regulii generale si vinovatia autorului faptei ilicite.

Astfel, instanta de apel a constatat ca este probata existenta faptului
ilicit (comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal,
legatura cauzala dintre fapta ilicita si prejudiciu si vinovatia inculpatului in
comiterea faptei ilicite.

Instanta de apel a respins ca nefondat argumentul avocatului ,Forum-
Tir” SRL - Ciobanu Olga, precum ca Dobreanschi Dumitru nu era angajat la ei
in baza unui contract de munca, ci la intreprinderea ,Sersorol” SRL care in
baza unui contract de societate civila raspunde de angajarea soferilor, ori
raspunderea legala nu poate fi inlaturata printr-o conventie civila, tinand de
disponibilitatea ,Forum-Tir” SRL de a admite la conducerea automobilelor sale
soferi neangajati sau contractati de la terti, in speta, demonstrandu-se cu
certitudine faptul ca ,Forum- Tir” SRL era posesorul mijlocului de pericol
sporit, fiind recunoscuta si persoana civilmente responsabila in cazul
prezentei cauze penale. Totusi, partile civilmente responsabile SRL ,Forum-
Tir” in calitate de posesor de izvor de pericol sporit si compania de asigurari
SA ,Transelit” in baza contractului RCA sunt pasibili de a fi atrasi doar la
repararea daunelor materiale, nu si a celor morale ori prin prisma art. 219
alin. (4) Cod de procedura penala, paguba morala se incaseaza numai de la
persoana condamnata pentru savarsirea infractiunii si nu de la
proprietarul/posesorul izvorului de pericol sporit sau de la asigurator.

Astfel, intrucat daunele materiale i-au fost reparate succesorului partii
vatamate - Lapteacru Elena (f.d. 2-3 vol. II), ultima avand doar pretentii
morale, instanta de apel va dispune incasarea prejudiciului moral in suma de
200 000 lei doar de la inculpatul Dobreanschi Dumitru

Cu referire la chestiunea privind cheltuielile de judecata, instanta de
apel a retinut ca in cadrul sedintei de judecata, acuzatorul de stat a solicitat
incasarea de la inculpatul Dobreanshci Dumitru a cheltuielilor de judecata in
marime de 3 300 lei.



Instanta de apel a retinut ca, conform art. 3 alin. (1) Cod de procedura
penala, in desfasurarea procesului penal se aplica legea care este in vigoare in
timpul urmaririi penale sau al judecarii cauzei in instanta judecatoreasca.
Prin Legea RM nr. 316 din 22.12.2017, in vigoare din 09.02.2018 ,pentru
modificarea si completarea unor acte legislative” la articolul 143 alineatul (2)
Cod procedura penala care prevedea ca ,plata expertizelor judiciare efectuate
in cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul mijloacelor bugetului de
stat” a fost abrogat.

Asadar, instanta de apel a constatat ca solicitarea acuzatorului de stat
referitor la incasarea din contul inculpatului Dobreanschi Dumitru a
cheltuielilor judiciare in suma de 3 300 lei, pentru efectuarea expertizelor
judiciare este intemeiata, or, in conformitate alin. (1) art. 229 Cod de
procedura penala, cheltuielile judiciare sant suportate de condamnat sau sint
trecute in contul statului.

Pe cale de consecinta, instanta de apel a dispus ca cheltuielile de
judecata in suma de 3 300 lei, suportate in legatura cu efectuarea expertizelor
judiciare sa fie incasate de la inculpatul Dobreanschi Dumitru in beneficiul
statului.

8. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Taut Dorina, care
invocand ca temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod
de procedura penala, solicita casarea deciziei in partea ce tine de
individualizarea pedepsei, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de
apel, in alt complet de judecata.

8.1. Pentru a sustine solicitarile din recursul declarat, recurentul a
subliniat ca modalitatea de executare a pedepsei inchisorii aleasa de catre
prima instanta si acceptata de catre instanta de apel nu este in acord cu
principiul proportionalitatii avand in vedere fapta savarsita, impactul social al
ei si nu in ultimul rdnd consecinta grava survenita in rezultatul savarsirii
infractiunii — decesul unei persoane.

Specifica ca, in cazul inculpatului nu s-au constatat circumstante ce ar
justifica suspendarea conditionata a executarii pedepsie cu inchisoarea, or,
personalitatea inculpatului nu prezinta garantiile unei bune conduite, care ar
fi permis instantelor de fond si de apel de a da dovada de indulgenta in
privinta ultimului.

Inculpatul activand din perspectiva unui profesionist, a admis
conducerea unui vehicul de tonaj sporit in conditiile unei dereglari
psihofunctionale ale organismului, provocate de lipsa de somn, care prin
natura ei diminueaza esential atentia si reactia la diferite conditii si situatii
rutiere imprevizibile.

Pedeapsa stabilita inculpatului Dobreanschi Dumitru nu va duce la
atingerea deplina a scopului legii penale privind corectarea si reeducarea
acestuia in vederea neadmiterii pe viitor a careva incalcari a ordinii de drept si
nici nu v-a constitui o avertizare publica pentru alte persoane de a-si insusi
comportamente similare.

Pronuntand o decizie de condamnare cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei pentru comiterea de catre Dobreanschi Dumitru a unei
infractiuni grave, soldate cu decesul unei persoane, instantele au deturnat in
acest caz particular logica politicii punitive promovate de catre autoritatile
statului.



9. Referinte privind opinia asupra recursului ordinar declarat au fost
depuse de catre:

- avocatul Cecalenco Denis in numele inculpatului Dobreanschi
Dumitru, prin care a solicitat respingerea recursului, ca fiind inadmisibil;

- succesorul partii vatamate Lapteacru Elena, care a invocat ca nu mai
formuleaza careva pretentii de orice ordin, iar in privinta pedepsei penale a
considerat ca doar aflarea in continuare a inculpatului in libertate v-a duce la
despagubirea ei, precum a fost stabilit prin acordul din 05.10.2021;

- avocatul Coban Igor in numele partii civile SRL ,Forum Tir”, prin care a
solicitat respingerea recursului.

10. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
nominalizat pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate,
Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat,
impotriva hotardrii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa
decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca argumentele
invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedura penala, recursul impotriva
deciziilor pronuntate de instantele de apel se declara in termen de 30 de zile de
la data pronuntdrii deciziei. In spetd se constatd, cd recurentul s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recurs ordinar in termen.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
ordinar examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427
Cod de procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate $i
argumentate de recurent.

Autorul recursului invoca prevederile art. 427 alin. (1), pct. 6, 10) Cod de
procedura penald, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, precum si s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca temeiurile invocate de recurent nu s-au confirmat in urma cercetarii
materialelor cauzei, invocand in acest context urmatoarele.

In esentd, recurentul criticA decizia contestatd in latura stabilirii
pedepsei cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, mentionand ca instanta
de apel la stabilirea pedepsei nu a tinut cont de prevederile legale, de
circumstantele cauzei si a individualizat gresit pedeapsa, stabilindu-i o
pedeapsa prea blanda.

Subsecvent, instanta de recurs sustine ca, pedeapsa aplicata
inculpatului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata corect, capabila
sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, si sa fie in stricta conformitate cu
dispozitiile Partii speciale a Codului penal, tinandu-se cont de limitele fixate in
sanctiunea infractiunii incriminate.
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Totodata, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate in asa fel, incat inculpatul sa se convinga de necesitatea
respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de
evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca
finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de lege.

Astfel, Colegiul penal statueaza ca, instanta de apel corect i-a aplicat
inculpatului o pedeapsa non privativa de libertate conducandu-se de
principiul individualizarii pedepsei (art. 7 Cod penal) in coroborare cu criteriile
generale de individualizare a pedepsei, art. 75 alin. (1) Cod penal.

Mai mult ca atat, instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul
procurorului precum ca, pedeapsa stabilita acestuia este prea blanda, din
considerentul ca aceasta este echitabila si direct proportionala cu caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiuni savarsite, motivul si scopul celor comise,
persoana celui vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile,
circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, si anume, la caz,
trebuie avute in vedere ca inculpatul a comis o infractiune care face parte din
categoria celor grave si de comportamentul acestuia dupa si in timpul
examinarii cauzei, precum si lipsa circumstantelor agravante.

Aici, instanta de recurs noteaza ca, instanta de apel corect a retinut in
privinta inculpatului Dobreanschi Dumitru circumstanta atenuanta -
repararea prejudiciului material, a recunoscut vina si sincer s-a cait in cele
comise (fapta din imprudenta — art.18 Cod penal), are o varsta inaintata
(a.n.xxxxx), este incadrat oficial in campul muncii, la evidenta medicului
psihiatru sau narcolog nu se afla, anterior nu a fost condamnat, potrivit
caracteristicii din 20.11.2017, nr.862, eliberata de Primaria satului xxxxx,
raionul Drochia este caracterizat in plan pozitiv, casatorit si are la intretinere
sotia - Dobreanschi Svetlana - pensionard (a.n.xxxxx), nu incalca ordinea
publica, nu face abuz de bauturi alcoolice si nu a fost implicat in acte de
huliganism (f.d.114-116, vol.-I, £.d.188, v-II), conform Adeverintei eliberate de
Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Drochia, inculpatul beneficiaza de pensie
pe varsta de 893,781 lei si alocatie lunara de 500 lei ( f.d.190, v-II), succesorul
partii vatamate nu a declarat recurs, fiind de acord cu solutia instantei de apel
in partea aplicarii pedepsei si incasarii prejudiciului moral.

De asemenea, se mentioneaza faptul ca, instanta de apel s-a expus
motivat si detaliat asupra faptului aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal,
fiind suspendata conditionat executarea pedepsei lui Dobreanschi Dumitru pe
o perioada de probatiune de 3 ani si dandu-i posibilitate de a se manifesta in
societate in stricta exercitare a Legii si restitui prejudiciul moral integral
succesorului partii vatamate.

Astfel, fiind respectate limitele de pedeapsa prevazute pentru infractiunea
incriminata art. 264 alin.(3), lit. b) Cod penal, redusa in conformitate cu
prevederile art. 364! Cod de procedura penala, potrivit carora limita minima
aplicabila va fi de 2 ani, iar limita maxima aplicabila va fi de 4 ani si 8 luni,
respectiv i-a fost stabilita pedeapsa de 3 ani inchisoare, motivare pe care
instanta de recurs si-o insuseste si nu se va expune repetat asupra acesteia.

In concluzie, Colegiul penal mentioneazi cd, nu se constatd prezenta
erorilor de drept ce ar genera casarea deciziei atacate sub aspectele invocate,
deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este intemeiata si
motivata, masura de pedeapsa aplicandu-se in conformitate cu prevederile
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art. 90 Cod penal inculpatului, este echitabila in raport cu circumstantele
cauzei, cu personalitatea acestuia si pericolul social al infractiunii savarsite,
considerand ca pedeapsa aplicata isi va atinge scopul, or dispozitia art.61
alin.2 Cod Penal, stipuleaza - pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii
sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum Si prevenirea
savirsirii de not infractiuni atit din partea condamnatilor, cit st a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca, instanta de apel s-a expus
argumentat si corect asupra motivelor relevante din apel si pentru a evita
repetari inutile, instanta de recurs accepta si insuseste aceste argumente, fapt
ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 al hotararii
sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6§81 din
CEDO, obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles
ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument, cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In acest context, Colegiul penal statueazd ca, temeiurile invocate de
catre procuror prevazute de art. 427 alin. (1), pct. 6), 10) Cod de procedura
penala, nu s-au confirmat in cauza data, iar decizia atacata este legala si
intemeiata, ceea ce impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar
declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

11.In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Taut Dorina, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2021, in cauza
penala in privinta lui Dobreanschi Dumitru xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 08 iulie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Cobzac Elena
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