Dosarul nr. 1ra-559/21
1-17062240-01-1ra-11042022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

01 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Cobaneanu Ala,
Judecatori - Plamadeala Ghenadie, Bejenaru Iurie

Examinand fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursul ordinar declarat de catre avocatul Janu
Anatolie in numele inculpatului Brijatii Andrei, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 22 decembrie 2021, in cauza penala de
invinuire a lui

Brijatii Andrei xxxxx, nascut la xxxxx, originar si
domiciliat In xxxxx

in comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 264 alin. (2), 2641 alin.(1) Cod
penal.

Termenii de examinare:
prima instanta: 06.04.2017 - 14.12.2018;
instanta de apel: 30.01.2019 - 19.02.2020;
instanta de recurs: 11.06.2020 - 15.03.2021;
instanta de apel: 28.05.2021 - 22.12.2021;
instanta de recurs:11.04.2022 - 01.06.2022.

Asupra motivelor invocate in recurs, in baza materialelor cauzei penale,
Colegiul penal
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 14 decembrie
2018, Brijatii Andrei a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunilor
prevazute de art. art. 264 alin. (2), art. 264! alin. (1) Cod penal, si in baza
acestor Legi cu aplicarea art. 3641 alin. (8) Cod penal, a fost condamnat:

- in baza art. 264 alin. (2) cod penal la pedeapsa sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii pe un termen de 220 ore, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani:

- in baza art. 264! alin. (1) Cod penal, la pedeapsa sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii de 200 ore, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni s-a
stabilit lui Brijatii Andrei pedeapsa definitiva sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii pe un termen de 240 (doua sute patruzeci)
ore, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de
5 (cinci) ani.

Actiunea civila a fost admisa partial si s-a incasat de la Brijatii Andrei in
beneficiul lui Sulima Liliana prejudiciul material in suma de 9 748,25 (noua
mii sapte sute patruzeci si opt) lei si prejudiciul moral in suma de 10 000 (zece
mii) lei. In rest pretentia s-a respins ca fiind nefondata.



A fost incasat de la Brijatii Andrei in beneficiul lui Ciubotarescu Ina
prejudiciul material in suma de 1364 (una mie trei sute saizeci si patru) lei si
prejudiciul moral in suma de 10 000 (zece mii) lei.

In rest pretentia s-a respins ca fiind nefondata.

S-a respins solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor
judiciare in suma de 30 (treizeci) lei si 5806 (cinci mii opt sute sase) lei din
contul lui Brijatii Andrei, ca fiind neintemeiata.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. In sentinta, prima instantd a constatat in fapt ca:

Brijatii Andrei, fiind in stare de ebrietate alcoolica, intentionat a condus
automobilul de model ,xxxxexx cu numarul de inmatriculare xxxxx, actiune care
a continuat pana in timpul stoparii sale, la aceiasi data de 23.10.2016, in
jurul orei 23:10, in orasul Floresti, str. 31 August, de catre angajatii plutonului
Soroca-Floresti a CP nr. 2 Balti a Regimentului de patrulare Nord a INP a IGP,
sergentul-inferior de politie Pocitari Sergiu si plutonierul-adjutant de politie
Cusnir Maxim, si supus testarii alcooscopice la continutul de alcool in aerul
expirat, cu aparatul Drager Alcotest 8510RO, ca temei fiind suspectarea
consumului de alcool.

Conform rezultatului final al testului "Drager” nr.1956 din 23.10.2016,
concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de catre Brijatii Andrei s-a
stabilit a fi de 0,81 mg/1.

Tot el, la 15.10.2017, in jurul orei 20:00, fiind in stare de ebrietate
alcoolica, conducand autoturismul de model ,xxxxxx”, cu numarul de
inmatriculare xxxxx, pe traseul principal din orasul Ghindesti, raionul Floresti,
traversand linia de trecere a caii ferate, deplasandu-se cu o viteza de
aproximativ 50-60 km/h, netinand cont de dexteritatea in conducere, care i-ar
permite sa prevada situatiile periculoase si situatia rutiera, ignorand
prevederile indicatorului 2.2 al Regulamentului circulatiei rutiere ,trecerea fara
oprire interzisd’, nu s-a ispravit cu conducerea autoturismului si a iesit de pe
partea carosabila pe trotuar, unde a tamponat pietonii Sulima Liliana si
Ciubotarescu Ina, care o avea in brate pe minora Rusu Marinela, a.n.2013, prin
care fapt patimitelor le-au fost cauzate vatamari corporale.

Conform certificatului alcotest "Drager” nr. 3206 din 15.10.2017, s-a
constat concentratia de alcool in aerul expirat de la Brijatii Andrei Igor, ca
constituia de 0,87 mg/1.

Actiunile lui Brijatii Andrei au fost incadrate juridic in baza art. 264! alin.
(1) Cod penal, dupa semnele calificative — "conducerea mijlocului de transport de
cdtre o persoand care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat” si
respectiv in baza art. 264 alin. (2) Cod penal, dupa semnele calificative -
“tncalcarea requlilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de
transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a
cauzat din imprudentda o vatamare medie a integritatii corporale sau a sandtatii,
savdrsita in stare de ebrietate”.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

3.1. Procurorul in Procuratura raionului Floresti, Revencu Vasile, prin
care a solicitat casarea partiala a sentintei in partea cheltuielilor judiciare,
rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie incasate
de la Brijatii Andrei cheltuieli judiciare in suma de 30 lei in legatura cu
efectuarea testarii alcoolscopice si 5806 lei in legatura cu efectuarea
expertizelor judiciare;

3.2. Avocatul Timofeevici Ion in numele partilor vatamate Sulima Liliana,
Ciubotarescu Ina si reprezentantului legal al partii vatamate minore Rusu
Viorica, prin care au solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Brijatii Andrei sa fie
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recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de art. art.264! alin.
(1) 264 alin. (2) Cod penal si ai stabili in calitate de pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Incasarea de la Brijatii Andrei in beneficiul cet. Sulima Liliana suma de 3
100 000 lei in calitate de prejudiciu moral si in beneficiul cet. Ciubotaru Ina
suma de 100 000 (una suta mii) lei in calitate de prejudiciul moral.

3. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 19 februarie
2020, au fost admise apelurile declarate, casata sentinta partial, inclusiv din
oficiu, in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala, cu pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care:

A fost incetat procesul penal in privinta lui Brijatii Andrei in baza art. 264!
alin. (1) Cod penal, din motivul intervenirii termenului prescriptiei tragerii la
raspundere penala prevazut de art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, in temeiul art.
332 alin. (1) Cod de procedura penala.

Brijatii Andrei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (2) Cod penal, fiindu-i stabilita pedepsa sub forma
de amenda - 220 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 5 ani.

A fost admisa actiunea civila depusa de partea vatamata Sulima Liliana cu
incasarea de la inculpatul Brijatii Andrei in folosul partii vatamate Sulima
Liliana suma de 20 000 (douazeci mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral.

S-a admis actiunea civila depusa de partea vatamata Ciubotdrescu Ina cu
incasarea de la inculpatul Brijatii Andrei in folosul partii vatamate
Ciubotarescu Ina suma de 20 000 (douazeci mii) lei, cu titlu de prejudiciu
moral.

In rest, au fost mentinute dispozitiile instantei de fond.

4. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recursuri ordinare de catre:

4.1. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Prisacari Lilia, prin
care invocand ca temei de drept prevederile art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod de
procedura penala, a solicitat casarea partiala a deciziei, cu dispunerea
mentinerii solutiei instantei de fond in latura stabilirii pedepsei inculpatului in
baza art. 264 alin. (2) Cod penal, sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitatii pe un termen de 220 ore, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 5 ani.

4.2. Avocatul Timofeevici Ion in numele partilor vatamate Sulima Liliana,
Ciubotarescu Ina si reprezentantului legal al partii vatamate minore Rusu
Viorica, prin care a solicitat casarea deciziei si sentintei, cu remiterea cauzei la
rejudecare.

5. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 15
martie 2021, au fost admise recursurile ordinare declarate, casata total
decizia instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei, de catre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 octombrie
2021, a fost respins apelul procurorului.

A fost admis apelul avocatului Timofeevici Ion in numele partilor
vatamate Sulima Liliana, Ciubotarescu Ina si in interesele reprezentantului
legal al partii vatamate minore Rusu Marinela, Rusu Viorica, casata partial
sentinta in latura pedepsei si in latura civila cu privire la prejudiciul moral,
cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Brijatii Andrei a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazuta de art. 2641 alin. (1) Cod penal, cu liberarea de pedeapsa penala in
legatura cu prescrierea atragerii la raspunderea penala, prevazuta la art. 60
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alin. (1), lit. a) Cod penal.

Brijatii Andrei a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazuta de art. 264 alin. (2) Cod penal, si in baza acestei Legi i-a fost
stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an, cu
executarea in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 5 ani.

Termenul pedepsei sub forma de inchisoare pentru Brijatii Andrei urma a
fi calculat din momentul retinerii.

Actiunea civila s-a admis in parte si s-a dispus incasarea de la Brijatii
Andprei in beneficiul Lilianei Sulima a prejudiciului moral in suma de 30 000
(treizeci mii) lei;

Incasarea de la Brijatii Andrei in beneficiul Ciubotdrescu Inei, a
prejudiciului moral in suma de 30 000 (treizeci mii) lei.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute fara modificari.

7. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ca in sedinta
judiciara a instantei de apel, partile in proces nu au prezentat si nu au
solicitat admiterea unor noi probe, nefiind solicitata verificarea si reaprecierea
probelor anexate la dosar, sentinta instantei de fond nefiind contestata sub
aspectul stabilirii circumstantelor de fapt ale cauzei si nici in latura incadrarii
juridice a actiunilor inculpatului, sentinta fiind criticata in latura pedepsei, in
latura civila si a cheltuielilor judiciare.

Instanta de apel a retinut ca desi vinovatia lui Brijatii Andrei in comiterea
art. 264! alin. (1) Cod penal a fost constata cu certitudine, la etapa judecarii
cauzei in ordine de apel a expirat termenul de prescriptie de atragere la
raspundere penala.

Cu referire la episodul din 23.10.2016, instanta de apel a concluzionat ca
la caz s-a constatat vinovatia inculpatului Brijatii Andrei in comiterea
infractiunii prevazuta art. 264! alin. (1) Cod penal — si care se incadreaza
prevederilor art. 16 alin. (2) Cod penal, ca fiind usoara, aceasta fiind savarsita
la 23.10.2016, iar de la savarsirea ei au trecut mai mult de 2 ani.

Astfel, instanta de apel a considerat oportun de a-1 libera pe Brijatii
Andrei de pedeapsa penala pe acest capat de invinuire in legatura cu
prescrierea atragerii la raspunderea penala.

In partea ce tine de pedeapsa aplicata prin sentinta inculpatului Brijatii
Andrei in baza art. 264 alin. (2) Cod penal sub forma de 220 ore munca
neremunerata in folosul comunitatii cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 5 ani, instanta de apel a apreciat-o ca
fiind una prea blanda, considerand intemeiate criticile avocatului apelant
Timofeevici lon.

Instanta de apel a remarcat, ca prima instanta corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, insa eronat a concluzionat ca in conditiile
spetei este oportuna aplicarea fata de Brijatii Andrei a unei pedepse cu munca
neremunerata in folosul comunitatii, neluand in considerare si neapreciind in
mod cuvenit imprejurarile cazului ce se refera la fapta infractionala si
personalitatea inculpatului. Considerand ca prima instanta a incalcat
principiile individualizarii pedepsei penale, or, prin aplicarea unei pedepse cu
munca neremunerata in folosul comunitatii, nu vor putea fi atinse scopurile
pedepsei penale incorporate de catre legislator la art. art. 61, 75 Cod penal.

Astfel, instanta de apel a concluzionat din circumstantele cauzei si
circumstantele comiterii faptei infractionale, precum si din personalitatea
inculpatului Brijatii Andrei, ca urmeaza a fi aplicata pedeapsa sub forma de
inchisoare, cu executarea reala.

Instanta de apel a retinut, ca Brijatii Andrei a fost gasit vinovat de
comiterea unei infractiuni mai putin grava, fapta avand caracter intentionat,
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indreptata impotriva securitatii circulatiei rutiere, inculpatul la 15.10.2017
urcand la volanul mijlocului de transport in stare ebrietate, cunoscand cu
certitudine ca in privinta sa se afla pe rol spre examinare in instanta de
judecata o alta cauza penala de acuzare a sa in comiterea infractiunii
prevazuta de art. 264! alin. (1) Cod penal, ignorand prevederile
Regulamentului de Circulatie Rutiera, cunoscand cu -certitudine despre
consecintele ce pot surveni in cazul conducerii mijlocului de transport in stare
de ebrietate, in mod usuratic a considerat ca acestea nu vor avea loc si s-a
urcat la volan in stare de ebrietate, iar ca consecinta nu s-a ispravit cu
conducerea autoturismului si a tamponat trei pietoni, printre care un copil de
4 ani.

Totodata, instanta de apel a retinut ca Brijatii Andrei nu este la prima
abatere de la legea penala, constatand ca ultimul prin sentinta Judecatoriei
Balti din 03.02.2003, a fost condamnat in baza art. 119 alin. (3) Cod penal la
amenda in marime - 1440 lei; -prin sentinta Judecatoriei Balti din 27.01.2006
a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) Cod penal - 5 ani inchisoare, cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal si stabilirea perioadei de proba - 2
ani; -prin sentinta Judecatoriei Floresti din 04.11.2016 a fost recunoscut
vinovat in comiterea infractiunii prevazuta de art. 2641 alin. (1) Cod penal,
insa a fost dispusa incetarea acestui proces penal in temeiul art. 1, art. 2 alin.
(1, 2) din Legea nr. 210 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de
la proclamarea independentei RM.

A mai constatat ca potrivit cazierului contraventional, Brijatii Andrei are
inregistrate sanctionari contraventionale in domeniul transportului - lipsa
politei, incalcarea regulilor de exploatare a vehiculelor, fara centura, oprire
interzisa, indicatoare de interzicere, alte incalcari tehnice.

Astfel, a concluzionat ca Brijatii Andrei este o persoana predispusa de a
leza valorile sociale ocrotite de legea penala. Iar pentru a convinge inculpatul
in necesitatea respectarii ordinii de drept si a normelor morale, a luat in
consideratie gravitatea faptei comise, care se atribuie la categoria
infractiunilor mai putin grave, anterior a fost liberat de pedeapsa penala
pentru fapta similara in legatura cu intervenirea amnistiei, totodata a si fost
condamnat la pedeapsa amenzii si la pedeapsa conditionata, insa nu s-a
corectat si a continuat comiterea faptelor infractionale, a considerat ca este
oportuna izolarea acestuia de societate, aplicandu-i pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 an, categoria acestei pedepse la caz fiind in
raport cu gravitatea infractiunii savarsite si personalitatea inculpatului, care
nu si-a facut concluzii corespunzatoare din anterioarele condamnari pentru
fapte similare, a continuat activitatea sa criminala, astfel instanta de apel
apreciind respectiva pedeapsa ca fiind unica ce ar putea sa atinga scopurile
expuse de legislator in art. 61 Cod penal.

Cu referire la criticile avocatului-apelant lon Timofeevici incluse in apel,
si vis-a-vis de solutia primei instante pe marginea actiunii civile, instanta de
apel le-a considerat partial fondate.

Privitor la repararea daunei morale, a concluzionat ca solicitarea
incasarii sumei de 100000 lei, urmeaza a fi admisa partial, in acest sens,
apreciindu-se caracterul si suferintele fizico-psihice suportate de catre partile
vatamate in urma actiunilor infractionale ale inculpatului si a dispus:
incasarea in beneficiul Lilianei Sulima si Inei Ciubotarescu de la inculpatul
Brijatii Andrei a sumei de 30000 lei pentru fiecare, cu titlu de prejudiciul
moral cauzat prin infractiune - suma care in opinia Colegiului penal este in
coraport cu suferintele cauzate si consecintele produse, fiind pe masura sa
aduca o satisfactie echitabila partilor vatamate.



Cu referire la apelul procurorului privitor la solutia instantei de fond pe
marginea cheltuielilor judiciare privind incasarea din contul inculpatului
Brijatii Andrei a cheltuielilor judiciare in suma de 30 lei suportate pentru
efectuarea testarii alcoolscopice si in suma de 5806 lei in legatura cu
efectuarea expertizelor judiciare, instanta de apel le-a apreciat ca
neintemeiate, respectiv apelul procurorului in Procuratura Floresti, Vasile
Revencu, a fost respins ca nefondat.

8. Nefiind de acord cu solutiile instantei de apel, impotriva acesteia a
declarat recurs ordinar avocatul Janu Anatolie in numele condamnatului
Brijatii Andrei, invocand drept temei art. 427 alin. (1) pct. 10 Cod de procedura
penal, prin care a solicitat casarea deciziei in latura penala, cu remiterea
cauzei la rejudecare in alte complet.

8.1. In argumentarea recursului ordinar declarat, partea apararii a
mentionat ca, instanta de apel a aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale, care a afectat solutia instantei.

A mentionat ca nu contesta starea de fapt stabilita de instantele de
judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor condamnatului Brijatii
Andrei.

Sustine ca concluziile CA Balti, le considera neintemeiate, iar solutia
primei instante fiind legala si intemeiata, fapt pentru care pledeaza ca aceasta
sa fie lasata in vigoare, cu anularea solutiei CA Balti.

Considera ca prima instanta rational si argumentat a motivat solutia sa,
anume la subiectul aplicarii pedepsei aplicate lui Brijatii Andrei, sub forma de
munca neremunerata in folosul comunitatii, a luat in consideratie prevederile
art. art. 16, 61, Cod penal, si anume s-a tinut cont de gravitatea infractiunilor
savarsite, care se atribuie la categoria infractiunilor usoare si mai putin grave .

Sustine ca pedeapsa aplicata condamnatului Brijatii Andrei urmeaza sa
corespunda faptelor comise, personalitatii inculpatului si atitudinii acestuia
fata de consecintele create, precum si criteriilor de individualizarea pedepsei.

A relevat ca condamnatul Brijatii Andrei a recunoscut pe deplin faptele
incriminate, s-a cait sincer in cele comise, a contribuit la descoperirea
infractiunilor respective activ, a dat declaratii si raspuns la toate intrebarile
OUP si instantei.

Considera ca stabilirea unei pedepse sub forma munca neremunerata de
catre prima instanta, cu care a fost de acord condamnatul, este o pedeapsa
echitabila pentru Brijatii Andrei, deoarece este proportional cu gravitatea
infractiunilor savarsite si este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale.

Mentioneaza ca o pedeapsa prea aspra (asa cum a fost decis de Curtea de
Apel Balti) va genera in mod automat si inevitabil aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, frustrare si de neincredere in lege, in statul de drept, in
suprematia drepturilor omului, care au fost garantate prin toate actele interne
si cele internationale la care Republica Moldova a aderat, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit de justitia nationala.

Considera ca instanta de apel in mod eronat, pripit si neintentionat, a
admis apelul partii vatamate, modificand pedeapsa stabilita. In opinia sa,
impune anularea deciziei Curtii de Apel Balti, considerind-o ilegala si
neintemeiata.

9. Referinta asupra recursului declarat, a fost depusa de -catre
procurorul in Sectia reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema de Justitie,
Crijanovschi Sergiu, prin care a pledat pentru dispunerea inadmisibilitatii
recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

10. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia, din urmatoarele considerente.



Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examindand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa
decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examineazad cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de
drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica, daca s-a aplicat corect Legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Lecturand continutul recursului, Colegiul penal retine ca de catre
recurent a fost invocat ca temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1),
pct. 10 Cod de procedura penala, invocind dezacordul cu pedeapsa aplicata
in baza art. 264 alin. (2) Cod penal, considerand ca este una prea aspra,
argumente care se circumscriu temeiului de casare prevazut de art. 427 alin.
(1), pct. 10) Cod de procedura penala, potrivit caruia hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
(regulile) stabilite de Lege, de care este obligata sa se conduca instanta de
judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in
parte.

Legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare
in practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei
penale, tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza
sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i
se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura
de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului, si respectiv la randul sau are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atat din partea ultimului, cat si a altor persoane.

Dupa cum se constata in speta, prin decizia instantei de apel din 22
decembrie 2021, Brijatii Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art. 264 alin. (2) Cod penal, la 1 an inchisoare, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

Este cert si faptul, ca sanctiunea infractiunii incriminate inculpatului
Brijatii Andrei prevede urmatoarele categorii alternative de pedeapsa: amenda
in marime de la 950 la 1350 wunitati conventionale, sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore sau cu inchisoare
de pina la 4 ani, in toate cazurile cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport.

Potrivit principiului individualizarii pedepsei penale (art. 7 Cod penal) in
coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei inserate la art.
75 alin. (1) Cod penal, instanta de judecata aplica pedeapsa luand in
considerare caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul

7



si scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea daunei
prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea,
tinandu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de
evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca
finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea
articolului din Codul penal, in baza caruia a fost condamnat inculpatul.

Doar instanta de judecata este in masura sa infaptuiasca actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune,
avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective,
tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea
felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Astfel, Colegiul penal retine ca instanta de apel la stabilirea pedepsei just
a luat in consideratie cainta sincera a inculpatului cu privire la actiunile
savarsite si recunoasterea vinovatiei, personalitatea inculpatului Ila
individualizarea pedepsei, precum si faptul ca inculpatul a comis o fapta
intentionata, impotriva securitatii circulatiei rutiere, inculpatul urcand la
15.10.2017, la volanul mijlocului de transport in stare ebrietate, stiind cu
certitudine ca in privinta sa se afla pe rol spre examinare in instanta de
judecata cauza penala de acuzare a sa, in comiterea infractiunii prevazuta de
art. 2641 alin. (1) Cod penal. Astfel inculpatul a ignorat prevederile
Regulamentului de Circulatie Rutiera, stiind cu certitudine despre
consecintele ce pot surveni, s-a urcat la volan in stare de ebrietate, iar ca
consecinta nu s-a ispravit cu conducerea autoturismului si a tamponat trei
pietoni, printre care un copil de patru ani.

Totodata, Colegiul penal retine ,instanta de apel a tinut cont si de faptul
ca Brijatii Andrei nu este la prima abatere de la legea penala, fiind condamnat
prin: sentinta: Judecatoriei Balti din 03.02.2003, in baza art. 119 alin. (3) Cod
penal- cu amenda; Judecdtoriei Balti din 27.01.2006, in baza art. 187 alin. (2)
Cod penal la 5 ani inchisoare, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, cu
stabilirea perioadei de proba de 2 ani; Judecatoriei Floresti din 04.11.2016, in
baza art. 264! alin. (1) Cod penal, - incetat, aplicat amnistia.

De asemenea, instanta de apel a luat in consideratie si cazierul
contraventional a lui Brijatii Andrei, ultimul avand inregistrate sanctionari
contraventionale in domeniul transportului ca - lipsa politei, incalcarea
regulilor de exploatare a vehiculelor, fara centura, oprire interzisa, indicatoare
de interzicere, alte incalcari tehnice.

Astfel, instanta de apel corect a retinut ca, inculpatul este o persoana
predispusa de a leza valorile sociale ocrotite de legea penala. Iar pentru a
convinge inculpatul in necesitatea respectarii ordinii de drept si a normelor
morale, si luand in consideratie gravitatea faptei comise, care se atribuie la
categoria infractiunilor mai putin grave, anterior liberat de pedeapsa penala
pentru fapta similara in legatura cu intervenirea amnistiei, totodata
condamnat la pedeapsa amenzii si la pedeapsa conditionata, insa nu s-a
corectat si a continuat comiterea faptelor infractionale, a considerat ca este
oportuna izolarea acestuia de societate, aplicandu-i pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 an.

Urmare celor sus mentionate, Colegiu penal concluzioneaza ca instanta
de apel la determinarea categoriei pedepsei care a fost stabilita inculpatului
Brijatii Andrei, corect si intemeiat au retinut personalitatea inculpatului, fapt,
ce denota in mod concludent ca inculpatul nu a constientizat ca, faptele
social periculoase sunt supuse raspunderii penale si din nou a savarsit o



infractiune, fara a face concluzii necesare ca, faptele social periculoase sunt
supuse raspunderii penale, iar in asemenea caz, stabilirea unei pedepse mai
blande, neprivativa de libertate este inoportuna si contrara scopului general si
special al Legii penale.

La fel, instantele de fond au retinut ca potrivit cazierului contraventional,
Brijatii Andrei a savarsit peste 6 (sase) contraventii, in domeniul Circulatiei
Rutiere, fapt care-1 caracterizeaza negativ si este predispus de a mai savarsi
alte fapte ilicite.

In aceste circumstante, Colegiul penal conchide ca hotararea instantei de
apel in latura atacata de catre recurent, contine motivele pe care se
intemeiaza solutia, si la capitolul individualizarii pedepsei penale, instanta de
apel nu a comis erori ce ar duce la casarea deciziei, raportandu-le la
circumstante concrete ale cauzei, si anume: personalitatea inculpatului, care
desi anterior a mai fost atras la raspundere penala si contraventionala, nu a
tras concluziile de rigoare, comitand o noua infractiune.

Motivele la care a facut referire recurentul in vederea sustinerii
oportunitatii aplicarii unei pedepse neprivative de libertate, precum
recunoasterea vinei, cainta sincera nu pot fi retinute, or circumstantele
invocate au fost examinate si apreciate de catre instantele de fond, fapt care a
generat aplicarea unei pedepse legale, intemeiate si care este in interiorul
noilor limite stabilite prin aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penala, careva erori in acest sens nefiind constatate.

Astfel, Colegiul penal retine, ca instanta de apel a acordat deplina
eficienta prevederilor art. art.7, 61, 75 Cod penal si art. 364! Cod de
procedura penala, tindnd cont de scopul pedepsei, caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, ca pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului
in scopul restabilirii echitatii sociale, corectarii condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a
altor persoane, iar pedeapsa stabilita este motivata, individualizata si aplicata
in limitele prevazute de Lege.

Prin urmare, pedeapsa stabilita inculpatului raspunde atat principiului
proportionalitatii, cat si scopului prevazut de art. 61 alin. (2) Cod penal,
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Instanta de recurs mai noteaza si faptul ca, din analiza deciziei recurate
a stabilit ca erorile de drept invocate in recursul partii apararii nu si-au gasit
confirmare, dat fiind faptul ca, argumentele indicate, in esentd au fost
abordare in decizia instantei de apel, care la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. art.414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penala, si
in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor aspectelor ce tin de
individualizarea pedepsei. Hotararea emisa cuprinzand motivele pe care se
intemeiaza solutia, motivare pe care instanta de recurs ordinar o insuseste
integral reiesind din temeinicia acesteia, actiune ce este conforma practicii
CtEDO, expuse inclusiv in pct.37 a hotararii Albert c. Romdnia din
16.02.2010.

In acest context, Colegiul penal largit atestd ci, instanta de apel la
judecarea cauzei in ordine de apel, nu a comis erori de drept, care ar genera
casarea deciziei adoptate, fapt ce impune respingerea, ca inadmisibil a
recursului ordinar declarat de catre avocatul Janu Anatolie in numele
inculpatului Brijatii, cu mentinerea deciziei atacate.

12. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de

procedura penala, Colegiul penal



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Janu
Anatolie in numele inculpatului Brijatii Andrei, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 22 decembrie 2021, in cauza penala in privinta
lui Brijatii Andrei xxxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 08 iulie 2022.

Presedinte Cobaneanu Ala

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Bejenaru lurie
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