Dosarul nr. 1ra-759/2022
1-19180106-01-1ra-19052022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
12 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iTn componenta:
Presedinte — Timofti VIadimir
Judecatori — Cobzac Elena, Turcan Anatolie, Plamadeala Ghenadie, Boico Victor

a judecat recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Balti, Pasat Liliana, prin care solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 15 februarie 2022, in cauza penala privind-o pe

Ciumac Maria XXXXX, nascutad la XXXXX, originara si
domiciliata Tn XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.12.11.2019 — 10.08.2021 (prima instantd);

2.09.09.2021 — 15.02.2022 (instanta de apel);
3.19.05.2022 — 12.07.2022 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia /sediul Central/ din 10 august 2021,
Ciumac Maria a fost recunoscuta vinovata in savarsirea infractiunii prevazute de art.
191 alin. (2) lit. d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 850 u.c. ceia ce constituie 42 500 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate ce tine de gestionarea bunurilor
sau a banilor pe un termen de pana la 5 ani.

S-a admis actiunea civila inaintatd de catre partea civila Suschevici Nicolae, s-
a incasat din contul inculpatei Ciumac Maria in beneficiul lui Suschevici Nicolae
suma de 21 540 lei.

S-a solutionat soarta corpului delict.

1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Ciumac Maria,
activand in calitate de asistent parental din cadrul Directiei Asistentd Sociald si
Protectie a Familiei din orasul Drochia, conform ordinului nr.236 din 30 martie 2017
si a contractului individual de muncd a asistentului parental profesionist din 03
aprilie 2017, fiind persoand material responsabila de evidenta operatiunilor
financiare si a mijloacelor banesti ce parvin in calitate de alocatii lunare persoanelor
cu dezabilitati, urmarind scopul insusirii ilegale a bunurilor materiale ce apartin lui

Suschevici Nicolae, domiciliat in X, folosindu-se de situatia de serviciu, Th perioada
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de timp cuprinsa de la 03 noiembrie 2016 pana la 04 septembrie 2019, a incasat din
contul bancar nr. X care apartine partii vatamate, mijloace banesti in suma de 21 540
lei MD, care au fost folosite Tnh scopuri personale, prin ce a cauzat patimasului o
daunad considerabila.

Astfel prin actiunile intentionate, Cotet Lilian, a comis infractiunea prevazuta
de art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal — Delapidarea averii straine, adica insusirea,
dispunerea sau folosirea ilegala a bunurilor altei sau ale altor persoane de catre
cel carui i-au fost incredintate in baza unui titlu si cu un anumit scop ori refuzul de
a le restitui, care a produs daune considerabile, cu folosirea situatiei de serviciu.

2. Sentinta primei instante, a fost atacata cu apel de catre inculpata Ciumac
Maria, solicitand casarea integrald a sentintei, pronuntarea unei noi hotarari, prin
care inculpata sa fie achitata din lipsa faptei infractionale, invocand ca, nevinovatia
el este demonstrata prin declaratiile martorilor Rusu Elvira, Rudi Alexandru si Isachi
Ludmila; extragerea banilor se efectuau doar pentru necesitatile partii vatamate si ca
ajutor pentru sora partii vatamate, Suschevici Cristina; partea vatamata este
influentatd de cétre Soltuz Nicolae.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 februarie 2022,
s-a admis apelul din alte motive decat cele invocate, s-a casat sentinta cu pronuntarea
unei hotdrari noi prin care:

In temeiul art. 2 alin. (1) a Legii cu privire la amnistie in legatura cu aniversarea
a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, nr. 243 din
21.12.2021 — procesul penal in privinta lui Ciumac Maria pe art. 191 alin. (2) lit. d)
Cod penal, inceteaza cu liberarea inculpatei de la pedeapsa penala principala.

S-au mentinut dispozitiile sentintei referitor la pedeapsa complimentara, la
actiunea civila si corpurile delicte.

3.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, prima instanta in baza
probelor administrate pe caz corect a concluzionat ca fiind doveditd vinovatia
inculpatei Ciumac Maria 1n savarsirea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit.
d) Cod penal.

In continuare, instanta de apel a mentionat ci, necitind la faptul, ci prima
instanta corect a calificat actiunile inculpatei, sentinfa urmeaza a fi casata cu
emiterea unei noi hotdrari prin care procesul penal de invinuire a lui Ciumac Maria
in comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal, urmeaza a
fi incetat in temeiul art.2 alin. (1) a Legii cu privire la amnistie in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, nr.243
din 24.12.2021, or, conform art.2 alin.(1) a Legii cu privire la amnistie in legatura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
nr.243 din 24.12.2021 procesele penale in privinta infractiunilor savarsite pana la
adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal nr.985/2002 prevede drept
pedeapsa principald maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare
pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de urmarire penala sau la cea de judecare a
cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta lege. Potrivit art.2 alin.(2) Procesul penal
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in privinta infractiunilor usoare, mai putin grave si grave, savarsite pana la adoptarea
prezentei legi de persoane care, la data comiterii infractiunii, nu atinsesera varsta de
18 ani, inceteaza la faza de urmarire penald sau la faza de judecare a cauzei. Potrivit
art.(3) incetarea procesului penal conform alin.(1) si (2) are loc cu acordul scris al
persoanei banuite, Invinuite sau inculpate”.

Pentru infractiunea prevazuta de art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal, infractiune,
ce a fost savarsita de catre inculpata Ciumac Maria legislatia prevede o pedeapsa
maxima sub forma de Inchisoare pe un termen de pana la 6 ani.

Tn prevederile Art.1. - (1) din legea sus mentionati se indica faptul :,,Prezenta
lege se aplica conditionat si exclusiv persoanelor banuite, invinuite §i inculpate,
precum si persoanelor condamnate, care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul
executarii pedepsei, al perioadei de probatiune sau al termenului de proba si sunt
evaluate psihologic ca prezentand risc de recidiva mediu sau redus, daca persoanele
respective cad sub incidenta prevederilor art.2-5, 7, 8”.

Astfel, instanta de apel a considerat ca in conformitate cu art. 2 alin. (1) a Legii
cu privire la amnistie in legaturd cu aniversarca a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, nr. 243 din 24.12.2021, procesul penal de
invinuire a lui Ciumac Maria in comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2)
lit. d) Cod penal, urmeaza a fi incetat.

4. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul
in Procuratura de Circumscriptie Balti, Pasat Liliana, indicand temeiul pentru recurs
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, prin care solicita
casarea deciziei, cu remiterea cauzei la rejudecare, invocand:

- decizia atacata cu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- hotararea judecatoreasca de aplicare a amnistiei nu constituie temei de
reabilitare a persoanei(art. 285 alin. (2)), 274 pct. 4) pct. 2) Cod de procedura penala,
astfel, pe caz urmand a fi adoptata o hotarare de condamnare cu liberarea, reducere
ori comutare a pedepselor penale Tn ordinea art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de
procedura penala;

- instanta de apel corect a concluzionat ca inculpata cade sub incidenta Legii
nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia, insd incorect a incetat procesul
penal pe art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal, cu liberarea acesteia de raspundere
penala, or, urma sd adopte o decizie de condamnare in baza prevederilor art. 389
alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penala.

5. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In spetd se constati, ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedurd penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sd admita recursul si sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciarda nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.



Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate Tn baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel poate
da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta
ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce
imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului
de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce {in de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a
fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual penal au fost
corect aplicate si hotararea adoptata sa contina raspuns la toate motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneaza, ca hotararile pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesita a se
avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau
motivarea in termeni generali-vagi, reprezinta motiv de casare. Colegiul penal
constatd cd aceste prevederi legale desi sunt obligatorii, nu au fost intocmai
respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel.

Din textul recursului declarat, se atesta ca recurentul critica decizia instantei
de apel prin prisma temeiului de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, sub aspectele ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia si instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei.

Verificand legalitatea deciziei atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine ca in spetd si-a gasit confirmarea temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedurd penald, prin prisma faptului ca hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

5.1. Colegiul penal largit mentioneaza ca la 24 decembrie 2021 a fost adoptata
sila 31 decembrie 2021 a intrat in vigoare Legea nr. 243 privind amnistia n legatura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, in
continuare Legea nr. 243.

Mai mult, Colegiul penal largit atestd ca amnistia, este actul de clementd al
puterii legiuitoare, care, conform art. 107 Cod penal, are ca efect inliturarea
raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea
el.

Colegiul penal largit constata ca instanta de apel prin decizia adoptata a dispus
ca - ,,In temeiul art. 2 alin. (1) a Legii cu privire la amnistie in legdturd cu
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aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, nr. 243
din 21.12.2021 — procesul penal in privinta lui Ciumac Maria pe art. 191 alin. (2)
lit. d) Cod penal, inceteaza cu liberarea inculpatei de la pedeapsa penala
principala.” (f.d. 25, 29, vol. I1).

Analizand materialele cauzei, Colegiul penal largit retine ca instanta de apel
la adoptarca deciziei in spetd, nu a tinut cont pe deplin de prevederile legii
nominalizate si a Codului de procedura penala, coraportate la circumstantele cauzei.

In acest sens, Colegiul penal largit noteaza ci instanta de apel la adoptarea
solutiei 1n speta nu a tinut cont cd, pronuntarea unei sentinte (hotdrari) de incetare a
procesului penal in legatura cu intervenirea amnistiei in temeiul art. 391 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala, cand —,exista alte circumstante care exclud sau
conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala”, poate
avea loc doar daca pe parcursul judecarii cauzei, in sedinta preliminard, se constata
aplicabilitatea Legii nr. 243, iar inculpatul isi manifesta acordul privind incetarea
procesului penal in privinta sa, in baza acestui temei.

Or, acest fapt, rezultd din contrapunerea si interpretarea prevederilor art. 350
alin. (1) Cod de procedura penala , ce stipuleaza ca: — ,,Daca in sedinta preliminara
S-au constatat temeiurile prevazute in art.332, instanta, prin sentinti motivatd,
inceteazd procesul penal in cauza respectiva’, precum si a art. 332 alin. (1), (5) Cod
de proceduri penala, care prevede ci: - ,, (1) Tn cazul in care, pe parcursul judecdrii
cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute in art.275 pct.5)-9), 285
alin.(2), precum i in cazurile prevazute in art.53-60 din Codul penal, instanta, prin
sentintd motivatd, inceteazi procesul penal in cauza respectivi. (5) In cazul
prevazut la art.275 pct.4), incetarea procesului penal nu se admite fara acordul
inculpatului. In acest caz, procedura continud in mod obisnuit”, art. 285 alin. (2)
Cod de procedura penala, care stipuleaza ca: ,,Jncetarea urmdririi penale are loc in
cazurile de nereabilitare a persoanei, prevazute la art.275 pct.4)-9) din prezentul
cod”, si art. 275 pct. 4) Cod de procedura penald, care prevede ca: — ,,Urmarirea
penald nu poate fi pornita, iar daca a fost pornitd, nu poate fi efectuata, si va fi
incetatd in cazurile in care a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia”.

Or, in ipoteza in care in procesul judecarii cauzei, dupd sedinta preliminara,
inclusiv la faza judecarii apelului, instanta de judecata constata aplicabilitatea Legii
nr. 243, atunci instanta de judecata care examineazd cauza, poate pronunta in
privinta inculpatului, fie o sentintd de achitare conform prevederilor art. 390 Cod de
procedurd penalda, dacd se constatd nevinovatia inculpatului, fie o sentintd de
condamnare, conform prevederilor art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penala,
cu stabilirea pedepsei si liberarea de executarea acesteia in cazul amnistiei
conform art. 107 Cod penal.

Prin urmare, avand in vedere argumentele expuse supra, Colegiul penal largit
considera ca in speta este incident temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald, in sensul ca hotararea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia.



5.2. De asemenea, Colegiul penal largit noteaza, ca potrivit prevederilor art.
415 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala, - "instanta de apel, judecdnd cauza in
ordine de apel, admite apelul, casdnd sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu,
in baza art.409 alin.(2), si pronuntda o noud hotardre, potrivit modului stabilit,
pentru prima instanta’.

Insa, din continutul deciziei instantei de apel (f.d. 25-26, 29, vol. 11), Colegiul
penal largit observa cd instanta de apel nu a respectat pe deplin prevederile legale
mentionate supra si a comis urmatoarele erori.

Astfel, Colegiul penal largit atestd ca in dispozitivul deciziei (f.d. 25-26, 29
vol. II), instanta de apel a adoptat solutia de casare a sentintei primei instante, prin
urmatoarea formulare: ,,Apelul inculpatei Ciumac Maria Mihail, declarat impotriva
sentintei Judecatoriei Drochia sediul Central din 10.07.2021 se admite din alte
motive, decat cele invocate, cu casarea sentintei si pronuntarea Unei hotdrdri noi
dupd cum urmeazd...Dispozitiile sentintei referitor la pedeapsa complimentara, la
actiunea civila si corpurile delicte se mentin fara modificari.”

Colegiul penal largit retine ca din analiza textului dispozitivului mentionat,
rezultd ca instanta de apel a adoptat o solutie de casare totald a sentintei primei
instante, insa, contradictoriu si neclar a mai indicat in dispozitiv ca: ,,Dispozitiile

sentintei referitor la pedeapsa complimentara, la actiunea civila si corpurile delicte
se mentin fara modificari”, ce putea fi formulat doar in cazul in care se adopta o
solutie de casare partiald a sentintei primei instante.

Prin urmare, Colegiul penal largit atestd o expunere neclard a textului
dispozitivului instantei de apel, ce nu corespunde cerintelor din prevederile art. 415
alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, eroare de drept ce cade sub incidenta
temeiului de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, si
afecteaza corectitudinea acestei decizii, motiv din care aceasta nu poate fi mentinuta.

5.3. Tn consecinta, Colegiul penal largit atestd ci instanta de apel a adoptat o
solutie neclara, fara a se expune pe aspectele esentiale mentionate supra, lasandu-le
fara o argumentare cuvenitd, avand in vedere circumstantele particulare ale cauzei,
prin ce a fost afectata solutia adoptata si astfel, recursul declarat de procuror urmeaza
a f1 admis, iar decizia instantei de apel casata total, cu dispunerea rejudecarii cauzei
in instanta de apel.

In acest context, Colegiul penal largit indici cd potrivit jurisprudentei
constante a CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6 al Conventiei, s-a conchis ca
o hotarare motivatd demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal
(Suominen c. Finlandei (2003) §37, Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007) §85).

6. La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeazd sa se conduca de
dispozitiile art. 436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare
si limitele acesteia, sd se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile Legii procesual penale — asupra motivelor esentiale indicate in cererca
de apel si chestiunile esentiale supuse atentiei sale, si in masura competentei sale
asupra motivelor din recursul ordinar declarat, nominalizate in prezenta decizie, sa
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tind cont de toate circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, sa elucideze faptele
importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date, sa-si argumenteze clar
concluziile sale in decizia adoptata, si in dependentd de circumstantele constatate,
tindnd cont de motivele casarii deciziei atacate, sa pronunte o hotarare legald si
intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penald si
jurisprudenta CtEDO.

7. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul Tn Procuratura de
Circumscriptie Balti, Pasat Liliana, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 15 februarie 2022, in cauza penala privind-o pe Ciumac Maria
XXXXX, cu dispunerea rejudecarii cauzei de cidtre Curtea de Apel Balti, in alt
complet de judecata.

Decizia nu este supusa cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata integral la 12 iulie 2022,

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie

Boico Victor



