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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
01 iunie 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecatori — Turcan Anatolie s1 Plamadealda Ghenadie,

examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Ceban Alina in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 noiembrie 2021, in cauza penald in privinta
lui
Ozarenschi Nicu xxx, nascut la XxX, originar si
domiciliat in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 26.07.2019 — 09.11.2020;
Instanta de apel: 30.11.2020 — 02.11.2021;
Instanta de recurs: 16.03.2022—- 01.06.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 09 noiembrie 2020,
Ozarenschi Nicu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.188 alin.(2) lit. f)
Cod penal, la 4 ani si 5 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu prevederile art.90' Cod penal, 2 ani si 3 luni va executa in
penitenciar de tip semiinchis, iar restul pedepsei s-a dispus de a se suspendat
conditionat pe termenul de probatiune de 2 ani si 2 luni, obligdndu-I sa nu-si schimbe
domiciliu si/sau resedinta fard consimtamantul organului competent.

S-a dispus 1incasarea cheltuielilor judiciare pentru raportul de expertiza
judiciara nr.201902P0983 din 28.03.2019 din contul lui Ozarenschi Nicu, in suma de
448 let, in rest cheltuielile judiciare au fost respinse.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt ca, inculpatul
Ozarenschi Nicu, la data de 23 martie 2019, aproximativ in jurul orei 23:30 min.,
urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, in timp ce se deplasa pe str.
Malina Mare 39, din mun. Chisindu, i-a aplicat lovituri cu pumnul in regiunea capului
cet. Miron Andrei si a sustras In mod deschis de la ultimul, din buzunarul din fata a
blugilor un telefon mobil de model Xiaomi Pocophone F1, in care era inserata cartela
SIM cu nr.xxx, la pret de 8 000 lei si un portmoneu la pret de 100 lei in care se aflau



2 carduri bancare ,,Moldinconbank" pe numele cet. Miron Andrei, dupa care cu
bunurile sustrase a parasit locul comiterii infractiunii si a insusit bunurile, astfel
cauzand partii vatamate Miron Andrei, o daund in proportii considerabile in suma
totala de 8 100 lei, iar conform raportului de expertiza judiciara nr.201902P0983 din
28 martie 2019, in urma loviturilor aplicate, partii vatamate i-au fost cauzate vatamari
corporale usoare.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
prima instanta a retinut in drept, ca faptele inculpatului intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.188 alin.(2) lit. f), Cod penal, talharia,
adica atacul savarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, nsotit de
violenta periculoasd pentru viata sau sanatatea persoanei agresate, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia in partea
stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care lui Ozarenschi Nicu recunoscut vinovat in
baza art.188 alin.(2) lit. f) Cod penal, sa-i fie stabilita pedeapsa - 4 ani 5 luni si 10
zile inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In
conformitate cu prevederile art.90' Cod penal - 2 ani si 3 luni va executa In
penitenciar de tip semiinchis, iar restul pedepsei se suspenda conditionat pe termenul
de probatiune de 2 ani 2 luni si 10 zile.

In motivarea cererii de apel procurorul a relatat ci, sentinta Se contestd numai
in partea stabilirii pedepsei inculpatului, din motivul necorespunderii evidente a
pedepsei aplicate circumstantelor stabilite de instanta de judecata.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecatd urma sa tind cont de prevederile
art.75 Cod penal, conform caruia persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni, 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciala si in
stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.

Din textul art.79 alin.(I) Codul penal, rezulta ca, minoratul persoanei care a
savarsit infractiunea se considerda circumstantd exceptionald. Sdvarsirea infractiunii
de catre persoanele care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani
poate fi apreciatd de catre instanta de judecata drept circumstanta exceptionala.

Stabilind pedeapsa penald inculpatului Ozarenschi Nicu, prima instantd nu a
tinut cont de circumstantele cauzei si personalitatea celui vinovat si gresit a aplicat in
privinta inculpatului prevederile art.art.79 si 90' Cod penal, art.364' Cod de procedura
penala si gresit a calculat pedeapsa.

3.1. Avocatul Ceban Alina in numele inculpatului a contestat cu apel
sentinta, solicitdnd casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Ozarenschi Nicu
recunoscut vinovat in baza art.188 alin.(2) lit. f) Cod penal, sa-i fie stabilita pedeapsa
cu suspendarea executarii pedepsei in temeiul art.90 Cod penal.

In motivarea cererii de apel, avocatul a invocat ci cu sentinta sus indicatd nu
este de acord, o considera ca fiind una neintemeiata si pasibila de a fi casata.

A mentionat cd, cu sentinta nu este decacord in partea stabilirii pedepsei fata de
Ozarenschi Nicu, pe care o considera prea severa, in partea ce tine de aplicarea
pedepsei cu inchisoarea. Sustine ca, fiind audiat in calitate de Tnvinuit in cadrul
urmarii penale si in calitate de inculpat in cadrul cercetarii judecatoresti, Ozarenschi



Nicu vina in comiterea infractiunii a recunoscut-0 pe deplin, se caieste sincer de cele
comise, a constientizat despre fapta comisd, dovada fiind in acest sens si faptul
recunoasterii vinovatiei precum si cererea depusa de catre inculpat de examinare a
cauzei in baza art.364" Cod de procedurd penald. in actiunile inculpatului sunt
prezente mai multe circumstante atenuante prevazute la art.76 Cod penal, dupa cum
urmeaza: cainta sincera, prin care inculpatul a manifestat regretul sincer fata de fapta
comisd, dar si condamnand sincer conduita sa, contribuirea activa la descoperirea
infractiunii, inculpatul straduindu-se de a declara organelor de drept modul cum a
comis infractiunea, oferind posibilitatea de a descoperi urmele si alte probe ale
infractiunii savarsite, recunoasterea vinovatiei, ori aceasta demonstreaza ca inculpatul
pledand vinovat, a evaluat si a luat atitudine de actiunile sale, astfel existd toate
premisele ca comportamentul acestuia sa fie schimbat, fara a-l izola de societate.

Totodatd a mentionat cd, conform recomandarii Curtii Supreme de Justitie
nr.97 din 09 februarie 2017, judecarea cauzei penale la solicitarea inculpatului in
procedura simplificati reglementati de art.364" Cod de proceduri penald, sau in cazul
recunoasterii integrale a vinovatiei, se considera contribuire activa la descoperirea
infractiunii, elemente intrunite in cazul dat.

Considera cd, sentinta adoptata este inechitabila, deoarece la stabilirea pedepsei
nu a fost luat in calcul comportamentul lui Ozarenschi Nicu, dupa savarsirea
infractiunii, faptul ca ultimul a constientizat caracterul prejudiciabil al actiunilor sale.
Echitatea presupune un coraport logic intre fapta prejudiciabild, urmarile acesteia si
pedeapsa stabilitd. Pedeapsa trebuie sa fie o reactie individuald pentru fiecare caz in
parte, insa prima instanta a dispus o pedeapsa disproportionata vizavi de cele comise.

Potrivit art.61 alin.(2) Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni din partea lui Ozarenschi Nicu este posibila fara privarea
acestuia de libertate.

Astfel, aplicarea unei pedepse penale cu aplicarea prevederilor art.90 alin.(1)
Cod penal la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani, instanta
de judecata poate dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate
vinovatului, ceea ce va fi una rezonabild si echitabild in raport cu fapta comisa de
inculpatul Ozarenschi Nicu. Corectarea si reeducarea inculpatului Ozarenschi Nicu in
spiritul atitudinii cinstite fata de indeplinirea intocmai a legilor, a respectarii regulilor
de convietuire sociald, reiesind din principiul umanismului prevazut la art.4 Cod
penal, este posibila fara executarea reald a pedepsei.

In final, de citre prima instanti aceste circumstante nu au fost puse la baza
emiterii sentintei, or, Ozarenschi Nicu nu a fost atras nici odata la raspundere penala
si/sau contraventionald, se caracterizeaza pozitiv, are un domiciliu permanent, are un
loc de munca stabil.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie
2021, a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de avocatul Alina Ceban in numele
inculpatului.

A fost admis apelul procurorului, casata partial sentinta in partea pedepsei si
pronuntatd 0 noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
lui Ozareschi Nicu recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazuta de art.188



alin.(2) lit. f) Cod penal, ia fost stabilita pedeapsa de 4 ani 5 luni si 10 zile inchisoare,
cu ispdsirea in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu prevederlle art.90" Cod penal, prima parte a pedepsei
aplicate lui Nicu Ozarenschi de 2 ani si 3 luni inchisoare, urmeaza a fi executata in
penitenciar de tip semiinchis, iar restul pedepsei se suspenda conditionat pe termenul
de probatiune de 2 ani 2 luni si 10 zile.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ca, la caz se constata,
ca prima instantd a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate
aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate in
faza de urmarire penala, acceptate de inculpat, o apreciere legala din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii s1 veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct
de vedere al corobordrii lor, corect ajungadnd la concluzia privind vinovatia
inculpatului Ozarenschi Nicu 1n baza art.188 alin.(2) lit. f) Cod penal.

4.2. Instanta de apel a retinut ca, sentinta se contesta doar in partea stabilirii
pedepsei, temei pentru a interveni in sentinta din oficiu, conform art.409 alin.(2) Cod
procedura penald, lipsesc.

Cu referire la cererea de apel declaratda de catre avocatul Alina Ceban in
numele inculpatului Ozarenschi Nicu, instanta de apel a evidentiat cd, estimand
pericolul social al infractiunii prevazute de norma art.188 alin.(2) lit. f) Cod penal,
legiuitorul a prevazut in calitate de sanctiune pedeapsa cu inchisoare de la 8 la 10 ani.

Dar luand in considerare faptul cd inculpatul a recunoscut vinovatia si probele
administrate de catre organul de urmdrire penald, prezenta cauza penala a fost
judecata in procedura simplificatd previzuti de art.364" Cod de procedurd penali,
inculpatul a beneficiat de reducere cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de
lege, in cazul pedepsei cu inchisoare si cu muncd neremunerata in folosul comunitatii.

Prin urmare, instanta ierarhic inferioard a retinut noi limite de pedeapsa
stabilite de sanctiunea normei prevazute de art.188 alin.(2) lit. f) Cod penal si anume,
de la de la 5 ani 4 luni pana la 6 ani 8 luni.

Circumstante atenuante prevazute la art.76 din Codul penal, instanta de
judecata nu a constatat, iar in calitate de circumstante agravante din cele prevazute la
art.77 din Codul penal, instanta a retinut sdvarsirea infractiunii de cdtre o persoana
care anterior a fost condamnata.

La individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului
Nicu Ozarenschi, instanta de apel a tinut cont de prevederile art.art.6, 7, 16, 61, 75-78
Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, care se atribuie la categoria infractiunii
grave prin prisma prevederilor art.16 Cod penal, de faptul ca infractiunea a fost
savarsita din intentie, de personalitatea inculpatului, care anterior a fost judecat, nu se
afla la medicul psihiatru sau narcolog, de faptul ca inculpatul la momentul comiterii
infractiunii nu avea varsta de 21 ani, circumstanta care in acest caz a fost apreciata de
instanta ca circumstanta exceptionala. Totodatd, S-a luat in considerare, dorinta
inculpatului de a se Tmpaca cu partea vatamate, restituind-ui prejudiciul cauzat, fapt
mentionat in cadrul examinarii cauze in prima instanta.

Analizand solicitarea apararii referitor la aplicarea in privinta lui Ozarenschi
Nicu a prevederilor art.90 Cod penal, instanta de apel a constatat ca, prima instanta



si-a argumentat riguros solutia la acest capitol si a motivat hotararea pronuntata
invocand motive clare din care considerent a ajuns la concluzia ca dispunerea
suspendarii executarii pedepsei stabilite inculpatului pentru intreg termenul nu va
asigura atingerea scopului prevazut la art.61 Cod penal.

De asemenea, instanta de apel a respins ca neintemeiat argumentul invocat de
partea apararii referitor la faptul ca, la stabilirea pedepsei, prima instanta nu au tinut
cont Tn deplind masura de circumstantele cauzei, personalitatea inculpatului, neluand
in consideratie ca corectarea ultimului poate avea loc si fara privarea de libertate,
fiind posibil de aplicat prevederile art.90 Cod penal.

Totodata, recunoasterea vinovatiei de catre inculpat in comiterea infractiunii
imputate, fapt reglementat la art.364' Cod de procedura penald, nu poate fi considerat
ca circumstantd atenuantd, or, recunoasterea vinovatiei de catre inculpat care atrage
incidenta procedurii simplificate nu poate valorifica drept o circumstanta atenuanta
judiciara prevazuta de art.76 alin.(1) lit. f) Cod penal, deoarece ar insemna ca
aceleiasi situatii de drept sa 1 se acorde o dubla valenta juridica.

Astfel, studiind materialele cauzei penale si circumstante constatate instanta de
apel a ajuns la concluzia de a respinge solicitarea partii apararii privind aplicarea
prevederilor art.90 Cod penal in privinta inculpatului, or, o pedeapsa cu suspendare
nu-si va atinge scopurile prevazute la art. 61 alin. (2) Cod penal s1 anume restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
din partea vinovatului, din considerentul ca ultimului, anterior a fost condamnat.

Prin urmare, analizand solicitarea avocatului referitor la aplicarea unei pedepse
mai blande — non privative de libertate, instanta de apel a considerat ca aceasta
solicitare este neintemeiata si irationald, dat fiind faptul ca inculpatul nu este la prima
sa abatere de la lege, acesta anterior a fost condamnat, or, prima instanta si-a
argumentat riguros solutia la acest capitol si a motivat hotararea pronuntata, invocand
motive clare din care considerent a ajuns la concluzia ca aplicarea unei pedepse mai
blande, nu v-a asigura atingerea scopului prevazut la art.61 Cod penal.

in cele din urmai, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, scopul prestabilit al
legii penale privind corectarea si reeducarea inculpatului Ozarenschi Nicu, v-a fi pe
deplin atins, doar prin aplicarea unei pedepse privative de libertate.

Cu referire la apelul declarat de catre procuror, instanta de apel a remarcat ca,
prima instantd eronat a aplicat in privinta inculpatului pedeapsa in conformitate cu
prevederile art.90" Cod penal - 2 ani si 3 luni, de executat in penitenciar de tip
semiinchis, 1ar restul pedepsei de suspendat conditionat pe termenul de probatiune de
2 ani si 2 luni. Or, potrivit actului de invinuire inculpatului Ozarenschi Nicu i se
incrimineaza comiterea infractiunii prevazuta de art.188 alin.(2) lit. f) Cod Penal,
norma care prevede 0 pedeapsa cu inchisoare de la 8 la 10 ani.

Astfel, noile limite cu care a operat prima instanta la stabilirea pedepsei
inculpatului pentru infractiunea prevazuta de art.188 alin.(2) lit. f) Cod penal, sub
forma de inchisoare sunt de la 5 ani 4 luni pana la 6 ani 8 luni. Ins4, instanta de apel a
retinut cd noile limite cu care urma sd opereze instanta de judecatd la stabilirea
pedepsei inculpatului sub formd de inchisoare pentru infractiunea prevazuta de
art.188 alin.(2) lit. f) Cod penal, sub forma de inchisoare este: de la 5 ani 4 luni - pana
la 4 ani 5 luni si 10 zile.

Aplicand prevederile art.art.79 si 90' Cod penal, art.364" Cod de procedura



penald, instanta ierarhic inferioara a stabilit noile limite cu care urma sa opereze.

in final, efectuaind o analizi complexid a circumstantelor cauzei si a
personalitatii inculpatului, urmarind 1n acest sens comportamentul lui in viata sociala,
precum si cel din inainte si dupd sdvarsirea infractiunii incriminate, varsta
inculpatului la data comiterii infractiunii, instanta de apel considera ca in coraport cu
fapta comisd, urmarile prejudiciabile ale faptei si personalitatea inculpatului, constata
ca corijarea si reeducarea acestuia este posibild doar cu aplicarea unei pedepse sub
forma de inchisoare pe un termen de 5 ani 4 luni si 10 zile. Iar, in conform art.90"
Cod penal, prima parte a pedepsei de 2 ani si 3 luni, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis, iar restul pedepsei a fost suspenda conditionat pe un termen de
probatiune de 2 ani 2 luni si 10 zile.

5. Avocatul Ceban Alina in numele inculpatului, contesta cu recurs decizia,
solicitand casarea acesteia CU rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care lui Ozarenschi Nicu
recunoscut vinovat in baza art.188 alin.(2) lit. f) Cod penal, sa-i fie stabilitd pedeapsa
cu suspendarea executdrii pedepsei in temeiul art.90 Cod penal.

In motivarea cerintelor sale, invocd argumente similare celor din apel.

6. Asupra recursului declarat a prezentat referintd procurorul care s-a expus
pentru inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat.

7. Verificand argumentele recursului declarat in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitdfii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal constata ca titularul
acestuia nu invoca careva temeiuri potrivit art.427 Cod de procedura penala, insa din
textul recursului instanta de recurs retine ca criticele recurentului se regasesc in
temeiul prevazut la pct.10) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, potrivit caruia
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Colegiul penal retine cd, in esentd, criticele partii apararii se axeaza pe ideea ca
instanta de apel a individualizat pedeapsa contrar prevederilor legale, la caz fiind
indispensabild aplicarea prevederilor art.90 Cod penal.

Analizand acest temei in raport cu motivele invocate, Colegiul penal constata
ca acesta nu si-a gasit confirmare, iar instanta de apel la solutionarea chestiunii cu
privire la individualizarea pedepsei in privinta inculpatului Ozarenschi Nicu si-a
motivat just solutia adoptata, tinand cont de prevederile art.art.61, 75, 77, 79, 90 Cod
penal si art.364' Cod de proceduri penali. Pedeapsa stabilitd este echitabild, legala si
bine individualizata, aplicata in limitele fixate in partea speciala a Codului penal si n
strictd conformitate cu dispozitiile partii generale ale aceluiasi Cod, tinandu-se cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.



Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare
a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea
unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza
caruia a fost condamnat inculpatul. Se retine ca, la individualizarea pedepsei trebuie
avut in vedere principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savarsite, care se
masoara dupd cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmand ca
celelalte doud criterii alaturate si distincte - persoana infractorului §i imprejurdrile
care atenueazd sau agraveaza raspunderea penald, sd fie avute in vedere dupa ce
instanta si-a format opinia cu privire la gradul de pericol social concret al activitatii
infractionale savarsite.

Instanta de recurs considera ca, solicitarea recurentului privind aplicarea
suspendarii conditionate a executdrii pedepsei in baza art.90 Cod penal in privinta
inculpatului este neintemeiata, or, doar faptul ca ultimul nu este de acord cu pedeapsa
stabilitd de catre instanta de apel, considerand-o prea aspra, nu poate servi ca temei
pentru aplicarea in privinta sa a unei pedepse cu suspendarea executarii. Instanta de
apel a argumentat detaliat solutia sa referitor mentinerea sentintei si necesitatea
executarii pedepsel sub forma de inchisoare, iar recurentul nu a prezentat careva
argumente plauzibile ce ar necesita modificarea deciziei contestate.

Subsidiar, Colegiul penal releva ca, textul art.90 alin.(1) Cod penal prin
sintagma ,,poate", ofera posibilitatea si nu obligatia instantei de judecata de a aplica
prevederile acestei norme. Acest fapt rezulta si din prevederile legale, care stipuleaza
ca: ,, Daca ... instanta de judecatd, tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana
celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa
stabilitd, poate dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei ... indicand
numaidecat in hotarare motivele...".

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal concluzioneaza ca, instanta de apel a
pronuntat o decizie Intemeiatd si motivatd, iar pedeapsa stabilitd inculpatului,
raspunde scopului de corectare si reeducare prevazut de art.61 Cod penal, care va
duce la formarea unei atitudini pozitive a acestuia fata de ordinea de drept, regulile de
convietuire sociald si principiile morale, iar argumentul invocat de recurent privind
aplicarea pedepsei ne privative de libertate, urmand a fi declarat ca neintemeiat.

Totodata, Colegiul penal respinge ca neintemeiate argumentele avocatului
precum ca, instanta de apel nu a luat in consideratie la aplicare pedepsei inculpatului
ca, el a recunoscut vina pe deplin, regreta cele savarsite, a promis sd fie mai precaut
pe viitor, astfel de actiuni ilicite s nu mai comitd, cat si de comportamentul
vinovatului in timpul si dupa comiterea infractiunii, or, anume aceste circumstante
luate in consideratie, au permis stabilirea pedepsei inculpatului la limita minima
prevazuta de sanctiunea normei in baza careia acesta a fost condamnat.

Suplimentar, analizand textul deciziei atacate (vol. Il, .d.10-25) in coraport
cu motivele invocate de recurent, Colegiul penal atesta cd, instanta de apel s-a expus
argumentat §i motivat, bazandu-si just solutia din decizie, iar instanta de recurs
ordinar, in virtutea corectitudinii acestei motivari, pentru a evita repetari inutile, o
accepta si o nsuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in
pct.37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6
§1 din CEDO, desi obligd instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi
inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs



Olanda, 19 aprilie 1994, pct.61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesitd ca o instantd interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd
inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Imprejurarile enuntate denotd in mod concludent c, instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, hotararea contestata
contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia.

In consecintd, raportand situatia retinuti in cauza la prevederile art.432
alin.(2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs nu constata prezenta erorilor de
drept ce ar genera casarea hotdrarii atacate, si, prin urmare, se impune solutia
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Ceban Alina in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02
noiembrie 2021, in cauza penald in privinta lui Ozarenschi Nicu xxx, deoarece este
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 13 iulie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



