Dosarul nr.1re-64/2022
1-20092277-01-1r/e-18052022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
01 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie s1 Plamadealda Ghenadie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
condamnat, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 22 septembrie 2021, in cauza penald in privinta lui

Rusu Andrei xxx, nascut la XxX, originar si domiciliat in
XXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 03.08.2020 — 28.06.2021,
Instanta de recurs: 20.07.2021 - 22.09.2021;
Instanta de recurs in anulare: 18.05.2022 - 01.06.2022.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti din 28.06.2021, Rusu
Andrei a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii, prevazute de art.264/1
alin.(1) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de muncd neremunerata in
folosul comunitatii pe un termen de 220 ore, cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Rusu Andrei la 11
ulie 2020, in jurul orelor 08:00, detinand permis de conducere cu nr.108700414,
eliberat la 04.01.2010, cu categoriile admise ,,.B, C", urmarind scopul conducerii
mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, dupa ce a
consumat bauturi alcoolice, stiind cu certitudine ca se afla in stare de ebrietate
alcoolica, a condus autoturismul de model ,,Opel Zamfira", cu n/i XXX, pe o strada
din s. Pohoarna r-1 Soldanesti, incalcand prevederile p.3, 10 alin.(2) lit. a); 11 lit.
1),14 lit. a) al Anexei nr.1 a Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.357 din 13.05.2009. Conform testului cu aparatul ,,Drager
Alcotest 6810" nr.4972 din 11 iulie 2020, s-a stabilit la A. Rusu concentratia 0,44
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mg/1 alcool in aerul expirat, care conform art.134/12 alin. (3) Cod penal se refera la
stare de ebrietate cu grad avansat.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
prima instanta a retinut in drept, cd faptele inculpatului intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.264" alin.(1) Cod penal, conducerea
mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat sau in stare
de cbrietate produsa de alte substante, dupa indicii calificativi - conducerea
mijlocului de transport de catre o persoand care se afla in stare de ebrietate
alcoolica cu grad.

3. Avocatul Sardari Marin in numele inculpatului, a contestat cu recurs
sentinta, solicitind casarea acesteia, CU remiterea cauzei la rejudecarea.

In motivarea cerintelor, apararea a invocat urmitoarele motive:

- cauza s-a examinat in lipsa aparatorului ales de inculpat;

- la data de 28.06.2021, orele 12:55 imediat dupa ce s-a incheiat si semnat
contractul de asistentd juridicd intre inculpat si avocatul Sardari Marin, aparator
ales. Ultimul a expediat prin intermediul postei electronice a primei instante, o
cerere prin care a solicitat reluarea cercetarii judecatoresti la dosar fiind expediata
poza fotografica la mandatul avocational de reprezentare, urmand ca ulterior sa fi
reprezentat prin intermediu sectiei evidenta si documentare procesuald instantei sau
nemijlocit in sedinta de judecata originalul mandatului avocational de reprezentare
din 28.06.2021;

- avocatul Sardari Marin nici nu a cunoscut despre sedinta de judecata din data
de 28.06.2021, iar la cerintele clientului sau din data de 28.06.2021, de a
reprezenta interesele in aceasta cauza penala, imediat a consultat portalul instantei
de judecata si a depistat cd sedinta de pronuntare a sentintei a fost fixata la data de
28.06.2021 ora 13:00;

- astfel, instanta de fond era obligata sa examineze cerere de reluare depusa la
dosar, sa 0 admita si sa Intrerupa sedinta de judecata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 septembrie
2021, recursul ordinar declarat a fost respins, ca nefondat, cu mentinerea sentintei
fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de recurs a constatat ci, prima
instantd a stabilit corect starea de fapt ce corespunde probelor din dosar, care au
fost apreciate corect, incadrand just actiunile inculpatului Rusu Andrei in baza
dispozitiilor art.264" alin.(1) Cod penal

Totodata, instanta de recurs a retinut ca in spetd exista probe pertinente si
concludente care atestda masurile de investigare intreprinse In vederea asigurarii
prezentei inculpatului la sedintele de judecare a prezentei cauze penale.

Ca urmare a lipsei inculpatului nemotivat in sedintele de judecata si constatarii
faptului ca acesta prin actiunile sale se eschiveazd in mod intentionat de a se
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prezenta in sedintele de judecata fixate, tindnd cont de prevederile art.321 alin.(2)
pct.1) Cod procedura penald, prima instantd prin Incheierea din 08.02.2021 a
anuntat inculpatul in cautare, iar la 09.02.2021 pe numele inculpatului Rusu Andrei
a fost pornit dosar de cautare, de catre IP Soldanesti.

In acest sens, avand in vedere ci au fost intreprinse toate masurile de informare
si asigurarea prezentei inculpatului in sedintele de judecatd, acesta cunoscand cu
certitudine despre examinarea cauzei penale in privinta sa, in mod intentionat se
eschiveaza de a se prezenta in sedinta de judecata, or prin actiunile sale incearca in
mod direct sa tergiverseze examinarea cauzei penale, neprezentandu-se in instanga
de judecata, fara a anunta acuzatorul de stat sau instanta de judecata despre motivul
neprezentarii, instanta de recurs a fost solidara cu aprecierea primei instantei de a
examina cauza penald in lipsa inculpatului. Or, ca urmare a dispunerii examinarii
cauzei penale in lipsa lui Rusu Andrei, instanta justificat a conchis ca acestuia i-au
fost asigurate toate drepturile garantate de Constitutia Republicii Moldova si Codul
de procedura penald, inclusiv dreptul la un proces echitabil consfintit in art.6
CEDO, precum si a asigurat participarea unui avocat, obligatiune prevazute de
art.321 alin.(3) Cod de procedura penala.

Instanta de recurs a stabilit ca, prima instanta reiesind din motivele de fapt si de
drept constatate, in conformitate cu art.art.342, 321 alin.(2) pct. 1) Cod de
procedurda penald, prin incheierea protocolara din 05.03.2021, in mod corect a
dispus examinarea cauzei penale in lipsa inculpatului, cu participarea aparatorului
Igori Namolovan.

Colegiul penal este solidar cu aprecierea primei instante - ca prin examinarea
cauzei in lipsa inculpatului Rusu Andrei nu ar fi admisa o ingerintd asupra
dreptului acestuia la un proces echitabil. Aceasta examinare a fost justificata si
necesara. Instanta de recurs retine ca, desi a fost dispusa examinarea cauzei in lipsa
inculpatului, garantiile procesului echitabil revendicate de art.6 CtEDO au fost
intru totul respectate, acesta fiind reprezentat in instanta de catre avocatul lgori
Namolovan, caruia i-a fost acordata pe tot parcursul examinarii cauzei posibilitatea
prezentarii probelor in sustinerea pozitiei de aparare.

De asemenea, instanta de recurs a evidentiat ca, potrivit textului de recurs
formulat de catre avocatul Sardari Marin in interesele inculpatului impotriva
sentintei primei instante, rezultd ca partea apararii si inculpatul pledeaza pentru
remiterea cauzei la rejudecare pe motiv ca, inculpatului nu i-a fost asigurat dreptul
la apdrare si anume - la un avocat ales. Insa, raportand motivele invocate in recurs
la materialele cauzei penale, instanta de recurs a conchis ca, argumentele invocate
n-si gasesc confirmare in starea de fapt a prezentei cauze penale, motiv pentru care
solicitarea partii apararii privind remiterea cauzei la rejudecare a fost respinsa.

In final, instanta de recurs a evidentiat cd, pand la pronuntarea sentintei in
aceasta cauza penala, adica pana la data de 28.06.2021, de catre inculpat nu a fost
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prezentate acte doveditoare care sd ateste ca ultimul solicitd un alt avocat, sau are
incheiat un contract de asistenta juridica.

5. Condamnatul, contesta cu recurs in anulare hotararile instantelor ierarhic
inferioare si solicita casarea acestora, cu remiterea cauzei la rejudecare.

In cererea sa recurentul invocd argumente similare celor invocate in recursul
ordinar, suplimentar retine ca se necesita dispunerea achitarii, din motiv ca fapta sa
nu intruneste elementele infractiunii, lipsind latura obiectiva si subiectiva.

Mentioneaza ca, nu i-a fost asigurat dreptul la aparare si anume la un avocat
ales. In plus, ultimul a evidentiat ca in spetd este prezent viciul fundamental, care a
afectat procedura de documentare a cauzei penale, manifestat prin faptul ca lipseste
procesul-verbal de prelevare a probei de sange.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca, acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art.456 alin.(1) si art.432 alin.(2) pct.1) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului in anulare inaintat, in cazul in
care se constatd ca acesta nu indeplineste cerintele de continut.

In textul art.455 alin.(2) Cod de procedura penald, se specificd cdror cerinte
trebuie sa corespunda cererea de recurs in anulare, in special continutul acesteia.

Norma procesuala reglementeaza obligatia recurentului de a aduce in textul
recursului argumentarea ilegalitatii hotararii atacate, cu indicarea temeiurilor
prevazute in art.453 Cod de procedura penala.

In speta, din textul recursului declarat, Colegiul penal constata ca, recurentul
solicita casarea deciziei instantei de recurs de mentinere a sentintei de condamnare
adoptatd in privinta lui Rusu Andrei, pentru infractiunea previzuti de art.264’
alin.(1) Cod penal, deoarece este neintemeiata, contradictorie si arbitrara, insa nu a
invocat nici un temei din cele prevazute de art.453 Cod de procedura penala.

Colegiul penal mentioneaza ca, dispozitia art.453 alin.(1) Cod de procedura
penald, stipuleaza expres care sunt temeiurile de declarare a recursului in anulare .

Astfel, hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare, in scopul
repardrii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv
cand Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii
Moldova despre depunerea cererii, iar alin.(2) al aceluiasi articol prevede ca
recursul in anulare este inadmisibil, daca nu se intemeiaza pe temeiurile prevazute
in prezentul articol sau este declarat repetat.

Potrivit art.6 pct. 44) Cod de procedura penald, viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente, care a afectat hotdrarea pronuntata, se considerad incalcarea
esentiald a drepturilor si libertatilor garantate de Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de
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Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Raportand normele citate, la textul recursului declarat, Colegiul penal conchide
ca, recurentul nu invoca circumstante concrete, considerate a fi relevante pentru
dispunerea rejudecarii cauzei si nu motiveaza in ce consta viciul fundamental
admis de instanta de recurs la judecarea cauzei in privinta lui Rusu Andrei, cu
indicarea normelor legale care prevad drepturile si libertatile pretinse a fi incalcate,
denumirea acestor drepturi si libertdti, esenta incalcarilor respective raportata la
normele procesual penale si la alte legi nationale, conventii §i tratate internationale,
modul si masura in care incalcarile presupuse ar fi afectat hotararea atacata,
omitandu-se integral argumentarea ilegalitatii hotararii contestate in acest sens.

In aceeasi ordine de idei, instanta de recurs in anulare apreciazi ca fiind
neintemeiate si lipsite de careva probe alegatiile condamnatului precum ca ,, la caz
viciul fundamental, care a afectat procedura de documentare a cauzei penale, se
manifesta prin faptul ca lipseste procesul-verbal de prelevare a probei de sange”.
Or, reiesind din materialele cauzei condamnatul Rusu Andrei la etapa documentarii
cauzei respective a recunoscut pe deplin starea de ebrietate conform testului cu
aparatul ,,Drager Alcotest”. Mai mult, inculpatul a avut posibilitatea sa treaca
examinarea medicala de sine statator.

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere ca, recursul in
anulare al recurentului nu se intemeiaza pe temeiurile prevazute in art.453 alin.(1)
Cod de procedurd penald, Colegiul penal conchide inadmisibilitatea acestuia, pe
motiv ca nu indeplineste cerintele de continut.

7. In conformitate cu prevederile art.art.431 alin.(2), 432 alin.(2) pct. 1), 453,
455 si 456 Cod de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnat, Tmpotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 22 septembrie 2021, in
cauza penald in privinga lui Rusu Andrei xxx, deoarece nu indeplineste cerintele de
continut.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 13 iulie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



