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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
31 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iIn componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Cobzac Elena si Plamadeald Ghenadie,

judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre avocatul
Procopciuc Angela in numele inculpatului Secrieru Grigore si de catre avocatul
Frecautanu Iuri in numele inculpatului Antonciuc Anatoli, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 ianuarie 2021, in privinta
inculpatilor
Antonciuc Anatoli xxx, nascut la XxX, originar si
domiciliat xxx;

Secrieru Grigore Xxx, nascut la XXX, originar si
domiciliat in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 21.07.2016 — 22.01.2018,;
Instanta de apel: 15.02.2018 — 13.02.2019;
23.10.2019 — 20.01.2021,
Instanta de recurs: 24.04.2019 — 10.09.2019;
23.03.2021 — 31.05.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Falesti din 22 ianuarie 2018,
Antonciuc Anatoli si Secrieru Grigore au fost achitati de invinuirea in savarsirea
infractiunii prevazute de art.361 alin.(2) lit. b) Cod penal, din motiv cd fapta nu
intruneste elementele infractiunii.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. De catre organul de urmarire penald, Antonciuc Anatoli a fost invinuit ca, n
una din zilele lunii octombrie 2012, data exacta de catre organul de urmarire penala
nu a fost posibil de stabilit, de comun acord cu Secrieru Grigore, intentionat, urmarind
scopul legalizarii dreptului de proprietate a lui Secrieru Grigore asupra cotei de teren
agricol cu numar cadastral XxX, situate in extravilanul comunei Falestii Noi, raionul
Falesti, stiind cu certitudine ca, aceasta cotd de teren apartine lui Secrieru Marina, a
introdus date vadit false despre proprietarul terenului in continutul titlului de
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autentificare a dreptului detinatorului de teren nr.xxx, document oficial, care acorda
dreptul de proprietate asupra terenului, astfel confectionand titlul de autentificare a
dreptului detinatorului de teren nr.xxx fals, act, care i-a acordat dreptul de proprietate
lui Secrieru Grigore asupra acestui lot de teren agricol.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, in drept, organul de urmarire penala a
incadrat actiunile lui Antonciuc Anatoli in baza art.361 alin.(2) lit. b) Cod penal -
confectionarea documentelor oficiale false, care acorda drepturi, savarsita de doua
persoane.

De catre organul de urmarire penala, Secrieru Grigore a fost invinuit ca, in una
din zilele lunii octombrie a anului 2012, data exactd de catre organul de urmarire
penald nu a fost posibil de stabilit, de comun acord cu Antonciuc Anatoli, intentionat,
urmarind scopul legalizarii dreptului sau de proprietate asupra lotului de teren agricol
cu numar cadastral XxXx situat in extravilanul comunei Falestii Noi, raionul Falesti,
stiind cu certitudine ca aceasta cota de teren apartine surorii sale Secrieru Marina, a
introdus in continutul acestui document date eronate despre identitatea proprietarului
acestui teren si anume s-a inclus pe sine in continutul acestui document ca proprietar
al terenului nominalizat, astfel confectionand in asa mod titlul de autentificare a
dreptului detinatorului de teren nr.xxx fals, act, ce reprezinta prin sine un document
oficial, care i-a acordat dreptul de proprietate lui asupra acestui lot de teren agricol.

Ulterior, detinand acest document fals, continuandu-si actiunile criminale in
vederea realizarii lotului de teren cu numar cadastral XxX, situat in extravilanul
comunei Falestii Noi, raionul Falesti, la 22 octombrie 2012 a prezentat acest titlu de
autentificare a dreptului detinatorului de teren pentru perfectarea contractului de
vanzare-cumparare, notarului public, Leonid Tatian, astfel, folosind acest document
fals n scopuri personale.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, in drept, organul de urmarire penala a
incadrat actiunile Iui Secrieru Grigore in baza art.361 alin.(2) lit. b) Cod penal -
confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi,
savarsita de doua persoane.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
inculpatii sa fie recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art.361
alin.(2) lit. b) Cod penal, cu incetarea procesului penal in legaturd cu expirarea
termenului de prescriptie de atragere la raspundere penala.

In motivarea apelului procurorul a facut referire la urmatoarele:

- martora Sofiet Valentina a mentionat, cd a avut discutie cu inculpatul
Antonciuc Anatoli, care detinea functia de primar al comunei Falestii Noi, raionul
Falesti, referitor la cota de teren ce trebuia sd-i revina lui Secrieru Grigore, dar ea nu-
si aminteste dacd acest lucru a avut loc in anul 2008;

- prima instanta ,,a uitat” si nu a dorit sd dea o apreciere unor probe, care
indiscutabil combat afirmatia facutd de instantd in pct.68 al sentintei contestate,
precum si nu si-a motivat pozitia sa de inadmisibilitate a acestor probe sau de ce a
respins aceste probe;

- declaratiile martorilor Bulban Ion si Rotaru Nadejda, care au fost identice atat
in cadrul urmaririi penale cat s1 in sedinta de judecata;

- prima instantd a ignorat si proba materiald anexata la dosar, care a fost
examinata la etapa corespunzatoare a cercetdrii judecatoresti si anume certificatul
eliberat de OCT Falesti la 23.04.2010, ce atesta ca proprietar a lotului de teren cu



numar cadastral 4330112240 din extravilanul comunei Falestii Noi, raionul Falesti
este Secrieru Marina. Partea acuzarii considera ca, au fost prezentate probe suficiente,
care demonstreazd ca fapta infractionald cercetata in prezenta spetd a avut loc in
perioada anului 2012 si nu in perioada anului 2008 cum invocd prima instantd in
continutul sentintei contestate;

- din invinuirea inculpatului Antonciuc Mihail, fiind descrise ambele semne ale
laturii obiective a componentei de infractiune incriminate lui Secrieru Grigore
(confectionare prin prisma introducerii datelor false in textul documentului oficial si
folosirea unui document oficial fals);

- declaratiile martorilor Bulban Ion si Rotaru Nadejda care au declarat ,,ca in
discutie cu inculpatul Secrieru Grigore, acesta i-a asigurat ca va hotari problema
lotului de teren a lui Secrieru Marina”, martorul Sofiet Valentina care a mentionat ca
potrivit documentelor existente in primaria comunei Falestii Noi raionul Falesti
proprietara celor 21 de ari in extravilanul comunei era Secrieru Marina si nu Secrieru
Grigore”, martorului Tatian Leonid care a mentionat ,,ca in calitate de notar public a
mai avut cazuri de perfectare a tranzactiilor in baza documentelor corectate de catre
administratia publicd locala”, extrasul din registrul gospodariilor si a detinatorilor
lotului de teren din comuna Falestii Noi, raionul Falesti, care atesta ca proprietara
lotului de teren de 21 de ari din extravilanul comunei era Secrieru Marina,;

- certificatul eliberat de OCT Falesti la 23.04.2010 ce atestd cd proprietar al
lotului de teren cu numar cadastral 4330112240 din extravilanul comunei Falestii Noi,
raionul Falesti, este Secrieru Marina; copia deciziei primariei satului Falestii Noi
raionul Falesti, nr.13 din 23.03.1993 privind repartizarea loturilor de teren locuitorilor
comunei, potrivit careia in extravilanul comunei Falestii Noi, raionul Falesti a fost
repartizat pamant lui Secrieru Marina;

- inculpatul Secrieru Grigori, nefiind subiect al repartizarii loturilor de teren in
extravilanul comunei Falestii Noi, raionul Falesti, in anul 1993, pe parcursul circa a
20 ani nu ,,a dorit” sa-si refaca acest drept pretins lezat si numai dupa ce a fost sesizat
de catre martorul Bulban Ion si Rotaru Nadejda despre faptul, ca lotul de teren al
surori sale, Secrieru Marina, este de vanzare, cumparator fiind primaria orasului
Falesti, in timp restrans decide prezentarea acestui lot catre primarul comunei Falestii
Noi, care informandu-l repetat ca nu are dreptul la acest teren dupa inregistrarile din
evidenta primariei, insista la ,,corectarea acestui titlu” (ca unica solutie aparent legala
ce 1i permitea inregistrarea dreptului de proprietate pe acest imobil dupa el), dupa care
imediat il realizeaza prin perfectarea tranzactiei de vanzare cumparare la notarul
public, Tatian Leonid;

- confectionarea in opinia instantei este crearea unui nou document fals, iar in
speta este vorba de modificarea continutului unui document autentic, astfel pe caz
lipsind acest sens, fiind admisa o interpretare extensivd defavorabild a legii. Aceasta
pozitie contravine si doctrinei dreptului penal, partea acuzdrii deja expunandu-se
asupra notiunii de confectionare a documentului oficial fals;

- prima instanta, ignorand completamente probatoriul prezentat de catre partea
acuzdrii a concluzionat, cd inculpatul Antonciuc Anatoli la corectarea titlului de
autentificare a dreptului de proprietate pe numele lui Secrieru Marina, a constatat
prezenta unei erori la eliberarea acestui titlu, de aceea in mod legal si nu arbitrar a
schimbat numele proprietarului (desi nimic nu a indicat asupra acestei stari de fapt);

- prevederile art.38 alin.(3) al Legii cadastrului bunului imobile este aplicabila
spetei in contextul Tn care cadastrul reprezinta un sistem automatizat de date despre



detinatorii imobililor, caracteristicele acestora, etc., care se formeaza ca rezultat al
prezentarii documentelor primare ce atesta dreptul de proprietate asupra imobilului,
deci este un produs final al procesirii documentelor primare. In situatia in care
produsul final poate fi modificat intr-o anumitd procedura, ultima este aplicabild si
documentelor primare, care genereaza acest produs (principiul daca se poate mai mult
se poate si mai putin). Mai mult ca atit, norma enuntatd invoca o situatie corectd cand
doar in cazul prezentei unei intelegeri a ambelor parti a unui litigiu, poate fi legiferata
decizia acestora de catre o autoritate publica (cu titlu de exemplu tranzactia partilor in
proces civil; ,,impacarea partilor” in proces penal etc.).

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 februarie 2019, a
fost respins ca nefondat apelul acuzatorului de stat, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

5. Procurorul, in temeiul pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedurd penala, a
contestat cu recurs ordinar decizia, solicitind casarea acesteia, cu remiterea cauzei la
rejudecare 1n instanta de apel.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 10
septembrie 2019, a fost admis recursul declarat de acuzatorul de stat, casata total
decizia instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 ianuarie 2021, a
fost admis apelul, casata sentinta in latura penald, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

In temeiul art.391 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penali si art.60 alin.(1) lit.
b) Cod penal, Antonciuc Anatoli se libereazd de raspunderea penala pentru comiterea
infractiunii prevazute de art.361 alin.(2) lit. b) Cod penal, cu incetarea procesului
penal 1n legdtura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere
penala.

In temeiul art.391 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penald si art.60 alin.(1) lit.
b) Cod penal, Secrieru Grigore se libereaza de raspunderea penald pentru comiterca
infractiunii prevazute de art.361 alin.(2) lit. b) Cod penal, cu incetarea procesului
penal in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere
penala.

In rest, dispozitia sentintei primei instante ce se referd la mijloacele materiale
de proba, se mentine.

7.1. In motivarea solutiei pronuntate, instanta de apel a indicat ca, cercetand
multilateral, complet, obiectiv si apreciind totalitatea de probe in ansamblu, sub toate
aspectele, instanta de apel, conform propriei convingeri, ajunge la concluzia ca
actiunile lui Antonciuc Anatoli si Secrieru Grigori se incadreaza perfect in baza
art.361 alin.(2) lit. b) Cod penal, iar prima instanta a judecat superficial cauza data,
apreciind eronat imprejurdrile in fapt, iar ca rezultat a constatat gresit aspectele de
drept, ce au dus la achitarea eronatd a acestora, pe motiv ca fapta inculpatilor nu
intruneste elementele infractiunii.

In acest sens instanta de apel a indicat, ci in conformitate cu art.20 alin.(1) si
alin.(2) din Codul funciar, documentele ce confirma drepturile detinatorilor de teren
sant: titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren, eliberat de autoritatile
administratiei publice locale in cazul atribuirii de catre acestea a terenurilor
proprietate publica a unitatilor administrativ — teritoriale ... Forma titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren se stabileste de Guvern.

Instanta de apel a opinat, ca prima instantd neobiectiv a apreciat declaratiile



martorilor drept fapte ce confirmd nevinovatia inculpatilor, selectand doar
circumstantele ce prevaleaza pozifia partii apararii asupra pozitiei acuzarii, nefiind
luate in consideratie totalitatea probelor acumulate pe parcursul procesului, nefiind
efectuata coroborarea declaratiilor cu probele scrise din materialele cauzei, ci a
parcurs la interpretarea in parte a unor secvente din declaratiile martorilor.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art.361 Cod penal il
constituie relatiile sociale cu privire la circulatia legald a documentelor oficiale, care
acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, precum si a imprimantelor, stampilelor sau
a sigiliilor apartindnd unor intreprinderi, institutii sau organizatii, aparate impotriva
confectionarii, detinerii, vanzarii sau folosirii unor asemenea entitati.

Totodata, pentru a fi incadrate actiunile in baza art.361 Cod penal, documentul
oficial trebuie si acorde drepturi sau si elibereze de obligatii. In cazul dat, faptul
corectarii numelui din titlul de autentificare, a generat raporturi juridice, deoarece
conform extrasului din registrul gospodariilor si a detinatorilor lotului de teren din
comuna Falestii Noi, r-nul Falesti, se atestd ca proprietar al lotului de teren de 21 de
ari din extravilanul comunei era Secrieru Marina si nu Secrieru Grigore, dupa cum a
statuat prima instanta.

Faptul dat a fost stabilit incontestabil, confirmandu-se si prin certificatul
eliberat de OCT Falesti la 23.04.2010 ce atesta ca proprietar al lotului de teren cu
numar cadastral 4330112240 din extravilanul comunei Falestii Noi, raionul Falesti
este Secrieru Marina, informatia din certificatul in cauza, coroborand perfect cu
intregul probatoriu, precum si cu informatia din copia deciziei primdriei satului
Falestii Noi, raionul Falesti, nr.13 din 23.03.1993 privind repartizarea loturilor de
teren locuitorilor comunei, potrivit careia in extravilanul comunei Falestii Noi, raionul
Falesti, a fost repartizat pamant Marinei Secrieru.

Instanta de apel, a retinut ca obiectul material al faptei infractionale prevazute
de art.361 Cod penal il prezinta documentele oficiale false, care acorda drepturi sau
elibereaza de obligatii.

Latura obiectivd a componentei analizate consta in fapta prejudiciabila care se
concretizeazd 1n actiunea de confectionare, detinere, vanzare sau folosire a
documentelor oficiale false, care confera drepturi sau scutesc de obligatiuni.

Latura subiectiva a infractiunii se manifesta prin vinovatie intentionata, intengie
directa, deoarece faptuitorul intelege ca confectioneaza, detine, vinde sau foloseste
documente oficiale false care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, imprimatele,
stampilele sau sigiliile false ale unor intreprinderi, institufii, organizatii, indiferent de
tipul de proprietate si forma juridica de organizare si doreste savarsirea acestor
actiuni.

Analizand continutul sentintei, instanta de apel, a considerat ca prima instanta
nu a verificat minutios toate probele in conformitate cu prevederile art.101 Cod de
procedura penald, fiind retinutd la baza sentintei adoptate versiunea si probele
apararii, fara a fi supuse acestea analizei minutioase in coroborare cu celelalte probe
existente si administrate. La acest capitol, instanta de apel a mentionat ca prima
instantd a refinut si a pus la baza sentintei adoptate declaratiile inculpatilor.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, argumentele primei instante, precum
ca corectari 1n titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr.4330112240 a
fost facut numai de inculpatul Antonciuc Anatolii, contravine probelor examinate.

Astfel, in acest sens, au fost ignorate declaratiile martorilor Bulban lon si
Rotaru Nadejda, care au mentionat ca, in discutie cu inculpatul Secrieru Grigore,



acesta i-a asigurat ca va hotari problema lotului de teren a lui Secrieru Marina, iar,
potrivit declaratiilor martorului Sofiet Valentina, conform documentelor existente in
primaria comunei Falestii Noi, r-ul Falesti, proprietara celor 21 ari in extravilanul
comunei era Secrieru Marina si nu Secrieru Grigore.

Conform extrasului din registrul gospodariilor si a detinatorilor lotului de teren
din comuna Falestii Noi, r-nul Falesti, se atesta ca proprietar al lotului de teren de 21
de ari din extravilanul comunei era Secrieru Marina.

Potrivit copiei deciziei primariei satului Falestii Noi r-ul Falesti nr.13 din
23.03.1993 privind repartizarea loturilor de teren locuitorilor comunei, in extravilanul
comunei Falestii Noi, r-ul Falesti a fost repartizat pamant lui Secrieru Marina.

Astfel, conform probelor examinate, instanta de apel a concluzionat ca Secrieru
Grigore, nefiind subiect al repartizarii loturilor de teren in extravilanul comunei
Falestii Noi, raionul Falesti in anul 1993, pe parcursul circa a 20 ani nu a dorit sa-si
refacd acest drept pretins lezat si numai dupa ce a fost sesizat de catre martorul
Bulban Ion si Rotaru Nadejda despre faptul ca, lotul de teren a surorii sale, Secrieru
Marina, este de vanzare, cumparitor fiind primaria orasului Falesti. In timp restrans
decide prezentarea acestui lot catre primarul comunei Falestii Noi, care informandu-1
repetat cd nu are dreptul la acest teren dupd inregistrarile din evidenta primadriei,
insista la ,,corectarea acestui titlu", fapt ce rezultd implicit din titlul de autentificare a
dreptului detinatorului de teren cu corectari nr.4330112240 din 01.09.2003 (f.d.35,
Vol. I), ceea ce 1i permite inregistrarea dreptului de proprietate pe acest imobil dupa
el, dupa care imediat il realizeaza prin perfectarea tranzactiei de vanzare-cumpararea
la notar, fapt confirmat prin copia contractului de vanzare-cumparare din 22.10.2012
(f.d.76-77, Vol. 1).

Prin probele examinate, instanta de apel a constatat coautoratul inculpatilor, iar
actiunea infractionald a lui Secrieru Grigore la ,,confectionarea documentului oficial
fals" a fost cea de punere la dispozitie a documentului oficial autentic persoanei
publice, care in virtutea legii a fost in drept de a face corectari in titlu, insa dupa o
procedura strict stabilitd, cu prezentarea lui ulterioard unei autoritati in vederea
perfectarii unor raporturi juridice civile, In spetd vanzarea-cumpdrarea, aceasta fiind
unica solutie de legiferare a dreptului de proprietate in lipsa proprietarului autentic.

Invocarile primei instante, precum ca introducerea datelor false intr-un
document oficial nu poate fi calificatd drept confectionare a documentului, contravine
doctrinei dreptului penal, or, prin confectionare, in sensul art.361 Cod penal se
intelege crearea sau denaturarea continutului unor asemenea documente oficiale, care
acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, a imprimatelor, stampilelor sau a sigiliilor
unor intreprinderi, institutii, organizatii, indiferent de tipul de proprietate si forma
juridicd de organizare. La caz, prin faptul, ca s-a aplicat pe titlu semndtura si stampila
primarului, suprimand cu o liniutd cuvantul ,,Marina" si indicand ,,Grigore", s-a
denaturat continutul real al documentului, Tnlocuindu-se in mod arbitrar proprietarul
terenului litigios.

Instanta de apel a notat cd, nu au fost apreciate de catre prima instantd nici
declaratiile inculpatului Antonciuc Anatoli, care atat la urmarirea penala, cat si in
instanta de judecatd a mentionat ca, dupa efectuarea corectarilor i-a spus lui Secrieru
Grigore sa se adreseze in instanta de judecata pentru a ,,legaliza" aceasta corectare.

Rezumand cele mentionate, instanta de apel constata ca, solutia achitarii lui
Antonciuc Anatoli si Secrieru Grigore a reiesit din respingerea majoritatii probelor
administrate pe caz fard o motivatie relevanta. Astfel, dispunand achitarea lui



Antonciuc Anatoli si Secrieru Grigore, prima instantd nu a luat in consideratie toate
probele administrate la caz, fapt ce duce la concluzia, ca desi la materialele cauzei
sunt prezentate un sir de probe, instanta fara a le verifica si aprecia in urma unei
evaludri In ansamblu, prematur le-a respins.

Ca urmare, instanta de apel a constatat ca, prima instanta pripit a ajuns la
concluzia achitarii lui Antonciuc Anatoli si Secrieru Grigore de comiterea infractiunii
prevazute de art.361 alin.(2) lit. b) Cod penal, pe motiv cd fapta nu intruneste
elementele infractiunii, prin ce a admis o eroare de fapt si anume discordanta intre
cele retinute de prima instantd si confinutul real al probelor, prin ignorarea unor
aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solufii, decat cea pe
care materialul probator o sustine.

Rezultand din cele expuse, instanta de apel a retinut ca constatata comiterea de
Antonciuc Anatoli a infractiunii prevazute de art.361 alin.(2) lit. b) Cod penal, cu
indicii: confectionarea documentelor oficiale false, care acorda drepturi, savarsita de
doua persoane, in urmatoarele circumstante: Antonciuc Anatoli, in una din zilele lunii
octombrie 2012, data exactd de catre organul de urmarire penala nu a fost posibil de
stabilit, de comun acord cu Secrieru Grigore, intentionat, urmarind scopul legalizarii
dreptului de proprietate a lui Secrieru Grigore asupra cotei de teren agricol cu numar
cadastral xxx, situate in extravilanul comunei Falestii Noi, raionul Falesti, stiind cu
certitudine ca, aceasta cotd de teren apartine lui Secrieru Marina, a introdus date vadit
false despre proprietarul terenului in continutul titlului de autentificare a dreptului
detindtorului de teren nr.4330112240, document oficial, care acorda dreptul de
proprietate asupra terenului, astfel confectionand titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren nr.4330112240 fals, act, care i-a acordat dreptul de proprietate
lui Secrieru Grigore asupra acestui lot de teren agricol.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca constatatd comiterea de Secrieru
Grigore a infractiunii prevazute de art.361 alin.(2) lit. b) Cod penal, cu indicii:
confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi,
savarsitd de doud persoane, In urmdtoarele circumstante: Secrieru Grigore, in una din
zilele lunii octombrie a anului 2012, data exactd de catre organul de urmarire penala
nu a fost posibil de stabilit, de comun acord cu Antonciuc Anatoli, intentionat,
urmarind scopul legalizarii dreptului sau de proprietate asupra lotului de teren agricol
cu numar cadastral XXX situat in extravilanul comunei Falestii Noi, raionul Falesti,
stiind cu certitudine ca aceasta cota de teren apartine surorii sale Secrieru Marina, a
introdus in continutul acestui document date eronate despre identitatea proprietarului
acestui teren si anume s-a inclus pe sine in continutul acestui document ca proprietar
al terenului nominalizat, astfel confectionand in asa mod titlul de autentificare a
dreptului detinatorului de teren nr.xxx fals, act, ce reprezinta prin sine un document
oficial, care i-a acordat dreptul de proprietate lui asupra acestui lot de teren agricol.

Ulterior, detinand documentul fals, continuand actiunile criminale in vederea
realizarii lotului de teren cu numar cadastral XXX, situat in extravilanul comunei
Falestii Noi, raionul Falesti, la 22.10.2012 a prezentat acest titlu de autentificare a
dreptului detindtorului de teren pentru perfectarea contractului de vanzare-cumparare,
notarului public, Leonid Tatian, astfel, folosind acest document fals in scopuri
personale.

Privitor la invocarile apararii precum ca, in cadrul urmaririi penale n-ar fi fost
respectat termenul de trei luni de tinere a lui Secrieru Grigore in calitatea de banuit,
or, urmdrirea penala a fost pornitd "in personam" la 16.10.2015, acestuia inaintdndu-



se invinuirea abia la 21.01.2016, fapt ce in viziunea apararii ar duce la nulitatea
absoluta a probelor administrate la caz, instanta de apel a retinut urmatoarele.

Analizand materialele cauzei, instanta de apel a constatat cd, la 16.10.2015 de
catre organul de urmarire penald a IP Falesti a fost dispusd pornirea urmaririi penale
pe faptul confectionarii si folosirii titlului de autentificare a dreptului detinatorului de
teren de doud sau mai multe persoane, fiind recunoscut in calitate de banuit la
26.10.2015, 1ar la 21.01.2016 de catre organul de urmarire penala a fost emisa
ordonanta de punere sub invinuire a lui Secrieru Grigore in baza art.361 alin.(2) lit. b)
Cod penal.

Astfel, instanta de apel a retinut faptul ca, modalitatile de recunoastere a
persoanei in calitate de banuit reglementate de art.63 alin.(1) Cod de procedura penala
presupun in sensul Conventiei ,,notificarea oficiala din partea autoritatilor competente,
privind suspiciunile referitoare la comiterea faptei penale.”

Sub acest aspect, instanta de apel a mentionat faptul cd, in speta data, apararea
eronat apreciaza ordonanta de pornire a urmaririi penale drept un act care presupune
,0 notificare oficiala, venitd din partea autoritdtilor competente”, or, nu au urmat
careva repercusiuni importante.

Totodata, instanta de apel a evidentiat ca desi din momentul emiterii ordonantei
de pornire a urmariri penale si pana la emiterea ordonantelor de recunoastere in
calitate de banuit au fost efectuate mai multe actiuni de urmarire penala, acestea nu au
fost in masura de a crea careva repercusiuni importante asupra situatiei inculpatului
Secrieru Grigore, or acesta si-a continuat activitatea fara a fi supus unor restrictii.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a mentionat, ¢ de citre organul de
urmarire penalad nu au fost admise careva incdlcéri a legislatiei in vigoare in momentul
in care lui Secrieru Grigore 1 s-a inaintat invinuirea la 21.01.2016, el fiind recunoscut
in calitate de banuit la 26.10.2015, la caz termenul de 3 luni fiind respectat.

7.2. Pe de alta parte, desi a fost constatata cu certitudine vinovatia inculpatilor
Antonciuc Anatoli si Secrieru Grigore de comiterea infractiunii prevazute de art.361
alin.(2) lit. b) CP, instanta de apel a conchis ca inculpatii urmeaza a fi liberati de
raspunderea penald, cu Incetarea procesului penal in legitura cu expirarea termenului
de prescriptie de tragere la raspundere penala.

In acest sens, instanta de apel a retinut cd infractiunea comisid de citre
Antonciuc Anatoli si Secrieru Grigore - prevazuta de art.361 alin.(2) lit. b) Cod penal,
potrivit reglementarilor expuse la art.16 alin.(3) Cod penal, face parte din categoria
infractiunilor mai putin grave, iar in conformitate cu art.60 alin.(1) lit. b) Cod penal,
persoana se libereaza de raspundere penald daca din ziua savarsirii infractiunii au
expirat urmatoarele termene: ... 5 ani de la savarsirea unei infractiuni mai putin grave.
Deci, la caz instanta de apel a stabilit, ca Antonciuc Anatoli si Secrieru Grigore au
comis fapta lor imputatd, catalogatd ca mai putin grava, in una din zilele lunii
octombrie 2012, iar de la comiterea acestei infractiuni au trecut mai mult de 5 ani.

In final, in temeiul art.60 alin.(1) lit. b) Cod penal, instanta de apel a dispus
incetarea procesului penal in cauza, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie
de tragere la raspundere penala a lui Antonciuc Anatoli si Secrieru Grigore.

8.1. Avocatul Procopciuc Angela in numele inculpatului Secrieru Grigore, in
temeiul art.427 alin.(1) pct.6), 8), 11), 12), 15), 16) Cod de procedura penala, contesta
cu recurs ordinar decizia, solicitand casarea acesteia, CuU mentinerea sentintei.

In motivarea cerintelor din recurs se sustine ci, decizia nominalizati este
ilegala, contradictorie, nemotivata si pasibila casarii integrale. La reluarea cercetarii



judecatoresti in instanta de apel potrivit modului pentru prima instanta, au fost
cercetate pe viu doar unele probe ale acuzarii, in lipsa altora noi, in ansamblu cu
declaratiile inculpatelor, vinovatia inculpatilor nu a fost dovedita.

Potrivit cerintelor mentionate in deciziile CEDO, la judecarea cauzei prin
decizia din 20.01.2021, instanta de apel a pus la baza condamndrii inculpatilor
declaratiile martorilor acuzarii, care nu au fost audiati pe viu, in contextul mentionarii
aprecierii probelor prin prisma criteriilor legale de pertinentd, concludenta, utilitate,
veridicitate i coroborare reciprocd, nu s-a expus asupra constatarilor efectuate de
catre prima instantd in cadrul examinarii episodului de comitere a infractiunii
prevazute de art.361 alin.(2) lit. b) Cod penal, pertinenta concluziilor expuse de cétre
prima instantd urmau a fi interpretate in favoarea inculpatilor.

Avocatul mai releva ca, reiesind din circumstantele constatate si anume - din
faptul ca instanta de apel a omis sa se conformeze rigorilor legale privind audierea pe
viu a martorilor acuzarii §i aprecierea declaratiilor acestora, In prezenta unei sentinte
de achitare, precum si sd combatd constatarile primei instante referitoare la lipsa
elementului infractiunii in cauza, pretinde ca solutia instantei de apel de condamnare
este ilegala, necesitand a fi casatd cu mentinerea sentintei de achitare deoarece apelul
a fost gresit admis.

Totodata, corectdrile actelor administrative ce corespund informatiilor,
Registrelor primariei de gospodarii si funciare, nu constituie falsificare, deci,
considera ca nu a fost demonstrata latura obiectiva de falsificare.

Mai mult, nu a fost demonstrat nici faptul pretinsei confectionari a actului, ori,
s-a stabilit in sedinta de judecatad ca rezolutia de modificare a executat-0 primarul,
care a fost competent si in drept sa corecteze acte administrative de tipul Titlului
detindtorilor de teren care se elibereaza doar de primarie, ori, conform art.42 Cod
penal ambii inculpati nu pot sa fie coautori, dupa cum nu au realizat latura obiectiva a
pretinsei infractiuni.

De asemenea desi instanta de apel a incetat procesul penal pe motivul expirarii
termenului de prescriptie, inculpatul Secrieru Grigore nu este de acord cu aceasta
solutie, nu recunoaste acuzatia adusa, de aceea in privinta ultimului urmeaza a fi
mentinutd sentinta de achitare. In acest sens, conform prevederilor art.8 al.(4) Cod de
procedurd penala, orice dubiu care nu pate fi inlaturat urmeaza a fi interpretat in
favoarea inculpatului. Acuzarea nu a prezentat probe convingatoare ca, corectarea
actului administrativ, este un fals si ca aceasta corectare nu a fost in drept sia o
corecteze primarul - puterea executiva a administratiei publice locale reiesind din
cerintele Legii nr.436 din 28.12.2016 privind administratia publica locala, din contra,
esenta corectarii corespunde adevarului si faptului constatat in registrele primariei, nu
poate fi considerat un fals.

Instanta de apel a conchis contradictoriu §i nemotivat cd, prin hotdrarea
primariei nr.13 din 23.03.1993, terenul litigios a fost distribuit lui Secrieru Marina,
ori, aceastd hotarare la dosar nu este, iar potrivit Codului Funciar ultima nu a fost in
drept sd i se atribuie de 2 ori teren. Mai mult, in Registrul bunurilor imobile terenul
dat a fost atribuit si inregistrat cu drept de proprietate lui Secrieru Grigore, fapt
confirmat nu numai de inculpati, dar si de victima Secrieru Marina in prima instanta.

In altd ordine de idei, apdrarea pretinde ci, inaintarea invinuirii de citre
procuror a fost efectuatd cu depasirea termenului legal, or calitatea de banuit in
privinta lui Secrieru Grigore expirase de drept la 01 februarie 2014, iar prin faptul ca
acesta a fost recunoscut in calitate de banuit abia la 23 decembrie 2014, apoi la 17



lanuarie 2015, i-a fost 1naintatd invinuirea, organul de urmarire penald a admis o
ingerinta 1n garantiile prevazute de art.22 Cod de procedura penala.

In final, a evidentiat ci instanta de apel prin decizia din 20.01.2021 nu s-a
expus destul de motivate pe marginea argumentelor semnalate de partea apararii,
ramanand neauzite si insuficient de motivate.

8.2. Avocatul Procopciuc Angela in numele inculpatului Secrieru Grigore, in
temeiul art.427 alin.(1) pct.6), 8), 12), 15) Cod de procedura penald, contesta cu
recurs ordinar decizia, solicitand casarea acesteia, cu remiterea cauzei spre rejudecare
in instanta de apel.

Apararea considera ca, decizia instantei de apel din 20.01.2021 in cauza data
contravine prevederilor art.art.8, 100, 101, 389, 419 Cod de procedura penala si este
contrara legii.

Avocatul mentioneaza ca, la examinarea apelului, de catre partea apararii s-a
invocat cu titlu de probe care confirma ca fapta inculpatilor nu intruneste elementele
infractiunii: ,,Titlu de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu corectari
nr.4330112240 din 01.09,2003; extrasul din Registrul bunurilor imobile; declaratiile
martorului Tatian Leonid din data de 14.03.2017 ", insa instanta de apel nu a
combdtut 1n nici un fel probele prezentate de catre partea apararii.

Prin urmare, apararea considera ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apdrarea inculpatului Antonciuc Anatoli, incalcari care
sunt esentiale si Incalca drepturile si libertatile garantate de Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor.

Mai noteazd ca, in apararea inculpatului Antonciuc Anatolie, avocatul Iuri
Frecautanu a argumentat ca, ,,potrivit probelor cercetate se confirma ca, in momentul
in care inculpatul Antonciuc Anatoli a introdus numele si prenumele lui Secrieru
Grigore 1n titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren, dupa care a aplicat
stampila si semnatura, terenul cu nr. cadastral 4330112240 era inregistrat in registrul
bunurilor imobile cu drept de proprietate dupa Secrieru Grigore, fapt confirmat prin
extrasul din registrul bunurilor imobile.

In continuarea celor mentionate, se impune concluzia ca, in situatia in care
Antonciuc Anatolie a facut corectari n titlul de autentificare, corectari care corespund
informatiei din registrul bunurilor imobile, denotd lipsa faptei prejudiciabile in
actiunile inculpatului Antonciuc Anatolie” (a se vedea pledoaria avocatului luri
Frecautanu), insd instanta a omis sa se expuna asupra acestor argumente.

Avocatul releva ca, prin faptul ca nu s-a indicat nici un motiv de respingere a
probelor invocate de cdtre partea apararii s-a comis o eroare grava, fapt ce duce la
incalcarea dreptului la un proces echitabil.

Totodata, constatarile primei instante necontrazise de instanta de apel, trebuie
considerate drept fapte stabilite (hotararile CEDO in cauza Bimer S.A. v. Moldova si
Gradinar v. Moldova). In speta data, motivarea hotararii de citre instanta de apel este
formala si netemeinica si nu are la baza un suport legal sau probator.

Apararea reitereaza prevederile art.321 alin.(2) Cod civil, in cazul bunurilor
imobile, dreptul de proprietate se dobandeste la data inscrierii in registrul bunurilor
imobile, cu exceptiile prevazute de lege. Astfel, retine ca careva probe care ar
confirma ca la data indicarii in titlul de autentificare de catre Antonciuc Anatolic a
sintagmei ,,corect Grigore", dreptul de proprietate ar fi fost inregistrat dupa Secrieru
Marina nu au fost prezentate. in continuarea celor mentionate, se impune concluzia ca
in situatia in care Antonciuc Anatolie a facut corectari in titlul de autentificare,
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corectdri care corespund informatiei din registrul bunurilor imobile, denotad lipsa
faptei prejudiciabile in actiunile inculpatului Antonciuc Anatolie.

In acest sens, apirarea a retinut ci conform extrasului din Registrul bunurilor
imobile, dreptul de proprietate dupa Secrieru Grigore a fost inscris la 15.10.2003.

Mai mult decat atat, instanta de apel nu a finut cont ca, latura subiectiva a
infractiunii prevazute la art.362 Cod penal, se manifestd prin vinovitie intentionata,
intentie directa, deoarece faptuitorul intelege ca confectioneaza, detine, vinde sau
foloseste documente oficiale false care acorda drepturi sau elibereazd de obligatii,
imprimatele, stampilele sau sigiliile false ale unor intreprinderi, institutii, organizatii,
indiferent de tipul de proprietate si forma juridica de organizare si doreste savarsirea
acestor actiuni.

In aceastd potrivit art.17 Cod penal ,,intentia directd" se caracterizeaza prin
aceea ca faptuitorul prevede rezultatul faptei sale si urmareste producerea lui prin
savarsirea actiunii incriminate. Prin prevederea rezultatului se intelege reprezentarea
urmirilor pe care le produce actiunea sa. In actiunile incriminate inculpatului
Antonciuc Anatoli, in temeiul alin.(2) art.361 Cod penal, in forma in care au fost
incriminate in rechizitoriu, lipsesc elementele componente ale infractiunii si anume
latura subiectiva si latura obiectiva.

Mai mult, apararea evidentiaza ca, Antonciuc Anatoli nici nu putea sa prevada
rezultatul faptei sale si sd urmareasca producerea lui, prin savarsirea actiunii
incriminate. Or, potrivit declaratiilor ultimului, date atat la urmarirea penald, cat si in
instanta de judecatd, confirmate de catre inculpatul Secrieru Grigore, a mentionat ca,
,dupa efectuarea corectarilor i-a spus lui Secrieru Grigore sa se adreseze 1n instanta de
judecata pentru a legaliza"aceasta corectare".

9. Asupra recursurilor declarate a prezentat referintd procurorul, care se
pronuntd pentru inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate, invocand ca
din textul recursurilor declarate se evidentiazd cd recurentii contestd aprecierea
probelor, argumente care sunt neintemeiate.

10. Judecand recursurile declarate in baza materialelor dosarului si in raport cu
motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca acestea urmeaza a fi respinse,
din urmatoarele considerente.

Potrivit art.434 Cod de procedura penala, judecand recursul declarat impotriva
deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie verifica
legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronuntd asupra
tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

In conformitate cu prevederile art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta este Tn drept sd-1 respinga, ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate, In cazul in care se constatd ca recursul nu este intemeiat legal (este
nefondat). Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacata este legala, intemeiata
sl motivata.

Lecturand recursurile declarate de catre avocatul Procopciuc Angela in numele
inculpatului Secrieru Grigore si de catre avocatul Frecautanu Iuri Tn numele
inculpatului Antonciuc Anatoli, Colegiul penal largit constatd cad acestea sunt bazate
pe aceleasi temeiuri, fiind invocate aceleasi argumente, solicitindu-se casarea deciziei
instantei de apel cu dispunerea rejudecarii cauzei sau mentinerea sentintei, astfel ca
instanta de recurs se va expune asupra lor concomitent.

Reiesind din continutul recursurilor declarate, Colegiul penal largit retine ca, de
catre avocati au fost indicate in calitate de temeiuri pentru recurs prevederile art.427
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alin.(1) pct.6), 8), 11), 12), 15), 16) Cod de procedura penala, insa reiesind din esenta
argumentelor invocate se atestd ca titularii cererilor de recurs invoca, de fapt,
dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, precum si ca nu au fost intrunite
elementele infractiunii incriminate inculpatilor, temeiuri de recurs prevazute de
art.427 alin.(1) pct.6) si 8) Cod de procedurd penala, potrivit carora hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, precum si cand nu au fost Intrunite elementele infractiunii.

Raportand normele de drept citate la circumstantele cauzei, Colegiul penal
largit constata ca aceste temeiuri nu-si gasesc confirmare in speta dedusa judecatii.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Astfel, instanta de recurs tine sa mentioneze cd, imprejurarile mentionate in
partea descriptiva a hotararii contestate, inclusiv cele reproduse in pct.7. din prezenta
decizie, relevd in mod concludent cd instanta de apel a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind vinovatia inculpatelor Antonciuc Anatoli si
Secrieru Grigore, in conformitate cu prevederile normelor de procedura penalda si
prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar care
au fost apreciate in conformitate cu prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si
corobordrii lor, instanta de apel pronuntdndu-se argumentat si detaliat asupra
motivelor pentru care a respins versiunile apdrdrii, probele administrate pe caz
demonstrand concludent prezenta in actiunile inculpatilor a elementelor infractiunii
prevazute la art.361 alin.(2) lit. b) Cod penal si constatarea juridica a corespunderii
exacte intre semnele faptelor prejudiciabile savarsite de inculpati si semnele
componentei de infractiune incriminata.

Totodata, Colegiul penal largit constata ca, recurentii critica modul de apreciere
a probelor de catre instanta de apel, considerdindu-l ca necorespunzator
circumstantelor de fapt ale cauzei, Insa aceste argumente nu pot fi retinute deoarece,
conform art.101 alin.(2) Cod de procedura penald, la faza judecarii cauzei, instanta de
judecata apreciaza probele conform propriei convingeri formate in urma examinarii
lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege. Toate
probele administrate au primit apreciere la justa lor valoare, concluziile privind
condamnarea inculpatilor in comiterea infractiunii prevazute de art.361 alin.(2) lit. b)
Cod penal, rezulta din circumstantele de fapt stabilite in cauza, iar motivele aduse de
recurenti, precum ca instanta nu a dat o apreciere cuvenita probelor din dosar, tin de
starea de fapt a cauzei. In contextul dat, Colegiul penal retine ca art.427 alin.(1) Cod
de procedura penald prevede o listd exhaustiva de temeiuri pentru recurs, a carei
analiza denota faptul ca chestiunile privind aprecierea probelor nu sunt reflectate in
continutul acestui articol, astfel neconstituind un temei pentru recurs separat.

In acest context, instanta de recurs respinge ca neintemeiate argumentele
recurentilor ca, la adoptarea hotararii de condamnare instanta de apel s-a bazat in
exclusivitate pe probele acuzdrii, care nu coroboreazd cu celelalte probe, deoarece
aceasta reprezinta pozitia subiectivad a acestora. Precum rezultd din prevederile art.101
Cod de procedura penald, competenta de apreciere a probelor in instanta de judecata i
revine judecatorului.
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In aceeasi ordine de idei, Colegiul penal largit retine ci, afirmatia recurentilor
precum ca ,, nu au fost audiati pe viu toti martorii”, intr-adevar este prezenta la caz,
insa nu poate sa rastoarne decizia instantei de apel, care corect a considerat ca sunt
suficiente probe examinate in ansamblu si care demonstreaza prezenta in actiunile
inculpatilor a elementelor infractiunii prevazute la art.361 alin.(2) lit. b) Cod penal.

La fel, Colegiul penal largit respinge argumentele avocatului Procopciu Angela
in numele inculpatului Secrieru Grigore precum ca - ,,...instanta de apel a conchis
contradictoriu si nemotivat cd, prin hotararea primariei nr.13 din 23.03.1993, terenul
litigios a fost distribuit Iui Secrieru Marina, aceasta hotarare la dosar nu este”. Ad
contrario, potrivit copiei deciziei primariei satului Falestii Noi r-ul Falesti nr.13 din
23.03.1993 privind repartizarea loturilor de teren locuitorilor comunei, in extravilanul
comunei Falestii Noi, a fost repartizat pamant lui Secrieru Marina (f.d.80-81, Vol. I).

Totodata, Colegiul penal largit respinge argumentele recurentilor, prin care se
sustine ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor semnalate de
partea apararii. Nu este indicat asupra caror anume motive invocate instanta nu s-a
expus, or, pozitia instantei de recurs de a suplini din oficiu recursul, constituie o
derogare de la principiul contradictorialitatii in conditiile egalitatii armelor.

Pe de alta parte, instanta de recurs releva ca, argumentele recurentilor invocate
in recurs precum ca ,,nu sunt intrunite elementele infractiunii prevazute de art.361
alin.(2) lit. b) Cod penal, in actiunile inculpatilor”, au fost obiect de disputa in cadrul
judecdrii cauzei in apel, asupra cdrora instanta s-a expus minutios si detaliat in decizia
contestatd, chestiune ce prin sine respinge invocarea temeiului prevazut la art.427
alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala.

Suplimentar, instanta de recurs apreciaza drept neintemeiate argumentele
recurentilor c¢d, ambii inculpati nu pot sa fie coautori, dupa cum nu au realizat latura
obiectivi a infractiunii. In acest sens, Colegiul penal largit evidentiazi c4, instanta de
apel intemeiat a statuat asupra formei de participatie simpla la comiterea infractiunii -
coautoratul inculpatilor, actiunea infractionald a lui Secrieru Grigore (confectionarea
documentului oficial fals) a fost cea de punere la dispozitic a documentului oficial
autentic persoanei publice, care in virtutea legii a fost in drept de a face corectari in
titlu, insa dupa o procedura strict stabilita.

Mai mult, criticele recurentilor precum ca introducerea dalelor false intr-un
document oficial nu poate fi calificata drept confectionare a documentului, contravine
doctrinei dreptului penal, or, prin confectionare, in sensul art.361 Cod penal se
intelege crearea sau denaturarea continutului unor asemenea documente oficiale, care
acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, a imprimatelor, stampilelor sau a sigiliilor
unor intreprinderi, institutii, organizatii, indiferent de tipul de proprietate si forma
juridicd de organizare. La caz, prin faptul, ca s-a aplicat pe titlu semndtura si stampila
primarului, suprimand cu o liniutd cuvantul ,,Marina" si indicand ,,Grigore", s-a
denaturat continutul real al documentului, inlocuindu-se in mod arbitrar proprietarul
terenului litigios.

La acest capitol, analizand textul deciziei atacate in coraport cu motivele
invocate de recurenti, Colegiul penal largit atesta ca, instanta de apel s-a expus
argumentat si motivat, bazdndu-si just solutia din decizie, iar instanta de recurs
ordinar, in virtutea corectitudinii acestei motivari, pentru a evita repetari inutile, o
acceptd si o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in
pct.37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6
§1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi
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inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct.61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita
ca o instanta internd, fie prin Tnsusirea motivelor furnizate de o instanta inferioard, fie
prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Imprejurarile enuntate denota in mod concludent ca, instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, or, hotararea contestata
contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia.

In consecinti, Colegiul penal lirgit nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurenti, ce ar fi afectat hotararea instantei de apel atacata sub aspectele
contestate, deoarece solutia adoptatd de catre instanta de apel este legala si intemeiata,
recursurile ordinare urmand a fi respinse, ca inadmisibile.

11. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit

decide:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de catre avocatul
Procopciuc Angela in numele inculpatului Secrieru Grigore si de catre avocatul
Frecautanu Iuri in numele inculpatului Antonciuc Anatoli, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 ianuarie 2021, in cauza penald in
privinta inculpatilor Antonciuc Anatoli xxx si Secrieru Grigore Xxx, cu mentinerea
hotararii contestate.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 13 iulie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda
Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie

14



