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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
15 iunie 2022 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Plamadeald Ghenadie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Ciuru Igor in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2021, in cauza penala
in privinta lui
Sadovici Alexandru XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 04.05.2020-25.05.2021;
Instanta de apel: 21.06.2021-10.11.2021;
Instanta de recurs: 03.03.2022— 15.06.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Central din 25 mai 2021,
Sadovici Alexandru a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.325 alin.(1)
Cod penal, la 2 ani inchisoare, Cu executarea pedepsei in penitenciar semiinchis si
la amenda in marime de 2 250 unitati conventionale echivalentul a 112 500 lei.

In baza art.90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendati conditionat
pentru perioada de probatiune de 2 ani.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Sadovici
Alexandru pe 22 noiembrie 2019, la aproximativ ora 10:35, conducand
automobilul de model ,XXXXX”, cu numarul de inmatriculare lituaniene
XXXXX, pe traseul XXXXX, in localitatea XXXXX, ignorand prevederile
Regulamentului Circulatiei Rutiere, a depasit limita de viteza de 90 km/h, stabilita
pe sectorul respectiv de drum, cu 19 km/h, in rezultat fiind stopat de catre
reprezentantii Inspectoratului National de Patrulare.

Tot atunci, Sadovici Alexandru, dupa ce ofiterul de patrulare Rebeja Maxim
I-a explicat motivului stoparii si efectudrii controlului documentar, 1-a urmat pe
acesta pana la automobilul de serviciu de model ,,Dacia Duster”, cu numarul de
inmatriculare XXXXX, pentru intocmirea procesului-verbal cu privire la
contraventie, prevazuta de art.236 alin.(1) Cod Contraventional.

In continuare, in timp ce ofiterul de patrulare Rebeja Maxim intentiona sa
documenteze contraventia comisd, Sadovici Alexandru, din propria initiativa,
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actionand cu intentie directd, in vederea determinarii acestuia de a actiona contrar
atributiilor de serviciu, ce-1 revin conform functiei detinute, in virtutea prevederilor
art.123 alin.(2) Cod penal, in calitate de persoana publica, pentru ignorarea
obligatiei de a documenta contraventia constatata, in pofida faptului ca, a fost
preintampinat ca, actiunile lui cad sub prevederile legislatiei penale, a promis si i-a
oferit doud bancnote cu nominalul de 100 lei, iar in total 200 lei, plasandu-le in
buzunarul usii drepte din fatd a automobilului de serviciu, actiunile ilegale care nu
au fost acceptate de catre colaboratorii politieci de patrulare, fiind apelat
Inspectoratul de politie al raionului Strageni.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, instanta a retinut ca, in drept, faptele
inculpatului Sadovici Alexandru intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute la art.325 alin.(1) Cod penal - ,,Coruperea activa, adica promisiunea si
oferirea, personal unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru
aceasta, pentru a indeplini actiuni contrare exercitarii functiei sale”.

3. Avocatul Ciuru Igor in numele inculpatului a contestat cu apel sentinta,
solicitand casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotararii, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul sa fie achitat.

In motivarea apelului avocatul a invocat ci, instanta de fond gresit a
constatat legalitatea probelor administrate de organul de urmarire penala si anume
inregistrarea video si actele procesuale care deriva din acea inregistrare. Instanta de
fond a statuat ca, probele invocate sunt legale, deoarece legalitatea lor nu a fost
contestatd pe parcursul urmaririi penale in baza art.251 Cod de procedura penala.

Inregistrarea video si toate actele procesuale care derivd din ea urmeaza a fi
declarate ca mijloace de proba inadmisibile, deoarece au fost obtinute ilegal, in
afara procesului penal, nu au fost autorizate de judecatorul de instructie, fiind
obtinute contrar prevederilor art.art.132*, 1322 si 132° Cod de procedura penala.

La fel, instanta de fond a apreciat gresit circumstantele cauzei, probele
administrate si a constatat gresit ca, fapta Iui Sadovici Alexandru intruneste
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal.
Considerand ca, fapta incriminata inculpatului nu intruneste elementele infractiunii
si anume - in speta lipseste latura subiectiva a infractiunii.

In contextul dat, apelantul a indicat ca, din materialele cauzei nu rezulta ca,
Sadovici Alexandru a savarsit un act de coruptie pe care I-a gandit, dorit si realizat.
Sadovici Alexandru a explicat ca a recunoscut imediat vina pentru comiterea
contraventiei si a dorit sa fie examinata cauza cat mai rapid, spunind politistilor ca
se grabeste la spital cu sotia care este insarcinatd. A oferit 200 lei doar dupa ce s-a
apropiat de masina a doua oara, din motiv cd politistii intocmeau greu procesul-
verbal. Cand a oferit banii, procesul-verbal cu privire la contraventie era deja
intocmit pe jumadtate §i era constient de acest fapt i anume - ca nu poate influenta
ca procesul-verbal sa nu fie intocmit sau anulat. Scopul sau a fost anume de a grabi
intocmirea procesului-verbal pentru a se deplasa mai rapid la spital cu sotia.

In continuare, avocatul a relatat ci, nu este clar de ce agentii de patrulare au
hotarat ca suma de 200 lei constituie o remuneratie ilicitd ce nu le se cuvine. Din
probele video si declaratiile martorilor se vede clar ca, dupa ce Sadovici Alexandru
a oferit acei 200 lei, agentii de patrulare nu au obiectat in nici-un fel, nu s-au
interesat despre destinatia banilor oferiti (este remuneratie ilicita sau plata amenzii
in conformitate cu procedura simplificatd). Totodata, chiar daca au hotarat ca
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Sadovici Alexandru comite un act de coruptie, nu l-au preintdmpinat despre
raspunderea penala ce o poartd si nici nu l-au somat sa inceteze sau sa renunte la
savarsirea pretinsei infractiuni.

Pe de altd parte, agentii de patrulare au actionat contrar obligatiunilor de
serviciu inserate 1n figele de post si anume, contrar pct. 11.1.1 care prevede expres
ca politistul trebuie sa intreprinda masuri de preventie a infractiunilor si contrar
pct. 14 care prevede cd are sarcind sa solicite persoanelor incetarea actiunilor
ilegale.

Totodata, avocatul a enuntat ca, agentii de patrulare au incalcat prevederile
Regulamentului cu privire la organizarea si desfasurarea activitatii de supraveghere
a traficului rutier si istructiunilor de utilizare a mijloacelor tehnice aprobat prin
Ordinul MAI nr. 45 din 19 februarie 2010.

Astfel, daca politistii respectau normele invocate supra, atunci clarificau cu
sigurantd ce a dorit sa faca Sadovici Alexandru prin oferirea celor 200 lei, iar dupa
ce constau cu certitudine ca scopul a fost unul de mituire, preintimpinau persoana
de raspundere penala, atunci era justificatd sesizarea actului de coruptie de catre
agentii de patrulare si insdsi Tnvinuirea si sentinta de condamnare.

In aceiasi ordine de idei, avocatul a mentionat c, nici agentii de patrulare,
nici organul de urmarire penald, nici instanta de judecatd nu au constatat prin probe
pertinente care a fost scopul oferirii celor 200 lei.

De asemenea, Rebeja Maxim a actionat contrar Regulamentului pre citat,
deoarece |-a somat pe Sadovici Alexandru sa-1 urmeze la masina de serviciu, desi
acesta trebuia sa-i indice inculpatului sa astepte in autovehiculul propriu.
Regulamentul mentionat prevede ca, agentului constatator ii sunt interzise invitarea
contravenientului in automobilul special al politiet si ca se interzice de a intocmi
procese-verbale conducatorilor auto in automobilul de serviciu (exceptie - conditii
climaterice nefavorabile), precum si a face inscrieri punand piciorul pe scara
autovehiculului sau folosind ca suport unele parti ale autovehiculului.

Avocatul a considerat cd, din declaratiile lui Maxim Rebeja prin propunerea
ca Sadovici Alexandru sa-i urmeze la automobilul de serviciu pentru a i se face
proces verbal, rezulta ca acesta agentul de patrulare a incalcat in mod vadit
prevederile Regulamentului cu privire la organizarea si desfasurarea activitatii de
supraveghere a traficului rutier.

In alta ordine de idei, avocatul a specificat ¢4, desi din actul de invinuire este
notat ca Sadovici Alexandru a fost preintampinat despre raspundere penala, acest
fapt este in contradictie cu circumstantele cauzei. Din proba video, rezulta clar ca
Sadovici Alexandru n-a fost preintampinat in nici un fel. Faptul ca la audierea
suplimentara in calitate de martor, Rebeja Maxim declara ca Sadovici Alexandru
I-a fi propus ,hai sa ne Intelegem” si ca in acel moment l-ar fi preintdmpinat de
raspundere penala pe Sadovici Alexandru, are menirea a da o tenta legala
invinuirii, dar si actiunilor ilegale ale politistilor descrise mai sus.

Realitatea fiind descrisa initial de Rebeja Maxim in calitate de martor pe 22
noiembrie 2019, moment in care tinea minte cu lux de amanunte tot ce s-a
intAmplat cu cateva ore inainte. In declaratia initiali Rebeja Maxim nu pomeneste
nimic despre careva propuneri din partea lui Sadovici Alexandru de a se intelege si
ca a fost preintampinat de raspundere penald. Totodatd, a mentionat expres ca
anume el I-a somat pe Sadovici Alexandru sa-I urmeze la automobilul de serviciu.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie
2021, apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a mentionat ci, in cadrul
cercetarii judecatoresti S-a constatat cu certitudine ca vina inculpatului Sadovici
Alexandru in comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal s-a
dovedit prin cumulul de probe administrate si anume prin declaratiile martorilor si
probele scrise cercetate din materialele dosarului, care coroboreaza intre ele si
demonstreaza incontestabil vina inculpatului in comiterea infractiunii imputate.

Referitor la elementele constitutive a infractiuni prevazute de art.325 alin.(1)
Cod penal, instanta de apel a notat ca, 1l formeaza relatiile sociale cu privire la
buna desfasurare a activitatii de serviciu 1n sfera publica, care este incompatibila cu
savarsirea unor fapte de corupere a persoanelor publice sau a persoanelor publice
straine.

Asadar, inculpatul prin actiunile sale a atentat asupra relatiilor sociale
privind buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care este
incompatibild cu savarsirea unor fapte de corupere a persoanelor publice sau a
persoanelor publice straine.

Latura obiectiva la infractiunea imputatd inculpatului consta in actiunea de
promisiune, oferire sau dare, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice
sau unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub
orice forma, ce nu 1 se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoana.

Instanta de apel a enuntat ca, in speta dedusa judecati inculpatul a operat cu
modalitatea faptica de ,,promisiune” si ,,oferire”.

Latura subiectiva se caracterizeaza prin intentie directd. Motivele infractiunii
in cauza se exprimd in: nazuinta faptuitorului de a obtine unele avantaje
nepatrimoniale; ndzuinta faptuitorului de a-si ajuta persoana apropiatd; interesul
material etc.

Deci, instanta de apel bazandu-se pe probatoriul cercetat in raport cu
dispozitiile legiuitorului enuntate mai sus a stabilit cu certitudine ca inculpatul
Sadovici Alexandru a comis infractiunea incriminata cu vinovatie, exprimata prin
intentie directa.

Totodata, avand in vedere prevederile art.21 Cod penal in raport cu
dispozitiile legiuitorului, instanta de apel a stabilit ca Sadovici Alexandru este
subiect al infractiunii de corupere activa.

In succesiunea celor relatate, instanta de apel nu a retinut cele declarate de
catre inculpat in instanta de judecatd, precum ca nu a avut intentie directd de
corupere activd, ci a transmis suma de 200 lei pentru a intocmi mai repede
procesul-verbal, insd reiesind din probele materiale (procesele-verbale de
examinare a inregistrarilor audio si video) instanta de apel a constatat faptul ca,
inculpatul Sadovici Alexandru in scopul evitarii intocmirii procesului-verbal a
propus si transmis colaboratorilor de politie suma de 200 lei.

Insisi intocmirea procesului-verbal nu reprezinti obiectul nemijlocit al
cauzei pentru care este Tnvinuit Sadovici Alexandru, instanta de fond specificand
momentul in toatd aceastd neclaritate, de oferire de catre inculpat a mijloacelor
banesti colaboratorilor de politie, care in sine intrunesc elementele infractiunii de
corupere activa, fapt dovedit pe deplin in cadrul examinarii cauzei penale.



Drept urmare, de catre instanta de apel nu a fost stabilit nici un temei de a
pune la indoiald veridicitatea declaratiilor martorilor Rebeja Maxim si1 Zglavoc
[urie, nu intrevede careva motive din partea colaboratorilor de politie de al acuza in
mod intentionat pe inculpat, de comiterea unei infractiuni.

In ceea ce priveste pozitia de nerecunoastere a vinovitiei de catre inculpat,
instanta de apel a apreciat drept 0 pozitie de aparare a acestuia luata cu scopul de a
evita raspunderea penala pentru fapta comisa si care nu poate constitui un motiv de
adoptare a unei sentinte de achitare in privinta acestuia.

Cu privire la afirmatiile avocatului privind emiterea in privinta inculpatului a
unei sentinte de achitare, deoarece nu s-a constatat comiterea infractiunii prevazute
de art.325 alin.(1) Cod penal, pe motiv ca inregistrarile video care releva pretinsul
act de coruptie s-a dobandit ilegal si urmeaza a fi declarate inadmisibile si probele
care deriva din aceste inregistrari, instanta de apel a reiterat ca, probele obtinute
intr-un mod ilegal nu constituie in sine o incalcare a dreptului inculpatului la un
proces echitabil.

In acest context, partea apararii nu a apelat pe parcursul urmdririi penale la
prevederile art.251 Cod de procedurd penald referitor la incdlcari care atrag
nulitatea actelor procedurale, nu au contestat in scris actiunile organelor de
urmdrire penald nici la terminarea urmadririi penale, cind inculpatul a facut
cunostinta cu materialele dosarului.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, probele obtinute intr-un mod nelegal, nu
constituie in sine o incalcare a dreptului inculpatului la un proces echitabil, in cazul
in care apararea a avut posibilitate de a contesta autenticitatea lor, dar nu a facut-o
in mod legal.

5. Avocatul Ciuru Igor in numele inculpatului in temeiul art.427 alin.(1)
pct. 6) si 8) Cod de procedura penald, a contestat cu recurs decizia solicitand
casarea acesteia, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de achitare
a inculpatului.

In motivarea recursului declarat, autorul invoca argumente similare celor
mentionate in cererea de apel (pct.3. din prezenta decizie).

In esenti criticile avocatului se bazeaza pe faptul ci, in actiunile inculpatului
lipsesc elementele componente a infractiunii prevazutd de art.325 alin.(1) Cod
penal - latura subiectiva, deoarece inculpatul nu a avut intentia de a corupe agentii
de patrulare. Prin urmare, suma de 200 lei a fost oferitd pentru a grabii intocmirea
procesului-verbal, din motiv ca se grabea la spital cu sotia insarcinata.

Totodata, avocatul a relatat ca, instanta de fond neintemeiat a facut referire
la prevederile art.251 alin.(2) Cod de procedurd penald, in vederea respingerii
argumentelor partii apardrii cd inregistrarile video care relevda pretinsul act de
coruptie au fost dobandite ilegal.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct. 1) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referintd asupra recursului declarat de partea apararii,
mentiondnd cd, acesta urmeaza a fi respins ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele din dosarul cauzei, Colegiul penal considera ca, recursul urmeaza a fi
declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat Tmpotriva hotararii
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instantei de apel, este In drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

Dupa cum rezulta din continutul recursului declarat, avocatul inculpatului
invoca drept temei de recurs art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala,
potrivit carui hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia sau instanta a admis o eroare grava
de fapt, care a afectat solutia instantei.

Totodata, in avocatul in recursul declarat face trimitere si la prevederile
art.427 alin.(1) pct. 7) Cod de procedura penald, insd motiveaza ca in actiunile
inculpatului lipsesc elementele componente a infractiuni, temei prevazut art.427
alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala.

Referitor la temeiul de recurs invocat prin prisma art.427 alin.(1) pct. 6) Cod
de procedura penald, recurentul aduce argumente ca inregistrarile video care releva
pretinsul act de coruptie s-a dobandit ilegal. Instanta de recurs noteaza ca,
pretinsele probe obtinute intr-un mod ilegal nu constituie in sine o incdlcare a
dreptului inculpatului la un proces echitabil.

Curtea europeana a drepturilor omului a precizat in cazul Schenk vs. Elvetia
(12 iulie 1988) ca, utilizarea unei inregistrari ce poartda semnele ilegalitatii,
deoarece nu este ordonata de catre judecatorul de instructie, nu este o incalcare a
unui proces echitabil, avand in vedere ca apararea a avut posibilitatea de a contesta
autenticitatea inregistrarilor.

in lumina considerentelor relatate supra, Colegiul penal subliniazi ca,
instanta de apel corect a punctat asupra faptului ca, partea apararii nu au apelat pe
parcursul urmaririi penale la prevederile art.251 Cod de procedura penala -
incalcarile care atrag nulitatea actelor procedurale, nu au contestat prin contestatii
in scris actiunile organelor de urmarire penala nici la terminarea urmaririi penale,
cand inculpatul a facut cunostintd cu materialele dosarului.

Prin prisma jurisprudentei CEDO probele obtinute intr-un mod ilegal nu
constituie in sine o incalcare a dreptului inculpatului la un proces echitabil in cazul
in care apararea a avut posibilitate de a contesta autenticitatea lor, dar nu a facut-o
in modul necesar.

Faptul dat rezultd si din alin.(2) ale articolului nominalizat, care prevede ca,
constituie incalcare esentiald a dispozitiilor prezentului cod, la administrarea
probelor, violarea drepturilor si libertatilor constitutionale ale persoanei.

In sinteza celor mentionate, Colegiul penal apreciazi ci, cele invocate de
aparator sunt neintemeiate, iar trimiterile la normele procesual-penale la care
avocatul face referire vizeaza probele administrate cu incalcarea legii procesual
penale cu totul 1n alte imprejurari.

In ce priveste argumentul ce reprezinti temeiul previzut la art.427 alin.(1)
pct.8) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, In cazurile in care nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg
acele cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este
subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura
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cauzala dintre acestea).

Prin urmare, temeiul, la care se face trimitere in recurs, nu este aplicabil in
speta examinatda din punctul de vedere al prezentei erorii de drept, care ar
determina necesitatea casarii hotararii pronuntate de catre instanta de apel in cauza
lui Sadovici Alexandru.

Astfel, temeiul invocat include cazurile cand nu a fost stabilita fapta care
corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin
intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au fost
stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.
Din continutul hotararii recurate rezulta ca instanta de apel corect a constatat fapta
si circumstantele savarsirii de catre Sadovici Alexandru a infractiunii de —
coruperea activa, adica promisiunea si oferirea, personal unei persoane publice de
bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a indeplini actiuni contrare
exercitdrii functiei sale.

Din textul recursului rezulta ca, avocatul critica hotararea instantei de apel,
invocand aceleasi argumente identice ce au fost invocate in cererea de apel si
examinate minutios de catre instanta de apel. Instanta de recurs reitereaza ca,
argumentele invocate de catre avocat au fost invocate si in instanta de apel carora
le-a fost dat o apreciere justd, fiind argumentate atat in fapt, cat si in drept si
descrise minutios la pct.4 al prezentei decizii.

Totodata, din materialele dosarului rezulta cd, instanta de apel la judecarea
cauzei, a tinut cont in deplina masura de prevederile art.101 Cod de procedura
penald, a cercetat sub toate aspectele probele administrate de parti, le-a verificat
minutios, dandu-le o apreciere justd, prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii lor, care in ansamblul lor au confirmat vinovatia inculpatului, in
savarsirea infractiunii imputate.

In opinia Colegiului penal, instanta de apel intemeiat a considerat
declaratiile inculpatului privind nerecunoasterea vinovatiei in savarsirea
infractiunii prevazute art.325 alin.(1) Cod penal, ca fiind un drept de a nu se auto
incrimina si 0 modalitate de a se eschiva de la raspunderea penala.

Deci, Colegiul penal statueaza ca, instanta de apel s-a expus asupra tuturor
argumentelor, elucidand faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a
cauzei, patrunzand in esenta problemei de fapt si de drept, cercetind amanuntit
aspectele invinuirii inaintate si a apreciat conform prevederilor art.101 Cod de
procedura penala fiecare proba, iar in concluziile sale a motivat admiterea probelor.

Astfel, Colegiul penal retine cd, nu se constatd prezenta a careva dubii
privind nevinovatia inculpatului, in sdvarsirea actiunilor incriminate lui.

In acest context, in coraport cu motivele invocate de recurent, Colegiul penal
conchide ca, instanta de apel s-a expus argumentat si motivat, bazandu-si just
solutia din decizie, iar instanta de recurs ordinar, in virtutea corectitudinii acestei
motivari, pentru a evita repetari inutile, o accepta si o insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 a hotararii sale in cauza
Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994,
pct.61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta interna,
fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fi
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examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In consecintd, raportand situatia retinuti in cauza la prevederile art.432
alin.(2) Cod de procedura penala, Colegiul penal nu constata prezenta erorilor de
drept ce ar genera casarea hotdrarii atacate §i, prin urmare, se impune solutia
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penal,
Colegiul penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Ciuru Igor in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 10 noiembrie 2021, in cauza penala in privinta lui Sadovici Alexandru

XXXXX, deoarece este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 14 iulie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



