Dosarul nr. 1ra-556/22
1-18098069-01-1ra-08042022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
15 iunie 2022 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Plamadeald Ghenadie,,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
inculpat, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 16 februarie 2021, in cauza penala in privinta lui

Budaca Igor XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 18.12.2018-15.05.2019;
Instanta de apel: 05.06.2019-16.02.2021;
Instanta de recurs: 08.04.2022— 15.06.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 15 mai 2019,
Budaca Igor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.187 alin.(2) lit. e)
Cod penal, la 4 ani si 8 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis si la amendd in marime de 850 unitati conventionale, echivalentul a
42 500 lei.

Conform art.90! Cod penal, dupa executarea de citre inculpat a pedepsei cu
inchisoare pe o perioada de 2 ani si 4 luni in penitenciar de tip semiinchis, a fost
suspendata partial executarea pedepsei cu inchisoare pe durata raimasa neexecutata,
pe o perioada de probatiune de 2 ani.

Prin aceiasi sentinta Ciubotaru Iurie invinuit in comiterea infractiunii
prevazute de art.187 alin.(2) lit. b), e) si f) Cod penal, a fost achitat pe motiv ca
fapta nu a fost savarsita de inculpat, insd 1n privinta acestuia hotararile
judecatoresti cu recurs ordinar nu se contesta.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Budaca lgor pe
02 septembrie 2018, la aproximativ ora 05:00, aflandu-se in parcul ordgenesc situat
pe XXXXX, urmarind scop de profit si sustragere in mod deschis a bunurilor altei
persoane, aplicand violentd nepericuloasa sanatatii lui Gilea lon, lovindu-l cu
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pumnii $i picioarele peste corp, ia sustras in mod deschis din portmoneu suma de
20 euro (echivalentul a 387,20 lei) si 600 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, instanta a retinut in drept ca, faptele
inculpatului Budaca Igor intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute la art.187 alin.(2) lit. €) Cod penal - ,Jaful, adica sustragerea deschisa a
bunurilor altei persoane savarsit cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata
sau sanatatea persoanei .

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitand casarea acesteia, cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea a unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care Budaca Igor sa fie recunoscut vinovat si
condamnat in baza art.187 alin.(2) lit. b), e) si f) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis si la amenda in marime de 850 unitati
conventionale, echivalentul a 42 500 lei.

Conform prevederilor art.90! alin.(1) Cod penal, perioada de executare a
pedepsei cu Inchisoarea de catre Budaca lgor, a-i stabili 2 ani si 6 luni inchisoare,
cu suspendarea restului termenului de 2 ani si 6 luni de inchisoare, pe o perioada
de probatiune de 5 ani.

3.1. Avocatul Bitrincea Ion in numele inculpatului a contestat cu apel
sentinta, solicitand casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul sa fie achitat.

In motivarea apelului a indicat ci, instanta de judecati a emis o solutie
pripita si nejustificata s-au din probele prezentate de acuzare nu rezulta intentia lui
Budaca Igor in comiterea infractiunii imputate lui.

La fel, avocatul a considerat ca, procurorul si instanta de judecata gresit au
interpretat faptul ca, pe 02 septembrie 2018, Budaca Igor a urmarit scopul de profit
si sustragere a bunurilor, a aplicat violenta nepericuloasa sanatatii fata de Gilea
lon, lovindu-l cu picioarele peste corp si sustragandu-i iIn mod deschis din
portmoneu suna de 20 euro (echivalentul a 387, 20 lei) si 600 lei.

Astfel, potrivit art.6 alin.(I) Cod penal, s-a retinut ca persoana este supusa
raspunderii penale numai pentru fapte savarsite cu vinovatie. Deci, din norma data
in coroborare cu art.17 Cod penal, urma a fi stabilitd intentia inculpatului in
comiterea infractiunii de jaf, ceia ce nu a fost demonstrat.

Avocatul a atras atentia asupra faptului ca, instanta de judecata fara a lua in
consideratie intregul cumul de probe care urma a fi examinat pro sau contra, a
retinut doar probele acuzarii, ceia ce in opinia partii apardrii a fost incalcat
principiul egalitatii armelor si impune instanta de judecata sa ofere fiecarei parti
posibilitatea rezonabilda de a-si sustine cauza in conditii care sa nu o plaseze
dezavantajata in raport cu adversarul ei.

In acest sens, Curtea Europeani acorda o importanti deosebita aparentelor si
(3) lit. d) din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, se obligd ca sarcina acuzarii este sa verifice toate probele s audieze
toti martorii care au informatii despre comiterea unei fapte prejudiciabile sau
cunosc date concrete despre caz. Astfel, in spetd a fost evitata audierea persoanelor
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care in acea seara se aflau in localul unde partea vatimata a consumat alcool,
inclusiv a servit mai multe persoane.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie
2021, apelul declarat de catre avocat in numele inculpatului a fost respins ca
nefondat, iar apelul declarat de catre procuror a fost admis, casata total sentinta si
pronuntd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupd cum
urmeaza:

Budaca Igor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.187 alin.(2)
lit. b), e) si f) Cod penal, la 4 ani si 8 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis, fara amenda.

Conform art.90! Cod penal, dupa executarea de catre inculpat a pedepsei cu
inchisoare pe o perioadad de 2 ani si 4 luni in penitenciar de tip semiinchis, a fost
suspendata partial executarea pedepsei cu inchisoare pe durata ramasa neexecutata,
pe o perioada de probatiune de 2 ani si 4 luni.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a mentionat ca, fiind analizate si
apreciate probele, in stricta conformitate cu prevederile art.101 Cod procedura
penald, conform cérora, fiecare probd urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor, a constatat ca Budaca lgor pe 02 septembrie
2018, la aproximativ ora 05:00, impreuna si prin intelegere prealabila cu Ciubotaru
Iurie aflandu-se, in parcul orasenesc situat pe str. Alexandru Marinescu din or.
Hincesti, urmarind scop de profit si sustragere in mod deschis a bunurilor altei
persoane, aplicand violenta nepericuloasa sanatatii Iui Gilea Ion, lovindu-l cu
pumnii §i picioarele peste corp, iau sustras in mod deschis din portmoneu suma de
300 euro (echivalentul a 5 808 lei) si 2 800 lei, cauzandu-i ultimului o dauna in
proportie considerabild de 8 608 lei.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, prin actiunile sale intentionate
inculpatul Budaca Igor a comis infractiunea prevazuta la art.187 alin.(2) lit. b), e)
si f) Cod penal, dupa indicii calificativi: jaful, adicad sustragereca deschisd a
bunurilor altei persoane, savarsit de doud persoane, cu aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata sau sanatatea persoanei ori cu amenintarea aplicarii unei
asemenea violente, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

In acest context, instanta de apel a specificat ca, de facto inculpatul Budaca
Igor isi recunoaste vina in comiterea infractiunii incriminate, insa a fost apreciate
critic afirmatiile lui precum cd, nu a avut intentia de a plica lovituri si de a sustrage
bani, deoarece ele nu corespund adevarului si sunt date de catre inculpat in scopul
de a se eschiva de la raspunderea penald, deoarece sunt combatute de celelalte
probe analizate si apreciate prin prisma prevederilor art.101 Cod procedura penala
si care demonstreaza cu certitudine vinovatia lui privitor la infractiunea imputata.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpatul Budaca Igor, in savarsirea
infractiunii incriminate, instanta de apel a calificat-o ca o metoda de aparare, or
persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea procesuald de banuit,
invinuit sau inculpat nu poate fi urmaritd penal pentru depunerea declaratiilor
intentionat false, decat in cazurile expres prevazutd de legea procesual penald, iar
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nerecunoasterea vinovatiei de cdtre Budaca Igor pe intreg procesul penal se
apreciaza ca un drept al acestuia si ca o metoda de aparare.

La stabilirea categoriei si termenului de pedeapsa inculpatului, instanta a
urmarit scopul restabilirii echitdtii sociale, corectarea persoanei vinovate si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni si a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Astfel, conform art.16 alin. (3) Cod penal, infractiunea savarsita de catre
Budaca Igor in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria
infractiunilor grave. Conform art.76 Cod penal, circumstante ce ar atenua
raspunderea inculpatului, s-a stabilit savarsirea infractiunii de catre o persoana care
a atins varsta de 18 ani, dar nu a atins varsta de 21 de ani, fara a retine in privinta
acestuia careva circumstante agravante.

Instanta de apel a mentionat cd, la momentul comiterii infractiunii
incriminate inculpatului, acesta a atins varsta de 18 ani dar nu avea varsta de 21 ani
care potrivit art.70 alin. (3!) Cod penal s-a redus cu 1/3 din maximul pedepsei cu
inchisoare si s-a ajuns la termenul de 4 ani si 8 luni, care fiind sub limita de jos
stabilita pentru infractiunea imputata acestuia.

5. Inculpatul, a contestat cu recurs decizia solicitand casarea acesteia, CuU
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care sa fie achitat.

In motivarea recursului declarat, autorul acestuia invoca argumente similare
celor mentionate in cererea de apel (pct. 3 din prezenta decizie).

in esentd criticile inculpatului se bazeazi pe modul de apreciere a probelor
de cadtre instantele ierarhic inferioare, indicand cd probele prezentate de partea
acuzarii, nu sunt pertinente si concludente ca sa dovedeasca vinovitia lui.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct. 1) Cod de proceduri
penala, procurorul a depus referinta privitor la opinia acestuia asupra recursului
declarat de partea apararii, mentionand ca acesta urmeaza a fi respins ca fiind vadit
neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.2) Cod de procedurd penald instanta de recurs,
examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat Tmpotriva hotararii
instantei de apel, farda citarea partilor, este in drept sda decidda asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata cd este declarat peste termen.

In conformitate cu prevederile art.422 Cod de proceduri penali, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Analizand materialele cauzei, Colegiul penal constatd, ca conform
procesului-verbal al sedintei de judecata din 16 februarie 2021 (f.d.100 -104 vol.
IT), a fost pronuntat dispozitivul deciziei instantei de apel in prezenta inculpatului
Budaca Igor si avocatul acestuia Batrincea Ion, cu instiintarea acestora despre
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pronuntarea si primirea deciziei integrale, pentru data de 16 martie 2021.

Din actele cauzei rezulta ca, la data stabilita — 16 martie 2021, inculpatul
Budaca Igor si avocatul acestuia Batrincea Ion, din motive necunoscute, nu s-au
prezentat la pronuntarea deciziei motivate (f.d.104, vol. 1), iar copia deciziei fiind
expediata in adresa lor, conform scrisorii la 25 martie 2021 (vol.-11, f.d.126).

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit prevederilor art.422 Cod de
procedurd penald, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei instantei de
apel, curge de la data pronuntarii acesteia.

Asadar, 1n spetd, termenul de declarare a recursului conform art.422 Cod de
procedura penala, a inceput sa curgd din 17 martie 2021, iar ultima zi pentru
declararea recursului fiind 19 aprilie 2021, pe cand recursul ordinar declarat de
inculpat a fost depus la 14 martie 2022, prin urmare, cu omiterea termenului de 30
de zile stabilit de lege.

In astfel de circumstante, rezulta ca recursul declarat de inculpat, urmeaza a
fi respins ca inadmisibil, deoarece este depus peste termen.

Colegiul penal mentioneaza ca, termenul de recurs este absolut si are
caracter imperativ, in sensul cd depasirea lui atrage decdderea din dreptul de a
exercita calea de atac, iar recursul declarat dupd expirarea termenului se va
respinge ca inadmisibil fiind tardiv, deoarece legea procesual-penald ce
reglementeazad procedura examinarii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de
repunere in termen a recursului.

Mai mult, Colegiul penal noteaza ca, o astfel de solutie este compatibila cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale,
avand in vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea
apelului/recursului ar impiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a expirarii
termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise in instanta de fond si ar leza, in
acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

In hotirarea CtEDO pronuntati in cauza Ponomariov vs Ucraina (03 aprilie
2008) Curtea Europeand a notat cd, desi in speta nu era vorba despre desfiintarea
unei hotdrari judecdtoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai
extraordinare de atac in lumina unor circumstante noi descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezintd o decizie care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

De asemenea, Colegiul penal retine si jurisprudenta CtEDO - hotararea
pronuntatd in cauza Bodiu vs. Republica Moldova din 18 iunie 2019 (cererea
nr.7516/10), in care Curtea a statuat ca admiterea cererii de recurs dupa o perioada
de timp considerabild si in absenta oricarei explicatii plauzibile cu privire la
motivul pentru care partea s-a aflat in imposibilitate de a se adresa, s-a soldat cu
ignorarea unui intreg proces judiciar, si In consecintd s-a constatat incalcarea
principiului securitdtii raporturilor juridice si a dreptului la un proces echitabil
garantat de art. 6§1 CEDO.



8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.2) Cod de proceduri penal,
Colegiul penal
decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpat, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 februarie 2021, in cauza penala
in privinta lui Budaca Igor XXXXX, deoarece este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 14 iulie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



