Dosarul nr. 1ra-562/2022
1-21012893-01-1ra-11042022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
15 iunie 2022 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Plamadeald Ghenadie,,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocata Nastas Tatiana in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2021, in cauza
penala in privinta lui
Zastavnitchii Dmitrii XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 28.01.2021-05.03.2021;
Instanta de apel: 30.03.2021-08.12.2021;
Instanta de recurs: 11.04.2022— 15.06.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 05 martie 2021, pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, potrivit art.364 Cod de procedura
penala Zastavnitchii Dmitrii a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.320' Cod penal, la 1 an inchisoare;

- art.320' Cod penal, la 1 an inchisoare;

- art.320' Cod penal, la 1 an inchisoare;

- art.201! alin.(2) lit. @) Cod penal, la 2 ani inchisoare.

In conformitate cu art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, inculpatul a fost condamnat definitiv la 4 ani
inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art.90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendati conditionat
pentru perioada de probatiune de 3 ani.

S-a incasat de la inculpat in beneficiul statului cheltuieli judiciare pentru
efectuarea expertizelor, suma de 448 lei.

S-a incasat de la inculpat in beneficiul partii vatamate Marcu Ana prejudiciu
moral in suma de 10 000 lei.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt ca, Zastavnitchii
Dmitrii cunoscand cu certitudine ca pe 07 octombrie 2020 de catre Judecatoria
Ungheni, a fost emisd Ordonanta de protectie in favoarea victimei violentei in
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familie, Marcu Ana, nascuta XXXXX, domiciliata In XXXXX, care este
concubina acestuia, prin care avea obligatia de a parasi temporar locuinta comuna,
de a sta departe de locul aflarii victimei, la o distanta ce a-r asigura Securitatea
acesteia, de a dispune unilateral de bunurile comune, excluzand orice contact
vizual, inclusiv telefonic, prin corespondentd, sau in orice alt mod cu victima
precum si interzicerea de a se apropia de anumite locuri pe care aceasta le
frecventeaza, pe un termen de 90 de zile, contrar acestor obligatii, Zastavnitchii
Dimitrii, actionand cu intentie directd, fiind constient de actiunile sale si
consecintele ce pot surveni, pe 31 octombrie 2020, la aproximativ ora 18:00, s-a
deplasat la domiciliul concubinei sale Marcu Ana din s XXXXX, neexecutand in
acest fel masurile stabilite de instanta de judecata in ordonanta de protectie a
victimei violentei in familie.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, instanta a retinut in drept ca, faptele
inculpatului Zastavnitchii Dmitrii intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute la art.320' Cod penal, individualizata prin - ,,Neexecutarea intentionata
sau eschivarea de la executarea masurilor stabilite de instanta de judecata in
ordonanta de protectie a victimei violentei in familie”.

2.1. Tot el, cunoscand cu certitudine ca pe 07 octombrie 2020 de catre
Judecdtoria Ungheni, a fost emisa Ordonanta de protectie in favoarea victimei
violentei in familie, Ana Marcu, nascuta XXXXX, domiciliata Tn XXXXX, care
este concubina acestuia, prin care avea obligatia de a pardsi temporar locuinta
comund, de a sta departe de locul aflarii victimei, la o distantd ce a-r asigura
securitatea acesteia, de a dispune unilateral de bunurile comune, excluzand orice
contact vizual, inclusiv telefonic, prin corespondentd, sau in orice alt mod cu
victima precum si interzicerea de a se apropia de anumite locuri pe care aceasta le
frecventeaza, pe un termen de 90 de zile, contrar acestor obligatii, Zastavnitchii
Dimitrii, actionand cu intentie directa, fiind constient de actiunile sale si
consecintele ce pot surveni, la data de 02 noiembrie 2020, la aproximativ ora
21:00, s-a deplasat la domiciliul concubinei sale Marcu Ana din XXXXX,
neexecutand in acest fel masurile stabilite de instanta de judecata in ordonanta de
protectie a victimei violentei in familie.

Pe baza stérii de fapt expuse mai sus, instanta a retinut in drept ca, faptele
inculpatului Zastavnitchii Dmitrii Intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute la art.320" Cod penal, individualizata prin - ,,Neexecutarea intentionata
sau eschivarea de la executarea masurilor stabilite de instanta de judecata in
ordonanta de protectie a victimei violentei in familie”.

2.2. Tot el, cunoscand cu certitudine cd la data de 07 octombrie 2020 de
catre Judecatoria Ungheni, a fost emisa Ordonanta de protectie in favoarea victimei
violentei in familie, Marcu Ana, nascutd la XXXXX, domiciliatd in XXXXX, care
este concubina acestuia, prin care avea obligatia de a pdrasi temporar locuinta
comund, de a sta departe de locul aflarii victimei, la o distantd ce a-r asigura
securitatea acesteia, de a dispune unilateral de bunurile comune, excluzand orice
contact vizual, inclusiv telefonic, prin corespondentd, sau in orice alt mod cu
victima precum si interzicerea de a se apropia de anumite locuri pe care aceasta le
frecventeaza, pe un termen de 90 de zile, contrar acestor obligatii, Zastavnitchii
Dimitrii, actionand cu intentie directa, fiind constient de actiunile sale si
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consecintele ce pot surveni, la data de 18 decembrie 2020, la aproximativ ora
22:50, s-a deplasat la domiciliul concubinei sale Marcu Ana din XXXXX,
neexecutand in acest fel masurile stabilite de instanta de judecatd in ordonanta de
protectie a victimei violentei in familie.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, instanta a retinut in drept ca, faptele
inculpatului Zastavnitchii Dmitrii intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute la art.320' Cod penal, individualizatd prin - ,,Neexecutarea intentionata
sau eschivarea de la executarea masurilor stabilite de instanta de judecata in
ordonanta de protectie a victimei violentei in familie”.

2.3. Tot el, pe 02 noiembrie 2022, la aproximativ ora 21:00, aflandu-se la
domiciliul sau din satul XXXXX, unde locuia impreuna cu concubina sa Marcu
Ana, nascutd in anul XXXXX, actionand cu intentie directd, urmarind scopul
provocarii vatdmarilor corporale unui membru de familie, urmare a unui conflict
aparut pe fonul starii de ebrietate in care se afla, i-a aplicat concubinei sale o
lovitura cu o sticld de sampanie goala in cap, dupa care, cu o bucata de lemn pentru
foc, i-a aplicat multiple lovituri peste diferite regiuni ale corpului, cauzandu-i plaga
in regiunea parietald, echimoze sub ochiul drept, ambii umeri, ambele brate si
ambele gambe, care potrivit raportului de expertiza judiciara nr. XXXXX din
XXXXX, in comun se califica ca vatamari usoare, care conditioneaza dereglarea
sandtatii de scurtd durata, leziuni ce sunt in legaturd cauzala directa cu actiunile lui
Zastavnitchii Dimitrii.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, instanta a retinut in drept ca, faptele
inculpatului Zastavnitchii Dmitrii Intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute la art.201" alin.(1) lit. a) Cod penal, individualizata prin - ,,Violenta in
familie, adica actiune intentionata manifestata fizic, comisa de un membru al
familiei in privinta altui membru al familiei, care a provocat vatamarea usoara a
integritatii corporale”.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitand casarea partiald a
acesteia, in partea stabilirii pedepsei penale, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea
in aceasta parte a unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Zastavnitchii Dimitrii sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.320" Cod penal, la 1 an inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar
de tip inchis semiinchis;

- art.320' Cod penal, la 1 an inchisoare, cu executarea acesteia In penitenciar
de tip inchis semiinchis;

- art.320' Cod penal, la 1 an inchisoare, cu executarea acesteia In penitenciar
de tip inchis semiinchis;

- art.201" alin.(1) lit. a) Cod penal, la 2 ani inchisoare cu executarea acesteia
in penitenciar de tip Inchis semiinchis.

in conformitate cu art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni
prin cumulul partial al pedepselor aplicate, inculpatul sa fie condamnat definitiv la
4 ani inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip inchis semiinchis.

In motivarea apelului, procurorul a invocat ci, pedeapsa aplicata inculpatului
este prea blanda, la stabilirea pedepsei instanta de judecata nu s-a condus de
principiile generale de individualizare a acesteia.

In aceasta ordine de idei, procurorul a mentionat ci, desi instanta de judecata
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a retinut corect circumstantele de fapt si anume ca inculpatul este caracterizat
negativ la locul de trai, anterior a fost condamnat, avand antecedente penale stinse,
nu se afld la evidenta medicului psihiatru sau narcolog, totusi a considerat ca
aplicarea unei pedepse sub formda de inchisoare, cu suspendarea acesteia
conditionate ar fi suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, corectarea
inculpatului precum si pentru prevenirea de noi infractiuni, fapt cu care procurorul
nu a fost de acord, ori din datele generale cu privire la personalitatea inculpatului,
rezulta ca acesta nu este la prima abatere a legii penale, anterior fiind condamnat
prin sentinta judecatoriei Nisporeni din 12 noiembrie 2013 pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art.152 alin.(2) lit. €) Cod penal la 0 pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 4 ani, fiindu-i aplicate prevederile art.90 Cod penal.

Totodata, fiind condamnat anterior, inculpatul nu a perceput gravitatea
faptelor savarsite si In acest sens Nu s-a tinut cont de opinia partii vatamate, care in
sedintele de judecatd a solicitat aplicarea unei pedepse cu inchisoare cat mai aspre,
ca inculpatul sa fie izolat de societate si ea sa poate sa se simta in siguranta.

Mai mult, instanta nu a luat in consideratie faptul ca, fiind un agresor
familial, inculpatul a savarsit mai multe infractiuni intr-un termen relativ scurt,
ceea ce denota ca acesta este predispus la savarsirea de noi infractiuni mai cu
seama sa abuzeze din nou membrii familiei sale.

in final, procurorul a considerat ci, nu s-a luat in consideratic motivul
savarsirii infractiunilor si caracterul acestora, ori inculpatul avand dorinta de a se
razbuna pe partea vatamata pentru faptul cd a apelat la organele de politie pentru a
fi protejata de actiunile inculpatului, acesta a aplicat violenta fizica asupra partii
vatamate in scopul rdazbundrii precum §i pentru a convinge victima sa-si retraga
plangerile depuse la politie.

Astfel, pedeapsa cu inchisoare este cea mai aspra din pedepsele stabilite de
Codul penal cu exceptia detentiunii pe viatd, totusi, avand in vedere gravitatea
infractiunilor comise si influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
persoanei vinovate, s-a ajuns la concluzia ca o altd pedeapsa va fi ineficientd in
vederea atingerii scopului pedepsei penale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 decembrie
2021, apelul declarat a fost admis, casata partial sentinta in partea aplicarii
prevederilor art.90 Cod penal si pronunta o noud hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Pedeapsa definitivd sub formd de 4 ani inchisoare aplicatd inculpatului
Zastavnitchii Dimitrii in baza art.320' Cod penal, art.320' Cod penal, art.320' Cod
penal si art.201" alin.(1) lit. a8) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.84 alin.(1)
Cod penal, urmeaza a fi executata in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, sentinta s-a mentinut fard modificari.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a mentionat ci, fiind examinat
probatoriul a considerat dovedita indubitabil vina inculpatului de comiterea
violentei in familie, adica actiune intentionatd manifestata fizic, comisa de un
membru al familiei 1n privinta altui membru al familiei, care a provocat vatamarea
usoara a integritatii corporale si neexecutarea intentionata sau eschivarea de la
executarea masurilor stabilite de instanta de judecata in ordonanta de protectie a
victimei violentei in familie, actiunile lui just au fost calificate in temeiul
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art.art.201? alin.(1) lit. a), 320%, 320! si 320* Cod penal.

Referitor la individualizarea pedepsei, instanta de apel a notat ca, instanta de
fond eronat a conchis ca o pedeapsa privativa de libertate in conditiile art.90 Cod
penal, este echitabila in spetd, care va atinge scopul legii penale de restabilire a
echitatii sociale, corectare a condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane, or, inculpatul urma
sd constientizeze fapta comisd, in situatia in care acesta anterior a mai fost
condamnat, inclusiv pentru infractiune similara.

Asadar, instanta de apel a subliniat ca, aplicarea prevederilor art.90 Cod
penal, adicda suspendarea conditionatd a executarii pedepsei nu reprezintd o
categorie aparte de pedeapsa, ci o masura oferita condamnatilor prin lege de a
demonstra ca infractiunea comisa de ei este un incident in viata acestora.

in acelasi rand, instanta de apel a remarcat ci, in textul art.90 alin.(1) Cod
penal, lexemul ,,poate”, ofera posibilitatea si nu obligatia instantei de judecata de a
aplica prevederile acestei norme.

In acest sens, instanta de fond neintemeiat a conchis ca, imprejuririle
prezentei cauze penale, ce vizeaza personalitatea inculpatului, sunt suficiente
pentru a aplica prevederile art.90 alin.(1) Cod penal, or, desi inculpatul
Zastavnitchii Dimitrii, anterior a fost atras la raspundere penald, nu s-a eschivat de
la examinarea cauzei penale si a recunoscut vinovatia incriminata, acesta a comis
infractiune similara cu intentie, pentru care anterior a fost condamnat, care face
parte din categoria infractiunilor mai putin grave prin prisma art.16 Cod penal, fapt
ce denotd cd sentinta contestata, urmeaza a fi casatd in partea executarii pedepsei
penale inculpatului in conditiile art.90 Cod penal.

Cu aplicarea prevederilor art.art.61, 75, 76, 77 Cod penal si prevederile
art.364! Cod de procedura penali, instanta de apel efectudnd o analizd complexa a
circumstantelor cauzei si a personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens
comportamentul lui in viata sociald, precum si cel din Tnainte si dupd savarsirea
infractiunii incriminate, a considerat ca in coraport cu fapta comisd, urmarile
prejudiciabile ale faptei si personalitatea acestuia, S-a constatat ca corijarea si
reeducarea acestuia este posibila doar cu aplicarea unei pedepse in forma de
inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca, anume pedeapsa cu executare pe
un termen de 4 ani inchisoare, este echitabild si suficientd pentru restabilirea
echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor statului si intregii societati,
perturbate prin infractiunile comise de catre inculpat, iar pedeapsa stabilita
inculpatului este aptd de a indeplini functiile si de a realiza scopul in contextul
gradului de pericol social a faptei comise de inculpat, cat si personalitatii acestuia.

Instanta de apel a considerat ca, o pedeapsa privativd de libertate este
echitabild, care va atinge scopul legii penale de restabilire a echitatii sociale,
corectare a condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atét
din partea condamnatului, cat si a altor persoane, or, aplicarea prevederilor art.90
Cod penal in privinta lui Zastavnitchii Dimitrii, este inoportuna, in situatia in care,
inculpatul, desi anterior a fost condamnat, din nou a comis o fapta ce atenteaza la
relatiile sociale cu privire la solidaritatea familiala.

5. Avocatul avocata Nastas Tatiana in numele inculpatului in temeiul
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art.427 alin.(1) pct. 10) Cod de procedura penala, a contestat cu recurs decizia
solicitdnd casarea acesteia, cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului declarat, autorul acestuia invoca ca, inculpatul a
recunoscut vina, cauza a fost judecatd potrivit prevederilor art.364' Cod de
procedurd penald. Astfel, considerda neintemeiatd casarea sentintei in partea
aplicarii art.90 Cod penal.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct. 1%) Cod de proceduri
penald, procurorul a depus referintd privitor la opinia acestuia asupra recursului
declarat de partea apararii, mentionand ca acesta urmeaza a fi respins ca fiind
declarat peste termen.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.2) Cod de procedurd penald instanta de recurs,
examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat Tmpotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este declarat peste termen.

In conformitate cu prevederile art.422 Cod de proceduri penali, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Analizand materialele cauzei, Colegiul penal constatd, cd conform
procesului-verbal al sedintei de judecata din 08 decembrie 2021 (f.d.29-34, vol. II),
a fost pronuntat dispozitivul deciziel instantei de apel in prezenta inculpatului
Zastavnitchii Dimitrii $i avocatul acestuia Rabei llie, cu instiintarea acestora despre
pronuntarea si primirea deciziei integrale, pentru data de 02 februarie 2022.

Reiesind din actele cauzei, rezulta ca la data stabilita — 02 februarie 2022
inculpatul Zastavnitchii Dimitrii si avocatul acestuia Rabei Ilie, din motive
necunoscute, nu s-au prezentat la pronuntarea deciziei motivate (f.d.34, vol. I1).

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit prevederilor art.422 Cod de
procedura penald, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei instantei de
apel, curge de la data pronuntarii acesteia.

Asadar, 1n spetd, termenul de declarare a recursului conform art.422 Cod de
procedura penala, a inceput sa curga din 03 februarie 2022, iar ultima zi pentru
declararea recursului fiind 07 martie 2022, pe cand recursul ordinar declarat de
avocatul Nastas Tatiana in numele inculpatului a fost depus la 01 aprilie 2022, prin
urmare, cu omiterea termenului de 30 de zile stabilit de lege.

in astfel de circumstante, rezulti ci recursul declarat de avocatul Nastas
Tatiana in numele inculpatului, urmeaza a fi respins ca inadmisibil, deoarece este
depus peste termen.

Colegiul penal mentioneaza ca, termenul de recurs este absolut si are
caracter imperativ, in sensul cd depasirea lui atrage decdderea din dreptul de a
exercita calea de atac, iar recursul declarat dupd expirarea termenului se va
respinge ca inadmisibil fiind tardiv, deoarece legea procesual-penala ce
reglementeaza procedura examinarii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de
repunere in termen a recursului.

Mai mult, Colegiul penal noteaza ca, o astfel de solutie este compatibila cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia
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Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
avand in vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea
apelului/recursului ar impiedica rdmanerea irevocabild, ca urmare a expirdrii
termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise in instanta de fond si ar leza, in
acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

In hotdrarea CtEDO pronuntati in cauza Ponomariov vs Ucraina (03 aprilie
2008) Curtea Europeana a notat ca, desi In spetd nu era vorba despre desfiintarea
unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai
extraordinare de atac in lumina unor circumstante noi descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi, relnnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezintd o decizie care ar putea Infrange principiul securitatii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

De asemenea, Colegiul penal retine si jurisprudenta CtEDO in hotararea
pronuntatd in cauza Bodiu vs. Republica Moldova din 18 iunie 2019 (cererea nr.
7516/10), in care Curtea a statuat ca admiterea cererii de recurs dupa o perioada de
timp considerabild si in absenta oricarei explicatii plauzibile cu privire la motivul
pentru care partea s-a aflat in imposibilitate de a se adresa mai devreme, s-a soldat
cu ignorarea unui intreg proces judiciar, si in consecintd s-a constatat incédlcarea
principiului securitatii raporturilor juridice si a dreptului la un proces echitabil
garantat de art.6§1 CEDO.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.2) Cod de proceduri penal,
Colegiul penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Nastas Tatiana in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 08 decembrie 2021, in cauza penald in privinta lui Zastavnitchii Dmitrii

XXXXX, deoarece este declarat peste termen.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 14 iulie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



