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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
15 iunie 2022 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Plamadeald Ghenadie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Cecan Mihaela in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2021, in
cauza penala in privinta lui

Bargan Maxim XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 08.02.2021-17.06.2021,;
Instanta de apel: 22.07.2021-10.11.2021;
Instanta de recurs: 15.04.2022— 15.06.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 17 iunie 2021,
Bargan Maxim a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264! alin.(4)
Cod penal, la 1 an inchisoare, Cu executarea pedepsei in penitenciar semiinchis.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Bargan Maxim
nefiind detinator al permisului de conducere, actiondnd in mod intentionat,
constientizand caracterul social periculos al actiunii de conducere a mijlocului de
transport in stare de ebrictate si al consecintelor care pot surveni in rezultatul
acestor actiuni, pe 02 iulie 2020, la aproximativ ora 02:30, aflandu-se la volanul
automobilului de model , XXXXX”, cu numerele de inmatriculare XXXXX si
deplasandu-se pe str. XXXXX intersectic cu XXXXX, a fost stopat de catre
inspectorii Inspectoratului National de Patrulare mun. Chisinau, Brihunet Viorel si
Antofica Sergiu, iar in urma discutiilor cu conducétorul automobilului, inspectorii
de patrulare au constatat suspiciuni privind conducerea automobilului in stare de
ebrietate provocatd de substante narcotice si anume ochii tulburi si mimica fetei
caracteristicd persoanelor care au consumat substante narcotice, 1-au insotit pe
Bargan Maxim, la Dispensarul Narcologic Republican al Ministerului Sanatatii,
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intru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, unde conform procesului verbal al
examinarii medicale de constatare a faptului stirii de ebrietate si a naturii ei
nr.8517, din 02 iulie 2020, s-a constatat stare de ebrietate provocata de substante
stupefiante (canabinoizi).

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, instanta a retinut in drept ca, faptele
inculpatului Bargan Maxim intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
previzute la art.264* alin.(4) Cod penal - ,, Conducerea mijlocului de transport de
cdtre o persoand care se afla in stare de ebrietate alcoolica produsa de substante
Stupefiante, care nu detine permis de conducere ™.

3. Avocatul Cecan Mihaela in numele inculpatului a contestat cu apel
sentinta, solicitind casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotararii, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatul sa fie achitat, din
motivul ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

In motivarea apelului a invocat ca, procurorul incorect a calificat actiunile
inculpatului potrivit dispozitiilor art.264! alin.(4) Cod penal.

Astfel, reiesind din cumulul probelor administrate in cadrul cauzei penale,
atat la urmarirea penala, cat si in instanta de judecatd, a considerat ca in actiunile
inculpatului nu s-a constatat existenta faptei infractiunii imputate.

Fiind audiat la etapa urmaririi penale, inculpatul vina in comiterea
infractiunii imputate nu a recunoscut-o, iar din probele administrate la urmarirea
penala si in judecatd nu S-a demonstrat faptul ca anume inculpatul se afla la
volanul automobilului.

In opinia avocatului, constatarea instantei de fond precum ci, inculpatul a
fost stopat de catre inspectorii Inspectoratului National de Patrulare in mun.
Chisinau este eronatd si contravine declaratiilor martorului Antofica Sergiu care a
declarat ca automobilul de model XXXXX nefiind stopat, singur s-a oprit.

Avocatul a atras atentia asupra faptului ca, doi martori fiind inspectori de
patrulare, fiind in tura de noapte la serviciu au dat declaratii contradictorii, astfel
dacd Antofica Sergiu a declarat ca automobilul singur s-a oprit sa intrebe ceva,
deoarece la acel moment se faceau lucrari de reparatie pe drum, atunci colegul sau
Brihunet Viorel declara ca automobilul a fost stopat. Tot acesti martori au declarat
ca in automobil erau mai multe persoane.

Totodata, declaratiile acestor martori nu pot fi luate in considerare ca proba
la adoptarea unei sentinte de condamnare, deoarece sunt contradictorii, la
urmarirea penala si in sedintad de judecata facand afirmatii controversate.

In aceastd ordine de idei, avocatul a considerat ci, Bargan Maxim nu a
condus mijlocul de transport, in automobil au fost mai multe persoane, insa nimeni
dintre aceste persoane nu au fost audiate.

in final, avocatul a solicitat si fie apreciat ca incertitudine declaratiilor
depuse de catre martorii acuzarii, ce au dat suspiciuni rezonabile cu privire la
veridicitatea si in afard de declaratiile contradictorii ale acestora, alte probe
verosimile, pertinente si concludente nu au fost aduse de catre procuror.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie
2021, a fost respins apelul declarat ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei fara
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modificara.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel ficind o analizi doctrinara a
elementelor componente a infractiunii prevazute de art.264* alin.(4) Cod penal, a
constatat prezenta acestora in actiunile inculpatului Bargan Maxim.

Referitor la faptul invocat de avocat precum ca, urmeaza a fi apreciate critic
declaratiile martorilor, inspectori de patrulare care au dat declaratii contradictorii si
nu a fost demonstrat faptul ca inculpatul se afla la volanul automobilului.

Instanta de apel a notat ca, colaboratorii de politie si-au exercitat atributiile
sale conform legii, prin intermediul acestora a fost constatat ca Bargan Maxim
conducea mijlocul de transport in stare de ebrictate provocatd de substante
stupefiante (canabinoizi), martorii fiind audiati in legatura cu probele care au fost
acumulate prin intermediul lor.

Argumentul avocatului cu referire la faptul ca, inculpatul de fapt nu a fost
stopat, dar singur s-a oprit, nu este relevant, or conducerea automobilului in Stare
de ebrietate, nu a fost contestata nici de catre inculpat, totodata fiind confirmata
prin declaratiile martorilor acuzarii si celelalte probe acumulate.

In concluzie, instanta de apel nu a Constatat ci, organul de urmarire penali a
administrat careva probe cu incalcarea procedurii penale, prin urmare nu poate
pune la dubii veridicitatea acestor probe, or, in acest sens nu au fost prezentate
probe pertinente si concludente.

De asemenea, instanta de apel a remarcat ca, starea de fapt retinuta si de
drept apreciatd, concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate in
speta, relevate si analizate in cuprinsul sentintei, verificate in apel.

Pe aceasta linie de concluzie, nu a existat temei pentru a da o noua apreciere
a probelor, instanta de apel fiind solidard cu concluziile primei instante privind
aprecierea probelor puse la baza sentintei de condamnare.

Considerentele primei instante fiind motivate si argumentate din punct de
vedere al temeiniciei si legalitatii, sub aspectul ca vinovatia inculpatului este
integral dovedita in cadrul procesului penal, astfel fapta acestuia, retinuta prin
sentintd, Intruneste elementele infractiunii imputate.

Cu referire la individualizarea pedepsei, cu aplicarea normelor materiale si
procesuale penale, relevante spetei deduse judecatii instanta de apel a conchis ¢4,
pedeapsa aplicata inculpatului sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an este
una echitabila, care va atinge scopul legii penale de restabilire a echitati sociale.

5. Avocatul Cecan Mihaela in numele inculpatului in temeiul art.427
alin.(1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penald, a contestat cu recurs decizia
instantei de apel, solicitand casarea acesteia, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei hotarari de achitare.

In motivarea recursului declarat, autorul invocd argumente similare celor
mentionate in cererea de apel (pct.3 din prezenta decizie).

In esent criticile avocatului se bazeazi pe modul de apreciere a probelor de
catre instantele ierarhic inferioare, indicand cd probele prezentate de partea
acuzarii, NU sunt pertinente si concludente ca sa dovedeasca vinovatia inculpatului,
deoarece declaratiile agentilor de patrulare sunt contradictorii.



6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pet. 1%) Cod de proceduri
penald, procurorul a depus referintd privitor la opinia acestuia asupra recursului
declarat de partea apararii, mentionand ca acesta urmeaza a fi respins ca fiind vadit
neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca, acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii recursului in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In spetd, avocatul invocd drept temeiurile previzute de art.427 alin. (1) pct.
6) s1 12) Cod de procedura penala, criticand solutia instantei de apel, din motiv ca,
in opinia sa, instanta nu a apreciat corect probele si eronat a calificat infractiunea.

Referitor la pct. 6) alin.(1) al art.427 Cod de procedura penala, in care este
mentionat ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, Colegiul penal noteaza ca, recurenta nu a indicat la care anume argument
instanta de apel nu a dat raspuns, iar instanta de recurs nu este competentd sa
completeze din oficiu recursul ordinar declarat cu circumstante in fapt si in drept,
care l-ar justifica. Or, potrivit prevederilor art.24 alin.(2) Cod de procedura penala
instanta judecdtoreasca nu este organ de urmadrire penald, nu se manifesta in
favoarea acuzarii sau apardrii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

In ce priveste argumentul ce reprezinti temeiul previzut la art.427 alin.(1)
pct. 12) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca - hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului daca faptei savdrsite i s-a dat o incadrare juridica gresita,
Analizand acest temei in raport cu motivele invocate, Colegiul penal constata ca
nici acesta nu si-a gasit confirmare, or, de catre instanta de apel au fost just stabilite
elementele infractiunii previazute de art.264" alin.(4) Cod penal.

Desi se invoca argumente ca, inculpatul nu este vinovat de savarsirea
infractiunii incriminate, Colegiul penal considera ca instanta de apel intemeiat a
conchis cd afirmatiile respective nu genereaza casarea sentintei si achitarea
acestuia precum s-a solicitat in apel, or, in cursul judecarii cauzei in apel si in fond
au fost prezentate probe care inlatura orice dubiu si dovedesc cu certitudine
vinovatia inculpatului in cele imputate.

Colegiul penala considera inacceptabil ca, pe calea recursului ordinar, sa se
ajunga la o noua analiza a circumstantelor de fapt din sentinta primei instante si din
decizia instantei de apel. Astfel, nu se solicita sa fie fi corectata vreo eroare
judiciara, ci doar reaprecierea probatoriului.

Prin urmare, recursul este neintemeiat, deoarece judecand cauza si verificand
probele cu respectarea prevederilor art.100 alin.(4) Cod de procedura penala,
instantele de judecata inferioare le-au dat 0 apreciere justa, potrivit art.101 Cod de
procedurd penalda din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii,
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veridicitatii si corobordrii lor, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de
drept, motivat ajungéand la concluzia cu privire la vinovatia Iui Bargan Maxim in
baza art.264! alin.(4) Cod penal, concluzie pe care instanta de recurs o insuseste.

In recursul ordinar nu se concretizeaza anumite erori de drept ce ar afecta
hotararea pronuntatd, dar sant supuse criticilor doar declaratiile martorilor Atofica
Sergiu si Brihunet Viorel - ca ar fi contradictorii.

Colegiul penal statueaza ca, critica aprecierii probelor nu poate fi supusa
analizei la etapa examinarii cauzei 1n ordine de recurs ordinar, deoarece instanta de
recurs este abilitatd de a se pronunta asupra chestiunilor de drept, care constituie
erori cu caracter procedural sau material, iar aprecierea probelor constituie o
chestiune de fapt, ce tine de judecarea fondului cauzei, judecare care nu se
infaptuieste de catre instanta de recurs.

Mai mult, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei, in alt sens decat cel pe care il
propune partea apararii este o competentd si prerogativa legald a acestei instante,
care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art.427
Cod de procedura penald si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar,
la fel, este lipsita de orice temei legal. Simplul fapt ca pot exista doud puncte de
vedere distincte cu privire la modul de apreciere a probelor nu este un motiv
suficient si plauzibil pentru a dispune rejudecarea unei cauze penale, dupd cum
solicita aparatorul.

Nerecunoasterea vinovatiei de cdtre inculpat in comiterea infractiunii nu
poate servi temei pentru achitare a acestuia, dat fiind faptul ca, in cursul judecarii
cauzei au fost administrate probe care au confirmat cu certitudine vina lui, iar cele
invocate de recurent sub acest aspect sunt apreciate de catre instanta de recurs
drept o modalitate de exercitare a dreptului la aparare, urmarindu-se scopul evitarii
raspunderii penale.

Imprejurarile enuntate, denotd in mod concludent c&, instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu cele invocate de recurent, ca hotararea contestata
contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca instanta nu a admis
vreo eroare grava de fapt, care sa fi afectat solutia, cd nu au fost intrunitele
elementele infractiunii.

Astfel, in coraport cu motivele invocate de recurent, Colegiul penal conchide
ca, instanta de apel s-a expus argumentat s1 motivat, bazdndu-si just solutia din
decizie, iar instanta de recurs ordinar, in virtutea corectitudinii acestei motivari,
pentru a evita repetari inutile, o accepta si o insuseste, fapt ce vine in corespundere
cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania
din 16.02.2010, statueazd ca art.6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct.61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta internd, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In sinteza celor constatate, raportand situatia retinuti in cauza la prevederile
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art.432 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de recurs nu constatd prezenta
erorilor de drept ce ar genera casarea hotdrarii atacate, impunandu-se solutia
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.
8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal
decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Cecan Mihaela in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 10 noiembrie 2021, in cauza penala in privinta lui Bargan Maxim XXXXX,

deoarece este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 14 iulie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



