Dosarul nr. 1ra-1942/21
1-15036161-01-1ra-13092021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

23 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte -Toma Nadejda,

Judecatori — Boico Victor, Catan Liliana, Guzun Ion, Plamadeala Ghenadie,

a judecat, In baza materialelor dosarului, recursurile ordinare declarate de
catre inculpatul Ivaschiv Evghenii, inculpatul Ivaschiv Andrei si de catre
avocatul Ciocanu Aliona in numele inculpatilor Ivaschiv Ivan si Ivaschiv
Nicolai, impotriva deciziei Colegiului judiciar penal al Curtii de Apel Balti din
02 iunie 2021, in cauza penala in privinta lui

TIvaschiv Andrei XXXXX;
Ivaschiv Evghenii XXXXX;
TIvaschiv Ivan XXXX;
Ivaschiv Nicolai XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Prima instanta: 24.11.2015 — 12.10.2020.
Instanta de apel: 01.12.2020 — 02.06.2021.
Instanta de recurs: 13.09.2021 — 23.05.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 12 octombrie 2020,
Ivaschiv Andrei a fost recunoscut culpabil In savarsirea infractiunii prevazute
art. 152 alin. (2), lit. ) Cod penal si in baza acestei Legi, i s-a stabilit pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis. Potrivit art. 90 Cod penal, executarea pedepsei
sub forma de inchisoare aplicatd lui Ivaschiv Andrei s-a suspendat conditionat,
tiindu-i stabilit un termen de probatiune cu durata de 3 (trei) ani, cu obligarea
sd nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtamantul organului de
probatiune.

S-a constatat culpabilitatea lui Ivaschiv Andrei de comiterea infractiunii
prevdzute de art. 287 alin. (2), lit. b) Cod penal, cu eliberarea acestuia de
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rdspundere penald in temeiul expirdrii prescriptiei de atragere la raspundere
penala.

Ivaschiv Evghenii a fost recunoscut culpabil in sdvarsirea infractiunii
prevdzute art. 152 alin. (2), lit. e) Cod penal la si in baza acestei Legi, i s-a stabilit
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Potrivit art. 90 Cod penal, executarea
pedepsei sub forma de inchisoare aplicatd lui Ivaschiv Evghenii s-a suspendat
conditionat, fiindu-i stabilit un termen de probatiune cu durata de 3 (trei) ani,
cu obligarea sa nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtamantul
organului de probatiune.

S-a constatat culpabilitatea lui Ivaschiv Evghenii de comiterea infractiunii
prevdzute de art. 287 alin. (2), lit. b) Cod penal, cu eliberarea acestuia de
raspundere penald in temeiul expirdrii prescriptiei de atragere la rdspundere
penala.

S-a constatat culpabilitatea lui Ivaschiv Ivan de comiterea infractiunii
prevdzute de art. 287 alin. (2), lit. b) Cod penal, cu eliberarea acestuia de
raspundere penald in temeiul expirarii prescriptiei de atragere la rdspundere
penala.

S-a constatat culpabilitatea lui Ivaschiv Nicolai de comiterea infractiunii
prevdzute de art. 287 alin. (2), lit. b) Cod penal, cu eliberarea acestuia de
raspundere penala in temeiul expirdrii prescriptiei de atragere la rdspundere
penala.

S-a admis partial solicitarea acuzatorului de stat cu privire la incasarea
cheltuielilor de judecata din contul inculpatilor. S-a incaseaza In mod solidar
din contul inculpatilor Ivaschiv Andrei, Ivaschiv Evghenii, Ivaschiv Ivan,
Ivaschiv Nicolai in beneficiul statului cheltuielile de judecata in marime de 57
(cincizeci si sapte) lei.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima instanta a
constatat:

Ivaschiv Andrei, actiondnd in comun cu cet. Ivaschiv Evghenii, la data de
14.08.2015, aproximativ ora 08-30 min., afldndu-se pe str. Dubinovschi nr.68 din Bilti,
in mod intentionat, i-au aplicat cetiteanului Tarlapan Lurie multiple lovituri cu pumnii
si picioarele in diferite regiuni ale corpului, cauzindu-i astfel ultimului, potrivit
raportului de expertizia medico-legald nr.361-D din 10.09.2015 - fracturd de coasta 5
dreapta pe linia posterioard cu deplasare minimald, plagd contuzd in mucoasa buzei
superioare pe centru cu hemoragie si edem moderat a tesuturilor moi; echimoze si
excoriatii pe antebratul drept, vatamdri care au conditionat o dereglare a sindtitii de
lungd duratd (mai mult de 21 zile) si care se calificd drept vitdmdri corporale MEDII.

Actiunile lui Ivaschiv Andrei au fost calificate de citre organul de urmdrire penald
in baza art.152 alin. (2) lit. e) Cod penal —vditdmarea intentionatd a medie a integrititii



corporale, care nu este periculoasd pentru viatd si nu a provocat urmadrile previzute de
art.151, dar care a fost urmatd de dereglarea indelungatd a sanatatii, sivirsitd de doud
persoane.

Tot el, actionand impreund cu cet. Ivaschiv Evghenii, Tvaschiv Nicolai si Tvaschiv
[van, la data de 14.08.2015, aproximativ la ora 08-30 min., afldndu-se in loc public, din
intentii huliganice, incdlcind grosolan ordinea publicd, care s-a manifestat prin
incilcarea normelor de drept si ale celor morale de comportare in societate, exprimdnd o
vaditd lipsd de respect fatd de societate, manifestatd prin continutul actiunilor sale,
insotitd de obrdznicie deosebitd, in vizorul mai multor persoane, au stopat pe str.
Dubinovschi nr.68 in mun. Balti, autocarul de model PAZ 423400 cu n/i XXXX, care
circula pe ruta nr.7- Centru-Bailtul Nou, in care se aflau mai multi pasageri, si,
apropiindu-se de soferul Tarlapan lurie, fird careva motive intemeiate, i-a aplicat o
loviturd cu pumnul in fatd, dupd care ceilalti agresori Ivaschiv Andrei, Ivaschiv
Evghenii si Ivaschiv Ivan, l-au lovit cu pumnii si picioarele in usile autocarului,
detiorandu-le. Dupd care, vizind cd Tarlapan Iurie a fugit din autocar strigidnd dupd
ajutor, l-au ajuns, aplicindu-i multiple lovituri cu pumnii si picioarele in diferite
regiuni ale corpului, cauzandu-i ultimului, potrivit raportului de expertizd medico-
legald nr. 361-D din 10.09.2015 - vitamdri corporale MEDII.

Actiunile lui Ivaschiv Andrei au fost calificate de citre organul de urmdrire penald
in baza art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal — huliganismul, adicid actiunile intentionate
care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor,
precum si actiunile, care prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebitd,
savdrsitd de mai multe persoane.

Ivaschiv Evghenii actionind in comun cu cet. Ivaschiv Evghenii, la data de
14.08.2015, aproximativ ora 08-30 min., aflindu-se pe str.Dubinovschi nr.68 din Balti,
in mod intentionat, i-au aplicat cetiteanului Tarlapan [urie multiple lovituri cu pumnii
si picioarele in diferite regiuni ale corpului, cauzdndu-i astfel ultimului, potrivit
raportului de expertiza medico-legald nr.361-D din 10.09.2015 - fracturd de coasta 5
dreapta pe linia posterioard cu deplasare minimald, plagd contuzd in mucoasa buzei
superioare pe centru cu hemoragie si edem moderat a tesuturilor moi; echimoze si
excoriatii pe antebratul drept, vatamdri care au conditionat o dereglare a sandtitii de
lungd duratd (mai mult de 21 zile) si care se calificd drept vitimdri corporale MEDII.

Actiunile lui Ivaschiv Evghenii au fost calificate de cdtre organul de urmadrire
penald in baza art.152 alin.(2) lit. e) Cod penal —vitimarea intentionatdi a medie a
integrititii corporale, care nu este periculoasd pentru viatd si nu a provocat urmdrile
previzute de art.151, dar care a fost urmatd de dereglarea indelungati a sdndtitii,
savirsitd de doud persoane.

Tot el, actiondnd impreund cu cet. Ivaschiv Andrei, Ivaschiv Nicolai si Ivaschiv
[van, la data de 14.08.2015, aproximativ la ora 08-30 min., aflandu-se in loc public, din
intentii huliganice, incilcind grosolan ordinea publicd, care sa manifestat prin



incilcarea normelor de drept si ale celor morale de comportare in societate, exprimdnd o
vaditd lipsd de respect fatd de societate, manifestatd prin continutul actiunilor sale,
insotitd de obrdznicie deosebitd, in vizorul mai multor persoane, au stopat pe str.
Dubinovschi nr.68 in mun. Balti, autocarul de model PAZ 423400 cu n/i XXXX, care
circula pe ruta nr.7- Centru-Bailtul Nou, in care se aflau mai multi pasageri, si,
apropiindu-se de soferul Tarlapan lurie, fard careva motive intemeiate, i-a aplicat o
loviturd cu pumnul in fatd, dupd care ceilalti agresori Ivaschiv Andrei, Ivaschiv
Evghenii si Ivaschiv Ivan, l-au lovit cu pumnii si picioarele in usile autocarului,
detiorandu-le. Dupd care, vazind cd Tarlapan Iurie a fugit din autocar strigind dupd
ajutor, l-au ajuns, aplicindu-i multiple lovituri cu pumnii si picioarele in diferite
regiuni ale corpului, cauzandu-i ultimului, potrivit raportului de expertizd medico-
legald nr. 361-D din 10.09.2015 - vitamdri corporale MEDIL.

Actiunile lui Ivaschiv Evghenii au fost calificate de citre organul de urmadrire
penald in baza art.287 alin.(2) litb) Cod penal — huliganismul, adicd actiunile
intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor, precum si actiunile, care prin continutul lor, se deosebesc printr-o
obraznicie deosebitd, savdrsitd de mai multe persoane.

Ivaschiv Ivan, actiondnd impreund cu cet. Ivaschiv Evghenii, Ivaschiv Nicolai si
[vaschiv Andrei, la data de 14.08.2015, aproximativ la ora 08-30 min., afldndu-se in loc
public, din intentii huliganice, incilcind grosolan ordinea publicd, care sa manifestat
prin incilcarea normelor de drept si ale celor morale de comportare in societate,
exprimdnd o vdditd lipsd de respect fatd de societate, manifestatd prin continutul
actiunilor sale, insotitd de obrdznicie deosebitd, in vizorul mai multor persoane, au
stopat pe str. Dubinovschi nr.68 in mun. Bilti, autocarul de model PAZ 423400 cu n/i
XXXX, care circula pe ruta nr.7- Centru-Bailtul Nou, in care se aflau mai multi
pasageri, si, apropiindu-se de soferul Tarlapan lurie, fard careva motive intemeiate, i-a
aplicat o loviturd cu pumnul in fatd, dupd care ceilalti agresori Ivaschiv Andrei,
Ivaschiv Evghenii si Ivaschiv Nicolai, l-au lovit cu pumnii si picioarele in usile
autocarului, detiordndu-le. Dupd care, vizind cd Tarlapan lurie a fugit din autocar
strigand dupd ajutor, I-au ajuns, aplicandu-i multiple lovituri cu pumnii si picioarele in
diferite regiuni ale corpului, cauziandu-i ultimului, potrivit raportului de expertizi
medico-legald nr. 361-D din 10.09.2015 - vitdmdri corporale MEDII.

Actiunile lui Tvaschiv Ivan au fost calificate de citre organul de urmdrire penald in
baza art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal — huliganismul, adicd actiunile intentionate care
incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor,
precum si actiunile, care prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebitd,
savdrsitd de mai multe persoane.

Ivaschiv Nicolai, actiondnd impreund cu cet. Ivaschiv Evghenii, Ivaschiv Andrei
si [vaschiv Ivan, la data de 14.08.2015, aproximativ la ora 08-30 min., aflindu-se in loc
public, din intentii huliganice, incdlcand grosolan ordinea publicd, care sa manifestat



prin incdlcarea normelor de drept si ale celor morale de comportare in societate,
exprimdnd o vdditd lipsd de respect fatd de societate, manifestatd prin continutul
actiunilor sale, insotitd de obrdznicie deosebitd, in vizorul mai multor persoane, au
stopat pe str. Dubinovschi nr.68 in mun. Bdlti, autocarul de model PAZ 423400 cu n/i
XXXX, care circula pe ruta nr.7- Centru-Baltul Nou, in care se aflau mai multi
pasageri, si, apropiindu-se de soferul Tarlapan lurie, fard careva motive intemeiate, i-a
aplicat o loviturd cu pumnul in fatd, dupd care ceilalti agresori Ivaschiv Andrei,
Ivaschiv Evghenii si Ivaschiv Nicolai, l-au lovit cu pumnii si picioarele in usile
autocarului, detiorandu-le. Dupd care, vazind cd Tarlapan lurie a fugit din autocar
strigand dupd ajutor, I-au ajuns, aplicandu-i multiple lovituri cu pumnii si picioarele in
diferite regiuni ale corpului, cauzdndu-i ultimului, potrivit raportului de expertizd
medico-legalid nr. 361-D din 10.09.2015 - vitdmdri corporale MEDII.

Actiunile lui Tvaschiv Nicolai au fost calificate de citre organul de urmdrire penald
in baza art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal — huliganismul, adicid actiunile intentionate
care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor,
precum si actiunile, care prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebitd,
sdvdrsitd de mai multe persoane.

3. Sentinta a fost atacatd cu apeluri de catre:

- inculpatul Ivaschiv Andrei si avocatul Raciula Alexandru, prin care au
solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei hotarari de achitare, din lipsa in
actiunile sale a elementelor infractiunii;

- inculpatul Ivaschiv Ivan, prin care a solicitat casarea sentintei si
pronuntarea unei hotdrari de achitare, din lipsa in actiunile sale a elementelor
infractiunii;

- inculpatul Ivaschiv Evghenii si avocatul Raciula Alexandru, prin care au
solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei hotarari de achitare, din lipsa in
actiunile sale a elementelor infractiunii;

- inculpatul Ivaschiv Andrei si avocatul Raciula Alexandru, prin care au
solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei hotarari de achitare, din lipsa in
actiunile sale a elementelor infractiunii;

- avocatul Ciocanu Aliona in numele inculpatilor Ivaschiv Ivan si Ivaschiv
Nicolai, prin care a solicitat casarea sentintei, examinarea aspectelor de fapt si
de drept, rejudecarea cauzei, reaprecierea probelor, cu pronuntarea unei noi
hotdrari prin care Ivaschiv Ivan si Ivaschiv Nicolai sd fie achitati de invinuirea
In comiterea infractiunii prevdazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal,
deoarece nu sunt intrunite elementele infractiunii.

3.1 In motivarea cererii de apel si a apelului suplimentar depuse, inculpatul
Ivaschiv Andrei si avocatul Raciula Alexandru au invocat ca:

- probe certe, pertinente si concludente cu privire la implicarea sa in
savarsirea infractiunilor, nu au fost administrate;



- instanta de judecatd nu a tinut cont cd Insusi partea vatdmata a oferit
declaratii contradictorii pe parcursul urmadririi penale, iar in cele din urma a
declarat ca doar un inculpat l-a lovit in partea corpului unde ar fi suferit
fractura;

- martorii Tarlapan A. si Afanas Tudor nu au vdzut modul si persoanele care
ar fi aplicat presupusele lovituri partii vatdmate, fiind persoane direct interesate
in solutionarea cazului, pe cand martorii Tarlapan Evghenii si Pascari
Alexandru au infirmat implicarea inculpatilor Ivaschiv Evghenii si Ivaschiv
Andrei In comiterea atat a faptului de huliganism, cat si a faptului de cauzare a
leziunilor corporale pdrtii vatdmate. Din continutul sentintei nu rezulta
rationamentele utilizate de cdtre instantd la acceptarea unor probe si
respingerea altora, In conditiile In care acestea sunt contrare, iar divergentele
nefiind 1nlaturate;

- confirmarea gradului de vatamare corporala nu a fost conforma legislatiei
procesual-penale, deoarece, din continutul raportului de expertizd medico-
legala nr. 361 D din 10.09.2015 rezulta cd, investigatiile au constat din
examinarea la 18.08.2015 de catre expertul S. Macritchi a pacientului Tarlapan
Iurie, cu intocmirea raportului de examinare nr. 361. In cadrul cercetarii
judecdtoresti s-a constatat ca expertul S. Macritchi nu a examinat niciodata
partea vatamatsd, iar raportul de examinare nr. 361 nu a fost intocmit;

- Intemeierea sentintei de condamnare pe un raport de expertiza formal,
interpretarea unilaterald a probelor administrate, ignorarea argumentelor
invocate de catre inculpati, reprezinta o incalcare grava a dreptului la un proces
echitabil.

3.2 In continutul cererii de apel depuse, inculpatul Ivaschiv Ivan a invocat
ca:

- conflictul a fost provocat de catre Tarlapan Iu.;

- In mod arbitral si in lipsa unor probe suficiente, certe, pertinente si
concludente, sub acuzatie au fost pusi si Ivaschiv Nicolai, Ivaschiv Andrei si
Ivaschiv Evghenii;

- Ivaschiv Evghenii si Ivaschiv Andrei nu au luat parte in nici un fel la
savarsirea infractiunii;

- In cadrul conflictului a fost unicul care a aplicat violenta fizica fata de
Tarlapan Iu., fdra a urmari, insa cauzarea vatamadrilor corporale;

- Tarlapan Iu. putea sa-si provoace leziunile insemnate in urma caderilor
repetate pe suprafetele din drum acoperite cu pietre si prundis.

3.3 In motivarea cererii de apel si a apelului suplimentar depuse, inculpatul
Ivaschiv Evghenii si avocatul Raciula Alexandru au invocat aceleasi argumente
ca si In cererile de apel depuse de Ivaschiv Andrei si avocatul Raciula
Alexandru.



3.4 In motivarea cererii de apel si a apelului suplimentar depuse, avocatul
Ciocanu Aliona in numele inculpatilor Ivaschiv Ivan si Ivaschiv Nicolai a
invocat urmadtoarele:

- sentinta este neintemeiatd si ilegald, deoarece concluziile instantei cu
privire la existenta faptei infractionale prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal si a vinovatiei inculpatilor Ivaschiv Nicolai si Ivaschiv Ivan, in comiterea
acesteia, sunt eronate si contradictorii, de asemenea concluziile date sunt
contrare probatoriului administrat la judecarea cauzei si a cadrului juridic
pertinent;

- la adoptarea sentintei, instanta nu a tinut cont de prevederile art. 6, alin. (3)
lit. a) CEDO, de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, de
prevederile articolelor 8, 24, 66, 101, 281, 296, 325, 394 Cod de procedura penala;

- actiunile incriminate lui Ivaschiv Nicolai si lui Ivaschiv Ivan nu au fost
retinute la concret, pentru a putea argumenta actiunile fiecaruia in acte de
huliganism, or urma a fi delimitat ce, unde, in care moment a facut fiecare din
ei, dar actiunile acestora au fost retinute de instantd in mod abstract, pornind de
la o idee preconceputd, ilegald, de vinovatie numai prin faptul ca persoana a
avut conflict interpersonal cu Tarlapan Iurie, ultimul naintand o plangere pe
niste fapte eronate, actiuni care nu se confirma nici macar prin declaratiile
martorilor si nu pot fi deduse din actul de invinuire, pentru a fi raportate la
huliganism;

- din actiunile lui Ivaschiv Ivan si a lui Ivaschiv Nicolai, retinute de instantd,
nu se deduce nici o alta actiune, decat cele de langa autobuz si nu se deduc
actiuni huliganice;

- ordonanta de numire a expertizei medico-legale din 08.09.2015, raportul de
expertiza medico-legald din 10.09.2015 si procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 15.08.2015 nu pot constitui probe in aceasta cauzda penald la
aducerea invinuirii si apoi condamnarii in baza art. 287 alin. (2) Cod penal, sunt
inadmisibile ca probe, deoarece au fost obtinute cu incalcari esentiale de catre
organul de urmadrire penald a dispozitiilor Codului de procedura penala;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 15.08.2015 este inadmisibil,
pentru cd acesta fusese intocmit de agentul constatator Gau Ion si nu de catre
organul de urmadrire penala sau procuror, precum prevede legislatia procesual-
penald, iar din tabelul fotografic anexat la el, nu se desprinde ce mijloc de
transport a fost suspus cercetdri, indicandu-1 ca proprietar pe Aftanas Tudor, pe
cand din spusele lui reiese ca de fapt proprietarul este SRL “Nic-Autotrans” si
cd In momentul petreceri actiunilor procesuale T. Aftanas nu se afla la fata
locului, acesta consemnand procesul-verbal la sediul Inspectoratul de politie.
Mai mult, din materialele cauzei nu se atesta efectuarea unei expertize tehnice a
autocarului cu n/i 547, intru evaluarea presupusului prejudiciu cauzat, or, din



declaratiile directorului SRL ”“NicAutotrans”, Aftanas Tudor, reiese ca acesta
fusese procurat de mana a doud cu uzuri, anul fabricarii 2005, fiind exploatat
zilnic pe ruta de pasageri, iar din informatia parvenita de la primaria mun. Balti
nr. P-03-18/4296 din 01.12.2015 cu borderoul de evidenta a mijloacelor de
transport ce sunt antrenate in transportul de pasageri si bagaje pe teritoriul
mun. Balti si anume pe ruta 7A, perioada 15.08.2015-15.09.2015, se atesta ca
autobuzul cu nr/i 547 in zilele de 15- 16.08.2015 a fost incadrat pe ruta fara
careva defectiuni, calitatea de sofer avand-o Meliniciuc;

- Invinuirea formulata in rechizitoriu este contradictorie, confuza si neclara,
contrara prevederilor art. 6 § 3 lit. a CEDO, art. 281 alin. (2), 296 alin. (2) Cod de
procedurda penald, nu contine elementele componentei infractiunii de
huliganism, or nu s-a putut demonstra ca o astfel de fapta in genere a avut loc;

- acuzatiile aduse s-au bazat doar pe declaratiile mincinoase a partii
vatamate I. Tarlapan, a carui intentie este indreptatd spre razbunare in legatura
cu un conflict produs anterior intre ei pe motiv de business;

- cauza conflictului intre Ivaschiv Nicolai, Ivaschiv Ivan cu Tarlapan Iurie
este unul personal, astfel intre parti aparand o motivatie a relatiilor ostile
interpersonale si nicidecum nu au fost actiuni intentionate indreptate spre
incdlcarea grosoland a ordinii publice;

- nimeni din martori nu au confirmat, si nici prin oricare alte probe nu s-a
confirmat, ca Ivaschiv Nicolai sau Ivaschiv Ivan ar fi opus rezistentd violenta
persoanelor care curmau actele huliganice, precum este inscris in volumul
invinuirii, or astfel de persoane care ar curma actele huliganice in probabilitatea
existentei unor astfel de acte, nici nu au fost.

4. Prin decizia Colegiului judiciar penal al Curtii de Apel Balti din 02 iunie
2021, apelurile initiale si suplimentare formulate de catre avocatul Raciula
Alexandru in comun cu inculpatii Ivaschiv Andrei si Ivaschiv Evghenii si de
catre Aliona Ciocan in comun cu inculpatii Ivaschiv Ivan si Ivaschiv Nicolai
declarate impotriva sentintei judecdtoriei Balti, sediul Central din 12.10.2020, au
fost admise din alte motive, decat cele invocate in ele, cu casarea partiala a
sentintei in latura penald, rejudecata cauza si adoptatd o noud solutie, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

Ivaschiv Andrei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii,
prevazuta la art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu liberarea de pedeapsa in
temeiul art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedurda penald in legaturd cu
intervenirea prescriptiei de atragere la rdspunderea penala prevazuta la art. 60
alin. (1) lit. b) Cod penal.

Ivaschiv Evghenii a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii,
prevazuta la art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu liberarea de pedeapsa in
temeiul art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penald in legdtura cu



intervenirea prescriptiei de atragere la raspunderea penald prevazutd la art. 60
alin. (1) lit. b) Cod penal.

Ivaschiv Ivan a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii, prevazuta
la art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu liberarea de pedeapsa in temeiul art. 389
alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penala in legdtura cu intervenirea prescriptiei
de atragere la rdspunderea penald prevazuta la art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal.

Ivaschiv Nicolai a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii,
prevazuta la art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu liberarea de pedeapsa in
temeiul art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penald in legdtura cu
intervenirea prescriptiei de atragere la rdspunderea penald prevazuta la art. 60
alin. (1) lit. b) Cod penal.

In rest, dispozitiile sentintei privind condamnarea lui Ivaschiv Andrei si
Ivaschiv Evghenii pe art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal, precum si cheltuielile
judiciare s-au mentinut fara modificari.

4.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat in decizie c4,
intru verificarea argumentelor formulate de apelanti in favoarea achitarii
inculpatilor Ivaschiv Ivan, Ivaschiv Nicolai, Ivaschiv Andrei si Ivaschiv
Evghenii pe intreg volum al invinuirii lor formulate in rechizitoriu, in
corespundere cu art. art. 414 alin. (6) Cod de procedura penala, respectand
principiul contradictorialitatii procesului penal, stipulat la art. 24 Cod de
procedura penald, s-a dispus reluarea cercetdrilor judiciare, acordandu-le
partilor posibilitatea de a-si prezenta probatoriul in sprijinul argumentelor
aduse.

In decizie s-a constatat cd, urmare a cercetirii suplimentare in instanta de
apel a probatoriului administrat de catre organul de urmarire penald, vinovatia
lui Ivaschiv Andrei, Ivaschiv Evghenii, Ivaschiv Ivan si Ivaschiv Nicolai,
retinutd de instanta de fond, si-a gasit deplina confirmare, venind 1in
contradictie cu declaratiile facute de inculpatul Ivaschiv Ivan (f.d. 191-194, vol.
IT), inculpatul Ivaschiv Nicolai (f.d. 172-176, vol. II), inculpatii Ivaschiv Andrei
si Ivaschiv Evghenii (f.d. 184-185, 188-189, vol. II).

Verificand declaratiile inculpatilor in coroborare cu baza probanta
administratd la caz, instanta de apel a atestat ca prima instantd corect a
concluzionat, cd vinovatia lor in faptele imputate, si-a gasit deplind confirmare
prin declaratiile partii vatamate Tarlapan Iurie (f.d. 34-39, vol. II; 51-53, vol. III),
martorului Tarlapan Ana (f.d. 46-48, vol. II), martorului Smolenco Valentin (f.d.
128, vol. II), martorului Muzica Olga (f.d. 119, vol. II), martorului Girnet Igor
(f.d. 127, vol. II), martorului Ivaschiv Galina (f.d. 159-160, vol. I).

Instanta de apel, prin acceptarea solicitdrii apardrii, a dispus audierea
suplimentara a martorilor: Tarlapan Alina (f.d. 105, vol. I, 75-77, vol. II) si
Pascari Alexandru (f.d. 120, vol. IT; 78-80, vol. III).



Instanta de apel a statuat ca instanta de fond corect si-a bazat concluziile de
vinovatie a inculpatilor si pe probatoriul material scris, administrat in cauza de
catre partea acuzarii, ce a fost supus cercetdrii judecdtoresti in cadrul sedintelor
de judecata in fond si apel, din care rezulta sesizarea telefonici in dimineata zilei de
14.08.2015 in jurul orelor 09.35 a IP Blti, despre maltratarea lui Tarlapan lIurie de
citre patru persoane (f.d. 8, vol. I); plangerile depuse la 14.08.2015 si 03.09.2015 de
citre de Tarlapan lurie, privind atragerea la rdspundere penald a trei persoane
necunoscute si a lui Ivaschiv Ivan, care la data de 14.08.2015 i-au aplicat violenta fizicd
cu mdinele si picioarele, cauzdndu-i astfel leziuni corporale medii (f.d. 3, 11 vol. 1); fapt
confirmat prin instiintarea telefonicd parvenitd la 14.08.2015 in adresa IP Balti din
punctul traumatologic, cu diagnoza: contuzia si echimoza tesuturilor moi a capului,
cutiei toracice pe dreapta (f.d. 10, vol. I).

Instanta de apel a atestat ca, potrivit raportului de constatare medico-legald nr.
674 din 18.08.2015 (f.d. 31, vol. 1) si cel de expertizi medico-legald nr. 361 D din
2015041241 din 08.09.2015, la Tarlapan lurie s-a depistat fractura de coastd 5 dreapta
pe linia posterioard cu deplasare minimald, plagd contuzd in mucoasa buzei superioare
pe centru cu hemoragie si edem moderat a tesuturilor moi; echimoze si excoriatii pe
antebratul drept; ce au conditionat dereglarea sandtatii de lungd duratd (mai mult de 21
zile) si in conformitate cu care se calificd ca vitimare corporald medie (f.d. 54, vol. I). La
15.08.2015, Aftanas Tudor a depus o plingere in adresa IP Bdlti, cu solicitarea atrageri
la raspundere in conformitate cu prevederile legale a persoanelor ne cunoscute, care la
14.08.2015, intentionat i-a deteriorat usile din fatd si spate la autobusul de model
"PAZ” cu n/i BL DA 547, cauzindu-i astfel o pagubd materiald in mdrime de 3 500 lei
(f.d. 15, vol 1); in cadrul cercetari lui prin p/v din 15.08.2015, cu plansa fotografica
anexd, s-a constat deteriorarea usii din fatd si spatele acestuia (f.d. 17-21, vol. 1);
recunoscandu-l prin ordonanta din 17.09.2015 in calitate de parte civild, la suma
prejudiciului de 3 500 lei (f.d. 72, vol. I).

Urmare a probatoriului cercetat, instanta de apel a constatat ca fiind
doveditd vinovdtia inculpatilor:

Ivaschiv Andrei in aceea, cd actiondnd impreund cu Ivaschiv Evghenii, Ivaschiv
Nicolai si Ivaschiv Ivan, in dimineata zilei de 14.08.2015, pe la orele 08:30, aflindu-se
in loc public pe str. Dubinovschi nr. 68, mun. Bilti, din intentii huliganice, incdlcind
grosolan ordinea publicd, manifestandu-se prin incdlcarea normelor de drept si ale celor
morale de comportare in societate, exprimand o vaditd lipsi de respect fatd de societate,
insotitd de obrdaznicie deosebitd, in vizorul mai multor persoane, stopase autocarul de
model PAZ 423400 cu n/i XXXX, care circula pe ruta nr. 7 Centru-Bailtul Nou, in
interiorul cdruia se aflau mai multi pasageri, si, apropiindu-se de soferul Tarlapan Iurie,
fard careva motive intemeiate, Ivaschiv Ivan 1i aplicase o loviturd cu pumnul in
regiunea fetei, iar ceilalti agresori, Ivaschiv Evghenii si Ivaschiv Nicolai, loveau cu
pumnii si picioarele in usile autocarului, deteriordndu-le. Dupd care, vizind cd
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Tarlapan lurie fugise din autocar strigind dupd ajutor, 1l ajunsese din urmd, aplicandu-
i multiple lovituri cu pumnii si picioarele in diferite regiuni ale corpului, cauziandu-i
conform raportului de expertizd medico-legald nr. 361-D din 10.09.2015, vdtamdri
corporale medii, actiuni ce i-au fost incadrate la art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal cu
calificativele huliganismul, adicd actiunile intentionate care incalcd ordinea publicd,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si actiunile, care prin
continutul lor, se deosebesc printr-o obriznicie deosebitd, sdvdrsitd de mai multe
persoane.

[vaschiv Evghenii, in aceea, cd actiondnd impreund cu Ivaschiv Andrei, Ivaschiv
Nicolai si Ivaschiv Ivan, in dimineata zilei de 14.08.2015, pe la orele 08:30, aflindu-se
in loc public in str. Dubinovschi nr. 68, mun. Bdlti, din intentii huliganice, incilcind
grosolan ordinea publicd, manifestindu-se prin incilcarea normelor de drept si ale celor
morale de comportare in societate, exprimind o vdditd lipsd de respect fatd de societate,
insotitd de obriznicie deosebitd, in vizorul mai multor persoane, stopase, autocarul de
model PAZ 423400 cu n/i XXXX, care circula pe ruta nr. 7 Centru-Bailtul Nou, in care
se aflau mai multi pasageri, si apropiindu-se de soferul Tarlapan Iurie, fird careva
motive intemeiate, Ivaschiv Ivan ii aplicase o loviturd cu pumnul in regiunea fetei, iar el
si ceilalti agresori Ivaschiv Andrei si Ivaschiv Nicolai, loveau cu pumnii si picioarele in
usile autocarului, deteriordndu-le. Dupd care, vizind cd Tarlapan Iurie fugise din
autocar strigind dupd ajutor, 1l ajunsese din urmd, aplicindu-i multiple lovituri cu
pumnii si picioarele in diferite regiuni ale corpului, cauzindu-i conform raportului de
expertizd medico-legald nr. 361-D din 10.09.2015, vitdmdri corporale medii, actiuni ce
i-au fost incadrate la art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal cu calificativele huliganismul,
adicd actiunile intentionate care incalcd ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei
asupra persoanelor, precum si actiunile, care prin continutul lor, se deosebesc printr-o
obraznicie deosebitd, savdrsitd de mai multe persoane.

[vaschiv Ivan, in aceea, ci actiondnd impreund cu Ivaschiv Andrei, Ivaschiv Nicolai
si Tvaschiv Evghenii, in dimineata zilei de 14.08.2015, pe la orele 08:30, aflandu-se in
loc public str. Dubinovschi nr. 68, mun. Balti, din intentii huliganice, incalcind
grosolan ordinea publicd, manifestandu-se prin incdlcarea normelor de drept si ale celor
morale de comportare in societate, exprimand o vaditd lipsi de respect fatd de societate,
insotitd de obrdaznicie deosebitd, in vizorul mai multor persoane, stopase autocarul de
model PAZ 423400 cu n/i XXXX, care circula pe ruta nr. 7 Centru-Baltul Nou, in care
se aflau mai multi pasageri, si apropiindu-se de soferul Tarlapan Iurie, fird careva
motive intemeiate 1i aplicase o loviturd cu pumnul in regiunea fetei, iar ceilalti agresori
Ivaschiv Andrei, Ivaschiv Evghenii si Ivaschiv Nicolai, loveau cu pumnii si picioarele in
usile autocarului, deteriordndu-le. Dupd care, vazind cd Tarlapan lurie fugise din
autocar strigand dupd ajutor, il ajunsese din urmd, aplicandu-i multiple lovituri cu
pumnii si picioarele in diferite regiuni ale corpului, cauzandu-i conform raportului de
expertizd medico-legald nr. 361-D din 10.09.2015, vatamari corporale medii, actiuni ce
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i-au fost incadrate la art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal cu calificativele huliganismul,
adicd actiunile intentionate care incalcd ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei
asupra persoanelor, precum si actiunile, care prin continutul lor, se deosebesc printr-o
obraznicie deosebitd, sdvdrsitd de mai multe persoane.

[vaschiv Nicolai, in aceea, cd actiondnd impreund cu Ivaschiv Andrei, Ivaschiv
Evgheni si Ivaschiv Ivan, in dimineata zilei de 14.08.2015, pe la orele 08:30, afldndu-se
in loc public in str. Dubinovschi nr. 68, din intentii huliganice, incilcind grosolan
ordinea publicd, manifestdndu-se prin incilcarea normelor de drept si ale celor morale
de comportare in societate, exprimand o vaditd lipsd de respect fati de societate, insotiti
de obriznicie deosebitd, in vizorul mai multor persoane, stopase autocarul de model
PAZ 423400 cu n/i XXXX, care circula pe ruta nr. 7 Centru-Baltul Nou, in care se
aflau mai multi pasageri, si, apropiindu-se de soferul Tarlapan lurie, fird careva motive
intemeiate, Ivaschiv Ivan ii aplicase o loviturd cu pumnul in regiunea fetei, iar el si
ceilalti agresori, Ivaschiv Andrei si Ivaschiv Evgheni, loveau cu pumnii si picioarele in
usile autocarului, deteriordndu-le. Dupd care, vizind cd Tarlapan Iurie fugise din
autocar strigand dupd ajutor, il ajunsese din urmd, aplicandu-i multiple lovituri cu
pumnii si picioarele in diferite regiuni ale corpului, cauzandu-i conform raportului de
expertizd medico-legald nr. 361-D din 10.09.2015, vitdmdri corporale medii, actiuni ce
i-au fost incadrate la art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal cu calificativele huliganismul,
adicd actiunile intentionate care incalcd ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei
asupra persoanelor, precum si actiunile, care prin continutul lor, se deosebesc printr-o
obraznicie deosebitd, savdrsitd de mai multe persoane.

Aceasta pentru cd, huliganismul agravant comis de cei patru inculpati, pe langa
actiunea principald — incdlcarea de citre mai multe persoane a ordinii publice, prin
actiuni ce prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebitd, s-a manifestat
si prin actiuni adiacente exprimate alternativ prin aplicarea violentei asupra lui
Tarlapan lurie, fapt confirmat prin raportul de expertizia medico-legale nr. 361D din
08.09.2015, determindnd caracterul calificat a huliganismului previzut la alin. (2) art.
287 Cod penal.

In decizie s-a mentionat cd, concluzia instantei de apel referitor la caracterul
obiectiv a solutiei judiciare privind existenta in actiunile inculpatilor a
elementelor huliganismului, prevazut la art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal,
rezulta si din dispozitiile art. 131 Cod penal.

Raportand aspectele de fapt a cauzei la normele legale, instanta de apel a
conchis cd instanta de fond corect a delimitat actiunile penale retinute
inculpatilor ca huliganism comis de doua sau mai multe persoane cu aplicarea
violentei in privinta lui Tarlapan Iurie, ce avuse loc in str. Dubinovschi 68, mun.
Balti in dimineata zilei 14.08.2015, in jurul orelor 08:30, referitor la care partea
vdtamatd I. Tarlapan si martorul Tarlapan Ana au sustinut, cd initial la
comiterea faptei infractionale au participat in comun si cu o intentie unica toti
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patru inculpati, ce le-au blocat deplasarea regulamentara si i-au atacat in
microbuzul de rutda, fratii Ivaschiv Ivan si Nicolai lovind victima si in usa
mijlocului de transport, ceea ce l-a facut sa se retraga in salon, i-ar dupa aceasta
sd-1 pardseascd, pentru a evita maltratarea.

Instanta de apel a constatat cd a fost exclusa versiunea neparticiparii
inculpatilor Ivaschiv Andrei si Ivaschiv Evghenii la comiterea huliganismului,
sub pretextul ca pe durata conflictului s-ar fi aflat in alt mijloc de transport, fapt
despre care a si relatat martorul Alexandru Pascari, respectivele afirmatii
neavand suport probatoriu si venind in contradictie cu alte probe administrate
la caz, ceea ce da posibilitate, prin prisma art. 66 Cod de procedura penald, de a
le interpreta ca o incercare de aparare.

Instanta a concluzionat ca, fiind audiat la faza urmaririi penale si in instanta
de fond, cu respectarea principiului contradictorialitdtii procesului penal si a
egalitatii armelor, partea vatdamata I. Tarlapan si sotia acestuia, in calitate de
martor, au depus declaratii consecvente privind imprejurdrile cauzei, care
coroboreaza cu restul probelor din dosar, ceea ce determina caracterul nefondat
al solicitarii apdrarii de a le da o apreciere critica, sub pretextul razbunarii.

In ce priveste volumul mic a informatiei furnizate de citre martori, dar util
pentru condamnarea inculpatilor, instanta a atestat ca acesta nu poate constitui
temei pentru achitarea lor, de rand ce actiunile huliganice comise de ei au fost
constatate si prin alte probe din dosar, inclusiv prin locul producerii faptei cu
constientizarea, ca actiunile lor ar putea fi cunoscute publicului, ceea ce si
denotd prezenta elementelor de huliganism.

S-a constatat In decizie ca intentiile huliganice a celor patru inculpati,
manifestate prin actiunile violente aplicate fata de victimad, cu aplicarea loviturii
de catre Ivaschiv Ivan si deteriorarea mijlocului de transport, denota
participarea lor comuna la exercitarea laturii obiective a respectivei infractiuni.

Drept urmare, instanta de apel a conchis cd, examinarea cauzei de catre
instanta de fond in limita invinuirii din actul de sesizare conform art. 325 Cod
de procedurd penald, prin delimitarea actiunilor infractionale a celor patru
inculpati ca huliganism comis de doud sau mai multe persoane de vatamarea
intentionat medie a integritatii corporale a victimei I. Tarlapan, comisa de
Andrei si Evghenii Ivaschiv.

Instanta de apel a considerat cd instanta de fond corect a retinut in actiunile
celor din urma prezenta componentei de infractiune prevdzuta la art. 152 alin.
(2) lit. e) Cod penal cu calificativele vidtdmarea intentionat medie a integrititii
corporale, cu dereglarea indelungati a sindtdtii, comisd de doud persoane, fiind
prezent un concurs real de infractiuni, or componenta huliganismului nu
absoarbe prin sine urmarile prevazute de art. 152 Cod penal.

S-a invocat in decizie ca respectiva concluzie a rezultat din declaratiile partii
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vdtamate I. Tarlapan potrivit carui, in timp ce fugea de inculpati, a fost ajuns
din urma de catre Ivaschiv Evgheni, ce-i facuse piedica de la care cazu la
pamant, apucandu-1 cu mana stanga de gat si cu dreaptd aplicandu-i lovituri in
regiunea capului, lovituri fiindu-i aplicate si de catre Ivaschiv Andrei, despre
care Tarlapan Ana sustine, cd lI-au urmat pe Tarlapan Iurie.

Totodata, In respingerea argumentului apdrdrii, referitor la caracterul
inadmisibil, prin prisma art. 95 Cod de procedura penald a raportului de
expertiza dat fiind, cd a fost Intocmit de catre expertul legist fara cercetarea
nemijlocita a victimei, instanta de apel a retinut ca admisibilitatea acestei probe
a fost constatatd in instanta de apel prin audierea medicului legist Macritchi
Sergiu care a sustinut, ca raportul de expertizd medico-legald nr. 361D din
08.09.2015 s-a intocmit in baza documentelor medicale primare, prezentate de
catre ofiterul de urmarire penala I. Moscaliuc si raportul de constatare intocmit
de catre medicul legist L. Grecu, ca urmare a verificdrii nemijlocite a victimei Iu.
Tarlapan, decazand necesitatea verificarii lui suplimentare, dat fiind, ca
volumul documentelor prezentate era suficient pentru a formula concluzia
referitor la fractura coastelor, ce a conditionat dereglarea sanatatii de lunga
durata, mai mult de 21 zile si In baza acestui criteriu calificandu-se ca vatamare
corporald medie, a cdrei aparitie putea avea loc urmare a loviturii puternice cu
piciorul, cu pumnul si genunchiul (f.d. 54-58, vol. III).

Instanta de apel a retinut caracterul intentionat a actiunilor infractionale
comise de inculpatii Andrei si Evghenii Ivaschiv, nerecunoasterea de catre ei a
vinovatiei prin invocarea versiunii razbundri victimei I. Tarlapan ca urmare a
relatiilor ostile din motive de business, vin in contradictie cu vatamarile
corporale depistate la el, mecanismul aparitiei cdarora rezulta din aplicarea
loviturilor, nefiind altceva decat o modalitate de inducere in eroare cu privire la
imprejurarile reale a cauzei, intru evitarea raspunderii penale.

La fel, s-a mentionat in decizie, ca urmadrirea penald pe art. 152 alin. (2) lit. e)
Cod penal a fost pornita la 04.09.2015, urmare a diagnosticului stabilit la
spitalizarea victimei (f.d. 10 vol. I), confirmat prin actul de constatare medico-
legala nr. 674 din 18.08.2015, care in sensul art. 93 alin. (2) pct. 7) Cod de
procedura penald reprezintd o proba, ce poate fi administrata si la etapa
procesului penal, fapt despre care se mentioneaza in recomandarea nr. 38 CSJ
cu privire la actiunile procesuale care pot fi efectuate din momentul sesizarii
sau autosesizdrii organului competent pana la declansarea urmaririi penale si la
care apdrarea face referire, celelalte actiuni procesuale, inclusiv raportul de
expertiza medico-legala nr. 361 D din 09.09.2015 fiind efectuate in cadrul
urmadririi penale, cu respectarea normelor procesual penale, legalitatea cdror
putea fi contestatd in ordinea si termenii prevazuti de lege, nerespectarea carora
conform art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala, duce la nulitatea actului
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efectuat peste termen.

In respingerea celorlalte argumente ale apararii, referitor la pretinsa
nerespectare a normelor procesual-penale, s-a mentionat ca potrivit art. 262
alin. (3) Cod de procedura penald, in cazul depistdrii infractiunii nemijlocit de
cdtre lucratorul organului de urmarire penald, acesta intocmeste un raport in
care expune circumstantele depistate si dispune inregistrarea infractiunii, iar in
spetd, p/v de cercetare la fata locului din 15.08.2015 intocmit de cdtre I. Gau in
cadrul procesului penal de pana la pornirea urmadririi penale, a fost ridicat de
catre OUP prin ordonanta si p/v din 04.09.2015, adicd odata cu intentarea cauzei
penale, ceea ce este in corespundere cu prevederile art. 126 alin. (1) Cod de
procedura penala.

Totodata, instanta de apel a retinut prevederile art. 118 Cod de procedura
penald, care nu impun prezenta obligatorie a partii la cercetarea locului faptei,
aducandu-se ulterior la cunostintd actul procesual intocmit in acest sens, care
poate fi contestat in termenul stipulat la art. 230 Cod de procedura penala,
neutilizat in spetd la faza urmadririi penale, fapt ce nu constituie temei de
nulitate absoluta.

Instanta de apel a conchis cd, apdrarea nu a reusit sa convinga instantele de
judecata cu privire la careva incalcari de ordin procedural ce ar determina
excluderea anumitor probe sau declararea nulitatii anumitor acte procesuale
din dosar, motiv pentru care ele au fost respinse ca fiind absolut declarative si
lipsite de suport factual.

In ce priveste deteriorarea mijlocului de transport, retinut prin actul de
sesizare, instanta de apel a atestat ca repararea acestuia nu a fost solicitata de
cdtre proprietarul Aftanas Tudor, motiv pentru care argumentele avocatului A.
Ciocan In aceasta parte au fost respinse ca nefondate.

Constatand ca fiind corect retinuta de catre instanta de fond vinovatia
inculpatilor in comiterea infractiunii prevazutd la art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal, instanta de apel a considerat necesar de a casa din oficiu sentinta in
latura Incetdrii procesului penal, potrivit dispozitiilor art. 332 alin. (1) Cod de
procedura penala, motivand ca:

In sensul art. 16 alin. (3) Cod penal, componenta art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal
face parte din categoria infractiunilor mai putin grave, pentru care termenul de atragere
la raspundere penald conform art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal este de cinci ani, care s-a
prescris la data pronuntdrii prezentei decizii, reiesind din data comiterii faptei —
14.08.2015. Respectiv, tinand cont de ne recunoasterea de cdatre inculpati a vinovdtiei in
huliganismul comis, ce ar permite incetarea procesului penal conform practicii CS] prin
aplicarea prevederilor art. art. 332 alin. (1) si 391 alin. (1) pct. 6) Cod de proceduri
penald, Colegiul, urmare a constatdrii faptei ca fiind doveditd, va dispune liberarea
inculpatilor Ivaschiv ITvan, ITvaschiv Nicolai, Ivaschiv Andrei si Ivaschiv Evghenii de
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pedeapsa penald in temeiul art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedurd penald.

In ce priveste pedeapsa penald stabilitd inculpatilor Ivaschiv Nicolai si
Ivaschiv Evghenii pe art. 152 alin. (2) lit. b) Cod penal, instanta a considerat ca
la stabilirea categoriei si termenului ei, instanta de fond urma sa dea suficienta
relevanta dispozitiilor articolelor 61 si 75 Cod penal, sa tina cont si de criteriile
generale de individualizare a pedepsei penale cum sunt gravitatea si caracterul
prejudiciabil a faptei penale, atitudinea faptuitorilor fatd de cele savarsite si
urmarile survenite In aspectul nerecunoasterii vinovatiei si lipsei unei cainte
sincere pentru cele comise.

S-a invocat in decizie cd, la aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, instanta
urma sa-si motiveze solutia referitor la motivele pentru care a ajuns la
concluzia, cd nu este rational ca inculpatii sa-si execute pedeapsa lor numita, in
situatia In care nu-si recunosc vina si nu manifesta regret pentru cele comise,
retinand temeiurile care fundamenteaza proportionalitatea intre scopul
reeducdrii infractorului, prin caracterul retribuitiv al pedepsei aplicate si
asteptdrile societdtii fata de actul de justitie realizat sub aspectul restabilirii
ordinii de drept incdlcate.

Tinand cont de faptul, ca in spetd apelurile sunt declarate in favoarea
inculpatilor, instanta de apel, intru respectarea prevederilor art. 410 Cod de
procedurd penala, ce nu admite agravarea situatiei in propriul apel, s-a limitat
doar la constatarile facute.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

- inculpatul Ivaschiv Evghenii, prin care neinvocand incidenta dispozitiilor
alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penal, solicita admiterea acestuia, casarea
deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Ivaschiv
Evghenii, recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de articolele
287 alin. (2) lit. b), 152 alin. (2) lit. e) Cod penal, sa fie achitat din lipsa in
actiunile sale a elementelor infractiunii.

In sustinerea recursului inculpatul Ivaschiv Evghenii a invocat aceleasi
argumente ca si in cererea de apel si apelul suplimentar depuse;

- inculpatul Ivaschiv Andrei, prin care neinvocand incidenta dispozitiilor
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penal, solicitd admiterea acestuia, casarea
deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Ivaschiv
Andprei, recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de articolele
287 alin. (2) lit. b), 152 alin. (2) lit. e) Cod penal, sd fie achitat, din lipsa in
actiunile sale a elementelor infractiunii.

In sustinerea recursului inculpatul Ivaschiv Andrei a invocat aceleasi
argumente ca si In cererea de apel si apelul suplimentar depuse;

- avocatul Ciocanu Aliona in numele inculpatilor Ivaschiv Ivan si Ivaschiv
Nicolai, prin care invocand incidenta pct. 6 si 8 a dispozitiilor alin. (1) art. 427
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Cod de procedura penal, solicitd admiterea recursului, casarea decizie si a
sentintei, cu pronuntarea unei noi decizii, conform careia Ivaschiv Ivan si
Ivaschiv Nicolai sa fie achitati de sub Invinuirea in comiterea infractiunii
prevdzute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, deoarece nu sunt intrunite
elementele infractiunii.

5.1 In sustinerea recursului avocatul Ciocanu Aliona in numele inculpatilor
Ivaschiv Ivan si Ivaschiv Nicolai invocand aceleasi argumente ca si in cererile
de apel depuse, suplimentar a mentionat ca:

- instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor argumentelor si motivelor
invocate in apel, le-a respins ca nefondate, apreciindu-le critic, sustinind doar
argumentele Invinuirii;

- instantele inferioare nu au apreciat just probele, iar organul de urmarire
penala nu a intreprins toate actiunile prevazute de lege in vederea stabilirii
adevarului pe cauzs;

- instanta de fond si cea de apel nu au stabilit inadmisibilitatea probelor la
care a facut trimitere apararea;

- interpretarea eronatd a declaratiilor martorilor, a viciat solutia instantei de
fond, iar instanta de apel, pe lingd faptul cd a interpretat incorect declaratiile
martorilor, a confundat martorul Tarlapan Ala si martorul Tarlapan Alina, care
nu este sotia pdrtii vatdmate Tarlapan Iurie;

- nici instanta de fond, nici instanta de apel nu au statuat faptul ca initiatorul
conflictului cu Ivaschiv Ivan si Ivaschiv Nicolai a fost partea vatamatd Tarlapan
Iurie. Actiunile inculpatilor nu au fost indreptate spre incadlcarea ordinii publice
si bunurilor moravuri, dar spre curmarea actiunilor ilegale ale partii vatamate si
a avut loc un conflict interpersonal intre Ivaschiv Nicolai cu Tarlapan Iurie si
Aftanas Tudor si Ivaschiv Ivan si Tarlapan lurie, legat de gestionarea cursei
rutei nr. 7 cu autocarul in mun. Balti, s-au ciocnit interesele de business;

- Invinuirea inculpatilor Ivaschiv Nicolai si Ivaschiv Ivan nu si-a gasit
confirmare, din motiv cd fapta inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii
de huliganism;

- circumstantele cauzei nu au fost retinute corect vis-a-vis de Ivaschiv Ivan si
Ivaschiv Nicolai, si probele invocate nu au fost apreciate si elucidate pe deplin,
fiind apreciate de instanta unilateral, neobiectiv si in exclusivitate interpretate
in favoarea acuzarii;

- instantele inferioare gresit au retinut circumstantele cazului, nedetinand
nici o proba ca Ivaschiv Ivan impreuna cu Ivaschiv Nicolae, Ivaschiv Evghenii
si Ivaschiv Andrei, ar fi participat la actiunile de huliganism;

- instanta de apel incorect a retinut circumstantele cauzei, nu s-a facut vreo
calificare a infractiunii imputate lui Ivaschiv Ivan si Ivaschiv Nicolai in baza art.
287 alin. (2) lit b) Cod penal, or probele nu au confirmat nici o actiune a
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acestora, care ar corespunde exact semnelor componentei de infractiune de
huliganism;

- instantele inferioare nu au retinut nici fapta infractionald de huliganism a
lui Ivaschiv Nicolai si a lui Ivaschiv Ivan;

- nu a fost incdlcatda in mod grosolan ordinea publica, or, actiunile lui
Ivaschiv Ivan si Ivaschiv Nicolai au avut o motivatie si o orientare contra
persoanei, care in viziunea lor, urma sa-si ceara scuze pentru jignirile aduse
sotiei/ cumnatei inculpatilor si In opinia acestora nu pot fi trecute cu vederea,
neobservate, prin tdcere, adica nu au fost orientate spre public, spre reactia
publicului, implicaind jignirea demnitatii publice si incdlcarea grosolanda a
ordinii publice, deoarece au fost motivate de relatiile ostile aparute intre ei si
cet. Tarlapan Iure. Locul public nu este un element calificativ decisiv al
huliganismului, pentru ca o incdlcare neinsemnata, nu Intruneste elementele
huliganismului, desi este prezent locul public. Or, o incdlcare neinsemnatd, sau
mai putin importanta a ordinii publice, poate avea loc tot doar intr-un loc
public, dar legea o califica ca huliganismul nu prea grav, prevazut de art. 354
Cod contraventional. In spetd, In genere, n-a persistat tulburarea ordinii
publice, n-a fost manifestatd lipsa de respect fata de societate, in afara de
persoanele implicate in conflict si nu a avut loc o vadita lipsa de respect fata de
societate, fapt care evident denota lipsa elementelor infractiunii de huliganism.
De altfel, nimeni dintre cei prezenti nici nu au somat cet. Ivaschiv Ivan si cet.
Ivaschiv Nicolai de a inceta actiunile sale, nefiind ofensat;;

- nimeni din martori nu a vazut, si respectiv, nu a declarat ca Ivaschiv Ivan
sau Ivaschiv Nicolai sa-1 fi lovit sau batut pe Tarlapan Iurie.

6. La recursurile ordinare declarate, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald, a depus referinta procurorul, care
pledeaza pentru inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate.

7. Judecand recursurile ordinare declarate pe baza materialului din dosarul
cauzei si argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea
urmeazad a fi admise din urmatoarele considerente.

Conform art. 424 Cod de procedura penald, instanta de recurs judeca
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in
raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces si numai in limitele
temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de procedura penala.

Din continutul art. 427 Cod de procedura penala, rezulta ca temeiurile
pentru recursul ordinar declarat impotriva deciziei instantei de apel nu pot fi
decat de drept, fiind determinate expres de lege.

Din esenta argumentelor invocate in recursuri, Colegiul penal largit constata
cd, partea apardrii invoca dezacordul cu decizia instantei de apel, invocand
temeiurile prevazute de pct. 6) si 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
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referindu-se la situatiile In care: 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazi
solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi, instanta a admis o eroare
gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; 8) nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Instanta de recurs doar verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

In conformitate cu art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel,
judecand apelul, este obligatda sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii
atacate pe baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
dosar si oricdror probe noi prezentate instantei de apel sau sa cerceteze
suplimentar probele administrate de prima instanta.

In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere
probelor. Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: dacd fapta
retinutd ori numai imputatd s-a sdvdrsit ori nu, dacd fapta a fost comisd de inculpat si
in ce imprejurdri s-a comis, dacd probele corect au fost evaluate prin prisma cumulului
de probe anexate si administrate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedurd
penald.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daci fapta
intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificatd, dacd
pedeapsa a fost individualizatd si aplicatd just, dacd normele de drept procesual penal
sau administrativ au fost corect aplicate si hotdrdrea adoptatd sd contind rdaspuns la
toate motivele invocate.

In cazul in care se constati incilciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate supra, hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi
desfiintatd, cu trimiterea cauzei la rejudecare In aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Relevant este de specificat In acest context cd, hotdrarea instantei de apel,
potrivit art.417 Cod de procedura penala, trebuie sa cuprinda, printre altele, si
temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Deci, fiind investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a
efectudrii cercetdrii judecatoresti, urmeaza sa expuna in hotdrarea adoptata
situatia de fapt retinutd pe baza probatoriului administrat si sa formuleze niste
concluzii temeinice, cu suport probator, privitor la vinovdtia inculpatilor si
incadrarea juridica a faptei savarsite de cdtre acestia sau nevinovatia acestora si
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temeiul achitarii, prevazut de normele procesual penale.

Verificand criticele expuse de recurenti in raport cu lucrdrile cauzei,
Colegiul penal largit constata cd acestea sunt intemeiate, deoarece instanta de al
doilea grad de jurisdictie nu a judecat cauza sub toate aspectele, complet si
obiectiv, adoptand in cele din urma o solutie insuficient de motivata in raport
cu circumstantele cauzei.

Analizand argumentele care au servit temei pentru pronuntarea solutiei de
cdtre instantei de apel, Colegiul penal largit conchide asupra necesitatii casdrii
acestei decizii, deoarece hotdrarea judecdtoreasca contestatd cu recursuri
ordinare nu contine motive legale pe care se intemeiaza solutia.

Colegiul penal largit evidentiaza intr-un prim aspect faptul, ca principala
problemd adusd in discutie pe orice cauza penald se referda la vinovdtia sau
nevinovatia persoanei deferite judecdtii, in raport cu faptele infractionale
imputate acesteia prin rechizitoriu.

Prin urmare, atunci cand unei persoane i se imputd sdvarsirea unei fapte
penale si i se aduce o acuzatie In acest sens, aceasta trebuie sa fie bazata pe
probe pertinente, veridice si concludente, care ar dovedi, dincolo de orice
indoiala rezonabild, cd fapta exista, constituie infractiune si a fost comisa anume
de inculpat.

Potrivit art. 325 alin. (1) Cod de procedura penald, judecarea cauzei in prima
instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai
in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Astfel, verificand asupra principiului respectdrii normelor de drept
procesuale mentionate, Colegiul constata ca potrivit rechizitoriului, Ivaschiv
Andrei si Ivaschiv Evghenii au fost invinuiti de faptul ca, la data de 14.08.2015,
aproximativ ora 08-30 min., aflindu-se pe str. Dubinovschi nr.68 din Bilti, in mod
intentionat, i-au aplicat cetiteanului Tarlapan Iurie multiple lovituri cu pumnii si
picioarele in diferite regiuni ale corpului, cauzandu-i astfel ultimului, potrivit
raportului de expertizda medico-legald nr.361-D din 10.09.2015 ... - vdtdmdri care au
conditionat o dereglare a sindtatii de lungd duratd (mai mult de 21 zile) si care se
calificd drept vatamiri corporale MEEDII.

Astfel, actiunile inculpatilor Ivaschiv Andrei si Ivaschiv Evghenii au fost
incadrate de catre organul de urmadrire penala in baza art. 152 alin.(2) lit. e) Cod
penal —vdtdmarea intentionatd a medie a integrititii corporale, care nu este periculoasd
pentru viatd si nu a provocat urmadrile prevazute de art.151, dar care a fost urmata de
dereglarea indelungatd a sandtatii, sdvdrsitd de doud persoane.

De catre organul de urmadrire penald au fost invinuiti, in aceastd cauza
penala si Ivaschiv Andrei, Ivaschiv Evghenii, Ivaschiv Nicolai si Ivaschiv Ivan,
de faptul ca, la data de 14.08.2015, aproximativ la ora 08-30 min., actionind
impreund si aflandu-se in loc public, din intentii huliganice, incilcind grosolan
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ordinea publicd, care s-a manifestat prin incilcarea normelor de drept si ale celor morale
de comportare in societate, exprimind o vaditd lipsd de respect fatd de societate,
manifestatd prin continutul actiunilor sale, insotitd de obrdaznicie deosebitd, in vizorul
mai multor persoane, au stopat pe str. Dubinovschi nr.68 in mun. Bilti, autocarul de
model PAZ 423400 cu n/i XXXX, care circula pe ruta nr.7- Centru-Bailtul Nou, in care
se aflau mai multi pasageri, si, apropiindu-se de soferul Tarlapan lurie, fard careva
motive intemeiate, Ivaschiv Ivan i-a aplicat o loviturd cu pumnul in fatd, dupd care
ceilalti agresori Ivaschiv Andrei, Ivaschiv Evghenii si Ivaschiv Nicolai, I-au lovit cu
pumnii_si_picioarele in usile autocarului, deteriorandu-le. Dupd care, vdziand cd
Tarlapan lurie a fugit din autocar strigdnd dupd ajutor, l-au ajuns, aplicindu-i
multiple lovituri cu pumnii si_picioarele in diferite regiuni ale corpului, cauzindu-i
ultimului, potrivit raportului de expertizd medico-legald nr. 361-D din 10.09.2015 -
vdtamari corporale MEDII.

Actiunile inculpatilor Ivaschiv Andrei, Ivaschiv Evghenii, Ivaschiv Nicolai si
Ivaschiv Ivan au fost incadrate de cdtre organul de urmadrire penald in baza
art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal — huliganismul, adicd actiunile intentionate care
incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor,
precum si actiunile, care prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebitd,
sdvdrsitd de mai multe persoane.

Prin sentinta primei instante din 12 octombrie 2020, Ivaschiv Andrei si
Ivaschiv Evghenii au fost recunoscuti culpabili de sadvarsirea infractiunii
prevazute art. 152 alin. (2), lit. e) Cod penal si s-a constatat culpabilitatea lui
Ivaschiv Andrei, Ivaschiv Evghenii, Ivaschiv Nicolai si Ivaschiv Ivan de
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2), lit. b) Cod penal.

Instanta de apel rejudecand cauza penala si pronuntand decizia din 02 iunie
2021 i-a recunoscut vinovati pe Ivaschiv Andrei, Ivaschiv Evghenii, Ivaschiv
Nicolai si Ivaschiv Ivan de comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(2)
lit.b) Cod penal, liberandu-i de pedeapsa in legatura cu intervenirea termenului
de atragere la raspundere penald si a mentinut dispozitiile sentintei privind
condamnarea lui Ivaschiv Andrei si Ivaschiv Evghenii pe art. 152 alin. (2) lit. e)
Cod penal.

Prin sentintd, prima instanta a retinut in actiunile lui Ivaschiv Andrei,
Ivaschiv Evghenii, Ivaschiv Nicolai si Ivaschiv Ivan aceiasi formulare a
invinuirii exact ca in rechizitoriu, care au fost mentinute si de catre instanta de
apel.

In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a incadrat actiunile tuturor
inculpatilor in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, conform semnelor:
huliganismul, adicd actiunile intentionate care incalcd ordinea publicd, insotite de
aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si actiunile, care prin continutul lor, se
deosebesc printr-o obraznicie deosebitd, savirsitd de mai multe persoane.
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Instanta de recurs, efectuand o analiza textuald a partii motivante a deciziei
instantei de apel, deduce ca aceasta nu cuprinde relevarea considerentelor ce ar
fi clare si intemeiate legal asupra concluziilor formate in rezultatul verificdrii
sentintei contestate de apelanti, in raport cu motivele invocate de parti si
circumstantele reale ale acestei cauze.

Instanta de apel, acceptand invinuirea cumulativa formulata in rechizitoriu:
... Tvaschiv Andrei, Tvaschiv Evghenii si Ivaschiv Nicolai, .... vazdnd cd Tarlapan
lurie a fugit din autocar strigand dupd ajutor, l-au ajuns, aplicindu-i multiple lovituri
cu pumnii si picioarele in diferite regiuni ale corpului ...” , nu a delimitat actiunile
fiecdrui inculpat.

Colegiul penal largit atesta contradictorialitatea deciziei adoptate, in situatia
in care, calificand fapta inculpatilor in conformitate cu prevederile art. 287 alin.
(2) lit. b) Cod penal, cu excluderea cuvantului ,grosolan” (declarat
neconstitutional prin Hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 25 din 12.08.2021), a
retinut in fapta, ca fiind savarsita de inculpati, sintagma: ,,...incilcind grosolan
ordinea publicd...”.

O alta contradictorialitate in decizie se desprinde din faptul ca pentru una si
aceeasi faptd, inculpatii Ivaschiv Evghenii si Ivaschiv Andrei au fost recunoscuti
vinovati de doua ori.

Potrivit practicii judiciare constante in cauzele penale despre huliganism,
vdtamarea intentionatd grava ori medie a integritdtii corporale sau a sanatatii
poate sa reprezinte violenta, care este aplicatd tocmai in legatura cu incalcarea
ordinii publice, in acest caz, calificarea trebuie facutd, in temeiul art. 145, 151
sau 152 Cod penal si art. 354 ,Huliganismul nu prea grav” Cod contraventional.
In cazuri de acest gen, nu este admisibila aplicarea rispunderii, in virtutea art.
145, 151 sau 152 si art. 287 Cod penal. Or, principiul de neadmitere a
sanctiondrii duble a aceleiasi fapte interzice tragerea, de doua ori, la raspundere
penald pentru aceeasi fapta, in cazurile de acest gen, violenta este cea, pe care o
desemnam prin sintagma ,,aceiasi fapta” (Hotdrdrea Plenului Curtii Supreme de
Justitie a Republicii Moldova nr. 4 din 19.06.2006).

Totodata, tinand cont de recursul in interesul legii, despre unificarea
practicii judiciare, privind calificarea actiunilor de incalcare grosoland a ordinii
publice (art. 287 Cod penal), insotite de violentd soldatd cu vatamarea medie
(art. 152 Cod penal), grava a integritatii corporale sau a sanatatii (art. 151 Cod
penal) ori cu omorul intentionat al persoanei (art. 145 Cod penal), Plenul
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie a stabilit ca, in cazul in care omorul
intentionat, vdtdmarea intentionatd gravd ori medie a integrititii corporale sau a
sandtditii rezultd din violenta aplicatd, in cadrul incdlcdrii grosolane a ordinii publice
(art. 287 Cod penal), calificarea se va efectua, in virtutea art. 145, 151 sau 152 Cod
penal si art. 354 Cod contraventional (Huliganismul nu prea grav).
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La incadrarea juridica a faptei inculpatilor Ivaschiv Evghenii si Ivaschiv
Andrei, instanta de apel nu a tinut cont de practica judiciard constanta sus-
expusa.

Astfel, instanta de apel nu a verificat incdlcarea principiului non bis in idem,
la aprecierea juridicd a actiunilor inculpatilor Ivaschiv Evghenii si Ivaschiv
Andrei.

Drept urmare, Colegiul penal largit considera neintemeiate constatdrile
instantei de apel:

,instanta de fond corect a retinut in actiunile celor din urmd prezenta componentei
de infractiune previzutd la art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal ... fiind prezent un
concurs real de infractiuni, or componenta huliganismului nu absoarbe prin sine
urmarile prevazute de art. 152 Cod penal”.

Mai mult, de catre instanta de apel au fost formulate concluzii nemotivate,
iar prin aceasta, inter alia, nu a fost respectata intocmai cerinta de motivare a
hotdrarii judecatoresti, care face parte din setul garantiilor subsecvente
procesului echitabil, fapt prin care s-a admis eroarea de drept prescrisa de pct.
6) din art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Din considerentele expuse mai sus, Colegiul penal largit constata ca in speta
si-au gdsit confirmare temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala.

In asemenea conditii, Colegiul penal lirgit considera cd, decizia instantei de
apel in cauza data urmeaza a fi casata total, cu dispunerea rejudecarii cauzei de
catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecatd, deoarece erorile comise
nu pot fi reparate de cdtre instanta de recurs in prezenta procedurd, neavand
atributii de a judeca cauza pe fond si substitui instanta ce a judecat apelurile
declarate la caz, cu incdlcarea prevederilor procesual penale.

8. La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca obligatoriu
de prevederile art. 436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra motivelor esentiale
invocate in cererile de apel si recurs, nominalizate si in prezenta decizie; sa
cerceteze amdnuntit aspectele invinuirii Inaintate, sa verifice si sa aprecieze
profund probele administrate si examinate in instanta in strictd conformitate cu
cerintele legii, sd le dea apreciere cuvenita cu argumentarea admisibilitatii sau
inadmisibilitatii fiecdrei probe examinate, sa analizeze la modul cuvenit
prezenta sau lipsa elementelor infractiunilor imputate inculpatilor, sa elucideze
faptele importante pentru solutionarea justd si prompta a cauzei date; sa-si
argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptatd, inclusiv in partea
individualizarii si stabilirii pedepsei, in caz de adoptare sau mentinere a unei
solutiei de condamnare, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de
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practica unitard In acest domeniu, precum si de practica relevanta a CtEDQO,
pentru a pronunta o hotarare legala si intemeiatda, in conformitate cu
prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

9. In conformitate cu articolele 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre inculpatul Ivaschiv Evghenii,
inculpatul Ivaschiv Andrei si de catre avocatul Ciocanu Aliona in numele
inculpatilor Ivaschiv Ivan si Ivaschiv Nicolai, caseaza total decizia Colegiului
judiciar penal al Curtii de Apel Balti din 02 iunie 2021, in cauza penald in
privinta lui Ivaschiv Andrei XXXX, Ivaschiv Evghenii XXXXX, Ivaschiv Ivan
XXXX si Ivaschiv Nicolai XXXXX si dispune rejudecarea cauzei, de catre
aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata este pronuntata la 14 iulie 2022.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Boico Victor
Catan Liliana

Guzun Ion

Plamadeala Ghenadie

24



