Dosarul nr. 1ra-2051/21
1-17132276-01-1ra-11102021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

23 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte -Toma Nadejda,

Judecatori — Boico Victor, Catan Liliana, Guzun Ion, Plamadeala Ghenadie,

a judecat, in baza materialelor dosarului, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Sali Radu, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 iunie 2021, in cauza
penald in privinta lui

Nicolai Marian XXXXX;

Rosca Tudor XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Prima instanta: 17.01.2017-31.01.2020.
Instanta de apel: 21.02.2020 — 10.06.2021.
Instanta de recurs: 11.10.2021 — 23.05.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 31 ianuarie 2020, Nicolai Marian
a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin.
(2) lit. ¢) Cod penal si in baza acestei Legi, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu aplicarea amenzii In marime de 6 000 unitdti conventionale (in
redactia Legii la momentul comiterii faptei), echivalent a 120 000 lei si
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 7 ani.

S-a confiscat in contul statului mijloacele banesti in suma de 3 000 (trei mii)
lei, recunoscute drept corpuri delicte prin ordonanta din 19 septembrie 2016.

A fost achitat Rosca Tudor, inculpat de comiterea infractiunii prevazute la
art. 323 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta imputatd nu Intruneste
elementele infractiunii.

S-a mentinut sechestrul aplicat prin incheierea Judecatoriei Buiucani,
municipiul Chisinau, din 29 decembrie 2016, asupra mijloacelor banesti in
madrime de 13 950 lei si 525 euro, mijloacelor banesti in suma de 1 276 lei.

S-a ridicat sechestrul aplicat asupra mijloacelor banesti in suma de 428 lei,
care urmeaza a fi restituiti lui Rosca Tudor.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.



2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima instantd a
constatat cd, Nicolai Marian, activind in calitate de ofiter de patrulare al companie
Ciocana a Batalionului nr. 2 al Brigazii de Patrulare a Inspectoratului National de
Patrulare al IGP al MAI la 07 iunie 2016, aflandu-se in automobilul de serviciu de
model ,Skoda Rapid”, cu numerele de inmatriculare XXX XXXX, parcat pe str.
Nicolae Milescu Spatarul, municipiul Chisindu, fiind in serviciu de mentinere a
ordinii publice si securititii circulatiei rutiere, impreund cu ofiterul de patrulare Rosca
Tudor, in jurul orei 11:15, a stopat automobilul de model , Mercedes Vito”, cu
numerele de inmatriculare XX XX XXX, la volanul ciruia se afla cetiteanul Caisin
Gheorghi.

In continuare Nicolai Marian, avand scopul primirii banilor ce nu i se cuvin, sub
pretextul cid Caisin Gheorghe conducea mijlocul de transport in stare de ebrietate
alcoolicd, a extorcat de la acesta mijloace banesti in sumd de 10 000 lei moldovenesti,
pentru a nu-l trage pe ultimul la rdspundere pentru conducerea mijlocului de
transport in stare de ebrietate alcoolicd. Tot Nicolai Marian, primind un rdspuns de la
Caisin Gheorghi ca ultimul nu dispune de mijloace banesti extorcate si cd are nevoie de
timp pentru a acumula suma mentionatd, i-a acordat termen de 30 minute pentru a
aduce mijlocele binesti solicitate, ridicind personal, fard careva temei juridic, de la
Caisin Gheorghe permisul de conducere si pasaportul tehnic al mijlocului de transport
condus de el.

In perioada aceasta de timp, Caisin Gheorghe, avind nevoie de mijloace binesti, I-a
telefonat pe Popescu Alexandru si pe sotia sa, Caisin Liuba, cirora le-a comunicat
despre cele intdmplate si cd are nevoie de mijloace banesti in termen restrans, pentru a
transmite colaboratorului de politie.

Aproximativ peste 40 de minute, Nicolai Marian, fiind cu automobilul de serviciu
de model ,, Skoda Rapid” cu numerele de inmatriculare XXX XXXX, la volanul ciruia
se afla Rosca Tudor, a revenit la locul unde a fost stopat cetdteanul Caisin Gheorghe si
cobordnd din automobilul de serviciu, I-a intrebat dacd sunt bani, primind un rdspuns
negativ, i-a comunicat cd va reveni.

Aproximativ peste o ord, Nicolai Marian, fiind cu automobilul de serviciu de model
,Skoda Rapid” cu numerele de inmatriculare XXX XXXX, la volanul ciruia se afla
Rosca Tudor, a revenit la locul unde a fost stopat cetiteanul Caisin Gheorghe si
coborand din automobilul de serviciu, incd o datd l-a tntrebat dacd sunt banii, moment
in care, Caisin Gheorghe a fost telefonat de sotia, sa Caisin Liuba, care i-a comunicat
sd vind la el si sd aducd cu ea mijloace banesti in sumd de 3 000 lei moldovenesti.

Peste putin timp, la locul unde stationa cu automobilul sau Caisin Gheorghi si
unde era parcat automobilul de serviciu de model , Skoda Rapid” cu numerele de
inmatriculare XXX XXXX in care se aflau colaboratorii de politie Nicolai Marian si
Rosca Tudor, a venit sotia lui Caisin Gheorghe, Caisin Liuba, care urcandu-se in
automobilului sotului, de model , Mercedes Vito” cu numerele de tnmatriculare XX



XX XXX, i-a transmis lui suma de 3 000 lei moldovenesti si anume, o bancnotd cu
nominalul de 200 lei, o bancnotd cu nominalul de 100 lei si 54 de bancnote cu
nominalul de 50 lei. Caisin Gheorghi, primind banii in sumda de 3 000 lei de la sotia sa,
a iesit din automobilul personal si s-a apropiat de usa pe partea pasagerului, pe partea
din fatd a automobilului de model ,, Skoda Rapid” cu numerele de inmatriculare XXX
XXXX, unde se afla asezat colaboratorul de politie Nicolai Marian. Apropiindu-se de
el, Caisin Gheorghi i-a transmis colaboratorului de politie Nicolai Marian mijloacele
banesti in sumd de 3 000 lei moldovenesti si anume, o bancnotd cu nominalul de 200
lei 0 bancnotid cu nominalul de 100 iei si 54 de bancnote cu nominalul de 50 lei, pentru
a nu fi tras la raspundere pentru conducerea mijlocului de transport in stare de
ebrietate alcoolicd, iar ultimul, primind banii, i-a intors permisul de conducere si
pasaportul tehnic al automobilului cetiteanului Caisin Gheorghi.

Prima instanta a stabilit cd, prin actiunile sale intentionate, Nicolai Marian
a comis infractiunea prevdazutd la art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, coruperea
pasiva, dupa indicii calificativi — pretinderea, acceptarea, primirea personal, de
citre o persoand publicd, de bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini
actiuni in exercitarea functiei sale, savdrsite cu extorcare de bunuri.

Prin aceiasi sentintd s-a constatat ca, Rosca Tudor, a fost pus sub invinuire
pentru faptul cd, activand in calitate de ofiter de patrulare al companie Ciocana a
Batalionului nr.2 al Brigdzii de Patrulare a Inspectoratului National de Patrulare al
IGP al MAI, la 07 iunie 2016, fiind in serviciu de mentinere a ordinii publice si
securitatii circulatiei rutiere impreund cu ofiterul de patrulare Nicolai Marian,
aflindu-se in automobilul de serviciu de model ,Skoda Rapid”, cu numerele de
inmatriculare XXX XXXX, parcat pe str. Nicolae Milescu Spatarul, municipiul
Chisindu, a efectuat actiuni de stopare a mijloacelor de transport care au incilcat
Regulamentul Circulatiei Rutiere.

In jurul orei 11:15, Nicolai Marian a stopat automobilul de model ,Mercedes
Vito”, cu numerele de inmatriculare XX XX XXX, la volanul ciruia se afla cetiteanul
Caisin Gheorghi.

In continuare Nicolai Marian, avind scopul primirii banilor ce nu i se cuvin, sub
pretextul cd Caisin Gheorghe conducea mijlocul de transport in stare de ebrietate
alcoolicd, a extorcat de la acesta mijloace banesti in sumd de 10 000 lei moldovenesti,
pentru a nu-l trage pe ultimul la rdspundere pentru conducerea mijlocului de
transport in stare de ebrietate alcoolicd. Primind un rdaspuns de la Caisin Gheorghi ci
ultimul nu dispune de mijloace binesti extorcate si cd are nevoie de timp pentru a
acumula suma mentionatd, i-a acordat termen de 30 minute pentru a aduce mijlocele
banesti solicitate, ridicidnd personal, fird careva temei juridic, de la Caisin Gheorghe
permisul de conducere si pasaportul tehnic al mijlocului de transport condus de el,
urcandu-se in automobilul de serviciu la volanul ciruia se afla Rosca Tudor si s-au
deplasat pe itinerarul de patrulare.



In perioada aceasta de timp, Caisin Gheorghi, avind nevoie de mijloace binesti, l-a
telefonat pe Popescu Alexandru si pe sotia sa, Caisin Liuba, cdrora le-a comunicat
despre cele intdmplate si cd are nevoie de mijloace banesti in termen restrins, pentru a
transmite colaboratorului de politie.

Aproximativ peste 40 de minute, Nicolai Marian, fiind cu automobilul de serviciu
de model ,,Skoda Rapid” cu numerele de inmatriculare XXX XXXX, la volanul ciruia
se afla Rosca Tudor, a revenit la locul unde a fost stopat cetiteanul Caisin Gheorghi si
coborind din automobilul de serviciu I-a intrebat dacd sunt bani, primind un rdspuns
negativ, 1-a comunicat cd va reveni.

Aproximativ peste o ord, Nicolai Marian, fiind cu automobilul de serviciu de model
,Skoda Rapid” cu numerele de inmatriculare XXX XXXX, la volanul ciruia se afla
Rosca Tudor, a revenit la locul unde a fost stopat cetiteanul Caisin Gheorghe si
coborand din automobilul de serviciu, incd o datd l-a tntrebat dacd sunt banii, moment
in care dat Caisin Gheorghe a fost telefonat de sotia, sa Caisin Liuba, care i-a
comunicat si vind spre el si sd aducd cu ea mijloace binesti in sumd de 3 000 lei
moldovenesti. Peste putin timp, la locul unde stationa cu automobilul sdu Caisin
Gheorghi si unde era parcat automobilul de serviciu de model , Skoda Rapid” cu
numerele de inmatriculare XXX XXXX in care se aflau colaboratorii de politie Nicolai
Marian si Rosca Tudor, a venit sotia lui Caisin Gheorghi, Caisin Liuba, care urcindu-
se in automobilului sotului, de model ,,Mercedes Vito” cu numerele de inmatriculare
XX XX XXX, i-a transmis lui suma de 3 000 lei moldovenesti si anume, o bancnotd
cu nominalul de 200 lei o bancnotd cu nominalul de 100 iei si 54 de bancnote cu
nominalul de 50 lei.

Caisin Gheorghe, primind banii in sumd de 3 000 lei de la sotia sa, a iesit din
automobilul personal si s-a apropiat de usa pe partea pasagerului, pe partea din fatd a
automobilului de model ,, Skoda Rapid” cu numerele de inmatriculare XXX XXXX,
unde se afla asezat colaboratorul de politie Nicolai Marian. Apropiindu-se de el, Caisin
Gheorghi i-a transmis colaboratorului de politie Nicolai Marian mijloacele banesti in
sumd de 3 000 lei moldovenesti si anume, o bancnotd cu nominalul de 200 lei o
bancnotid cu nominalul de 100 iei si 54 de bancnote cu nominalul de 50 lei, pentru a
nu fi tras la raspundere pentru conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate
alcoolicd, iar ultimul, primind banii, i-a intors permisul de conducere si pasaportul
tehnic al automobilului cetateanului Caisin Gheorghi, in prezenta lui Rosca Tudor.

Prin urmare, Rosca Tudor, fiind la volanul automobilului de serviciu de model
,Skoda Rapid” cu numerele de inmatriculare XXX XXXX, constientizind ci Nicolai
Marian prin actiunile sale a comis acte de corupere, ignorind prevederile art.19 lit. a),
lit.b) si art.26 alin.(1) lit. k) al Legii nr.320 din 27.12.2012 privind activitatea politiei
si statutul politistului, ,prin care asigurd reactionarea promptd la sesizdrile,
comunicdrile despre infractiuni, culege informatii in scop de cunoastere, prevenire si
combatere a infractiunilor, politistul este obligat si informeze pe seful ierarhic superior



si autoritdtile competente cu privire la faptele de coruptie de care a luat cunostintd,
sdvdrsite de alte persoane, inclusiv de politisti”, nu a inregistrat raportul de
autosesizare privitor la infractiunea comisd de colegul siu, prin ce a favorizat actiunile
lui Nicolai Marian de extorcare, primire a mijloacelor banesti de citre ultimul de la
cetateanul Caisin Gheorghi, in mdrime de 3 000 lei, pentru a nu indeplini actiunile de
exercitare a functiei sale.

Astfel, Rosca Tudor fost invinuit de comiterea infractiunea prevazutd de art. 323
alin. (1) din Codul penal, favorizarea infractiunii, dupd indicii calificativi —
favorizarea dinainte nepromisd a infractiunii grave.

Versiunea acuzdrii privind comiterea infractiunii de favorizare de catre
Rosca Tudor, a fost consideratda de prima instanta, lipsita de un suport
probatoriu si nu a putut fi constatata in spetd, atat din motivul lipsei actiunii
prejudiciabile, cit si din motivul lipsei faptei prejudiciabile.

3. Sentinta a fost atacatd cu apeluri de catre:

- procurorul in Procuratura Anticoruptie, Muntean Victor, prin care a
solicitat admiterea apelului, casarea partiala a sentintei, in partea achitarii
inculpatului Rosca Tudor, cu rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotarari,
prin care inculpatul Rosca Tudor sa fie recunoscut culpabil in comiterea
infractiunii prevazuta de art. 323 alin. (1) Cod penal, sa-i fie stabilita pedeapsa
in baza acestei Legi sub forma de amenda in marime de 400 u.c., ce constituie 8
000 lei, cu mentinerea sechestrului asupra mijloacelor banesti in marime de 428
lei, ce apartin inculpatului Rosca Tudor;

- avocatul Gheorghe Malic in numele inculpatului Marian Nicole, prin care
a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta,
prin care sa se dispund achitarea lui Nicolai Marian, deoarece pretinsa fapta
nu intruneste elementele infractiunii, precum existd si alte circumstante
prevdzute de lege care conditioneaza excluderea si exclud desfasurarea in
continuare a procesului judiciar.

3.1 In continutul cererii de apel depuse, procurorul a invocat ca:

- instanta de fond corect a apreciat actiunile inculpatului Nicolai Marian in
partea recunoasterii vinovatiei si condamnarii lui in baza art.324 alin.(2) lit. c)
Cod penal la pedeapsa cu inchisoare cu amenda si privarea de dreptul de a
ocupa functii publice, cit si aplicarea prevederilor art. 106 Cod penal;

- la emiterea sentintei de achitare in privinta inculpatului Rosca Tudor,
prima instanta a dat dovada de lipsa de impartialitate la judecarea cauzei si a
impiedicat stabilirea adevdrului, iar cercetarea judecdtoreasca s-a produs cu
incalcarea articolelor 24 alin. (4), 100 alin.(I), 101 alin.(3), 314 alin.(l) si (2), 317
alin. (2) Cod de procedura penald, deoarece toate probele acuzdrii au combatut
versiunea inculpatului in sedinta de judecatd, iar instanta nu a luat In



consideratie probele in ansamblu, dar s-a bazat exclusiv pe declaratiile
inculpatului Rosca Tudor si a dat o apreciere gresita a probelor examinate fata
de actiunile inculpatului Rosca Tudor;

- instanta, eronat a apreciat circumstantele cauzei si faptele prejudiciabile
care In mod direct se afla in coraport cu vinovatia inculpatului ca subiect al
infractiunilor incriminate;

- instanta nu a luat in consideratie cad nici o proba administrata in cadrul
urmaririi penale si examinata in cadrul cercetdrii judecatoresti nu realizeaza
latura obiectiva a infractiunii de corupere pasiva in actiunile inculpatului
Rosca Tudor;

- perceptia instantei referitor la participarea lui Rosca Tudor la comiterea
infractiunii de corupere pasiva este una intuitivd bazata in exclusive pe
declaratiile martorului Caisin Gheorghe, fapt ce vine In contradictie cu
prevederile alin. (3) art. 101 Cod de procedura penala;

- in actiunile inculpatului Rosca Tudor s-au intrunit toate elementele
infractiunii prevazute de art. 323 alin. (1) Cod penal: obiectul infractiunii care s-
a realizat, prin faptul cd inculpatul, intelegand ca actiunile colegului sau
Nicolai Marian poarta un caracter ilegal in momentul primirii de catre ultimul
a mijloacelor banesti de la Caisin Gheorghe, a ldsat ca actiunile ilegale ale lui
Nicolai Marian sa fie realizate, ce a dus la tdinuirea actelor de coruptie comise
de catre Nicolai Marian, pana la momentul depistdrii si identificarii de catre
organul de urmarire penald; latura obiectiva a infractiunii de favorizare in
actiunile lui Tudor Rosca, s-a realizat prin actiunea de favorizare dinainte
nepromisa a infractiunii grave, fiind constatata de catre instanta vinovatia lui
Nicolai Marian in comiterea infractiunii grave; s-a realizat si latura subiectiva a
infractiunii de favorizare in actiunile inculpatului Rosca Tudor, prin intentie
directa, ultimul fiind coleg de serviciu cu Nicolai Marian a fost solidar
actiunilor ilegale ale acestuia, constientizand ca ultimul comite acte de
coruptie;

- In partea descriptiva a sentintei, in partea achitdrii inculpatului Rosca
Tudor, instanta s-a expus asupra lipsei faptului infractiunii, pe cand in partea
dispozitiva s-a expus privitor la lipsa elementelor infractiunii.

3.2 In continutul cererii de apel depuse, avocatul Gheorghe Malic in
numele inculpatului Marian Nicole a invocat ca:

- sentinta nu a fost pronuntata public, la ora fixata, probabil ca ar fi fost
simulatd o pronuntare formald, doar pentru inregistrare in program,;

- judecatorul de caz a fost ghidat de prejudecati fata de partea apdrarii, a
avut o atitudine preconceputa, implicit ,din oficiu” a aplicat repetat si fara
temei masura preventiva arestul, mai cu seama datorita faptului ca aceasta
problemda nu a fost abordata in cadrul dezbaterilor judiciare, si contrar



prevederilor alin. (2) pct. 31) art. 66, alin. (1) pct. 16) art. 68. art. 346 si 364 Cod
procedura penala, iar partea apdrarii a fost privata de posibilitatea si dreptul
de a-si expune opiniile asupra chestiunii cu privire la o eventuala aplicare a
masurii preventive;

- pe parcursul judecdrii cauzei, partea apararii nu a primit nici un raspuns
asupra mai multor alegatii evidente, care determina soarta cauzei, inclusiv ca
in speta a avut loc incalcarea prevederilor legale referitoare la modul de
desfasurare a procesului, care au generat presupuneri, inclusiv neclaritatea
invinuirii si principalul, cd nu a fost constatat pretinsul fapt de corupere
pasiva, fdrd care nu putea avea loc nici pretinsa corupere activa;

- suma de 3 000 lei nu depdsesc 100 unitdti conventionale, si chiar in
versiunea acuzarii, fapta putea fi calificatd maximum doar ca si infractiunea
prevazuta la alin.(4) art. 324 din Codul penal, adica actiunile previzute la alin.
(1), savirsite in proportii care nu depdasesc 100 unitdti conventionale;

- pretinsa fapta, pe de o parte nu este demonstrata, prin probe concludente,
pertinente si legal administrate, in standardul, dincolo de orice dubiu, pe de
alta, nu este clara si in principiu, nu poate fi calificatd ca si infractiune, cu atat
mai mult, prevazutd de alin. (2) lit. c) art. 324 Cod penal - coruperea pasiv4,
caracterizata prin extorcare, acceptare si primire, de citre o persoand publicd, a
bunurilor ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale;

- semnul calificativ, a extorcat si semnul calificativ, a acceptat, se exclud
reciproc, or extorcarea ca si semn al coruperii pasive, exclude simpla acceptare,
pentru ca initiator al coruperii pasive in prezenta semnului calificativ, prin
acceptare, este anume persoana care invoca sa transmita factorului de decizie
careva bunuri in schimbul obtinerii unor prestatii decizionale ale factorului de
decizie, in virtutea functiei acestuia, fie ca le merita, fie nu, iar factorul de
decizie acceptd aceste bunuri in schimb furnizeaza prestatiile sale decizionale;

- nu a existat temei pentru o eventuala corupere, nefiind constatat faptul ca
Caisin Gheorghe ar fi condus automobilul in stare de ebrietate, adica ar fi
comis vreo contraventie, ceea ce exclude latura obiectivd a pretinsei
infractiuni, incriminate lui Nicolai Marian;

- Invinuirea nu este clara, deoarece descrie nu doar pretinsele actiuni ale lui
Nicolai Marian, ci si ale lui Caisin Gheorghi, Caisin Liuba, ale lui Popescu
Alexandru si altor persoane, desi acestia nu sunt incriminati;

-- constatarea, calificarea si incriminarea infractiunii prevazuta de art. 324
alin. (2) Cod penal, este pasibild doar concomitent si obligatoriu cu prezenta
infractiunii conexe indispensabile, prevazute de art. 325 Cod penal. Prin
ordonanta din 24 decembrie 2016 (f.d. 67-70), s-a dispus refuzul in pornirea
urmarii penale in privinta lui Caisin Gheorghe, din motiv ca actiunile lui nu



intrunesc elementele infractiunii, prevazute de art. 325 Cod penal, ceea ce ar
inseamna cd Caisand Gheorghe nu a dat mitd, din care cauza, Nicolai Marian
nu avea ce lua, ca si mita, respectiv nu poate fi nici fapta, prevazuta de art. 324
alin. (2) Cod penal;

- faptul ca in speta nu a avut loc extorcarea, se demonstreaza chiar si din
declaratiile martorului Alexandru Popescu, care a comunicat ca, dupa cum a
inteles, Caisin Gheorghe vroia sa dea bani politistilor, in timp ce Caisin
Gheorghe expres a comunicat cd a decis sa dea mitd ca sd nu rdamana fara
permis, aceasta a fost decizia sa, ceea ce exclude extorcarea. La fel, Caisin
Gheorghe a comunicat cd nu cunoaste cuvantul a “extorca” si nu este sigur ca
l-a folosit vreo data;

- declaratiile pretingilor martori Caisin Gheorghe si Caisin Liuba nu pot fi
admise, deoarece, desi sunt probe ca acestia au comis inclusiv infractiunea de
corupere activa, au fost audiati si In calitate de martori in respectiva spetd, pe
cind conform prevederilor art. 63 alin. (7), pct.8) alin. (3) art. 90 Cod procedura
penala, interogarea in calitate de martor a persoanei fata de care exista
anumite probe ca a savirsit o infractiune se interzice, la fel cum nu pot fi citati
si ascultati ca martori persoanele fatda de care exista anumite probe ca au
sdvirsit infractiunea ce se investigheaza. In cazul dat, daci ceea ce i se
incrimineaza lui Nicolai Marian ar fi infractiune, atunci evident ca in privinta
lui Caisin Gheorghe si Caisin Liuba, existd si in prezent anumite probe ca au
savirsit infractiunea ce se investigheaza-examineazd, respectiv in virtutea
normelor citate, aceste declaratii nu pot fi admisibile;

- concluzia organului de urmadrire penald, preluata incontestabil de catre
prima instanta, privind "constatarea” vinovatiei lui Nicolai Marian in
sdvarsirea infractiunii imputate, nu se racorda la probele anexate la dosarul
penal in cauzs;

- pretinsele probe prezentate de acuzare, au demonstrat ca au fost
administrate cu incalcari esentiale ale dispozitiilor legislatiei de procedura si
ele urmeaza a fi excluse din dosar.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 iunie
2021 a fost respins ca nefondat apelul procurorului, a fost admis apelul
avocatului Gheorghe Malic in numele inculpatului Marian Nicolai, a fost
caseaza partial sentinta Judecatoriei Chisindu din 31 ianuarie 2020, in partea
individualizarii pedepsei privindu-1 pe Marian Nicolai si pronunta in aceasta
parte o noua hotdrare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care, lui Marian Nicolai, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (2) lit. c) Cod penal i s-a aplicat pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, cu aplicarea amenzii in marime de 6 000 unititi conventionale (In



redactia Legii la momentul comiterii faptei), ce constituie 120 000 (o suta
doudzeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un
termen de 7 (sapte) ani.

In conformitate cu art. 90 alin. (1) Cod penal, lui Marian Nicolai a fost
suspendatd conditionat executarea pedepsei cu inchisoarea pe un termen de
probatiune de 2 (doi) ani.

4.1 In motivarea solutiei adoptate, cu referire la apelul procurorului, instanta
de apel a mentionat ca prima instantd a stabilit just starea de fapt si de drept,
ce corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate corect si a ajuns corect
la concluzia despre nevinovatia inculpatului Rosca Tudor de comiterea
infractiunii prevazute de art. 323 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta
imputata nu intruneste elementele infractiunii.

Instanta de apel a stabilit ca Rosca Tudor a fost invinuit de catre organul de
urmarire penald in comiterea infractiunii prevazute de art. 323 alin. (1) Cod
penal, conform semnelor calificative - ,favorizarea dinainte nepromisi a
infractiunii grave” .

Instanta de apel a notat in decizie ca acuzatorul de stat in instanta de apel a
solicitat audierea martorilor Popescu Alexandru, Caisin Liuba si Caisin
Gheorghe, Insa nu a asigurat prezenta acestora, ultimii fiind in imposibilitate
de a se prezenta, astfel, solicitand verificarea si aprecierea probelor cercetate in
instanta de fond si ca apdrarea, in sedinta instantei de apel, a declarat ca
careva probe suplimentare nu are, facand trimitere doar la actele cauzei.

In decizie s-a mentionat c& procurorul in calitate de apelant, in sustinerea
invinuirii, a prezentat instantei spre cercetare urmadtoarele probe care ar
confirma faptele si vinovdtia inculpatilor: procesul-verbal de sesizare despre
savarsirea infractiunii din 07 iunie 2016 (f.d.9,vol.1), declaratiile martorului
Caisin Gheorghi (f.d.115-119,vol.3), declaratiile martorului Caisin Liuba
(£.d.98-100, vol.3), declaratiile martorilor Sirbu Dorian, Bivol Valeriu si
Strutescu Vladislav (f.d.61-63;69-70; 77-79, vol.3), procesul-verbal de
perchezitie corporala a lui Marian Nicolai din 07 iunie 2016 (f.d.39- 41,vol.1),
procesul-verbal de perchezitie a automobilului de model ,Skoda Rapid” cu
numerele de inmatriculare XXX XXXX din 07 iunie 2016 (f.d.53-55,vol.1),
informatia privind deplasarea automobilului si procesul-verbal din 27 iulie
2016 de examinare a informatiei — datelor GPS (f.d.75-91; 92-94,vol.1),
declaratiile martorului Toloaca Veronica a (f.d. 95-96, vol.3), procesul-verbal
din 09 iunie 2016, privind examinarea alcooltestului ,Drager 6810” cu
nr.ARCHO0145, prin care se confirma cd ultimul test este inregistrat cu nr.6643
din 05 iunie 2016, orele 22:27, care indica valoarea de ,,0,19”, iar in data de 07
iunie 2019 nu au fost careva operatiuni, informatia lipseste (f.d.123,vol.1)
raportul de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-4978 din 05 septembrie 2016, care a



concluzionat cd, asupra dispozitivului ,Drager Alcotest 68107 S/N ARCH-145,
in meniul dispozitivului, la rubrica ,ultimul test” ultima testare este cu
numarul 06643, la data de 05.06.2016, ora 22:27, cu indicele 0.19 mg/l, nefiind
depistate manipuldri, operatiuni de stergere, deteriorare (f.d.189-191, vol.1),
procesul-verbal de prezentare spre recunoastere a persoanei din 08 iunie 2016,
care confirma cd martorul Caisin Gheorghi l-a recunoscut pe Marian Nicolai ca
fiind colaboratorul de politie care 07 iunie 2016 1-a stopat in timp ce se deplasa
cu mijlocul de transport si care a primit bani in suma de 3 000 lei (f.d.45-
47,vol.1), raportul de expertiza nr.164; 165, intocmit la 26 august 2016 de catre
Centrul National Anticoruptie, care concluzioneaza ca doud urme digitale de
pe plicul (fara inscriptii) de culoare alba, cu dimensiunile 110x60, ridicat in
cadrul perchezitiei automobilului de model ,Skoda Rapid” cu n/i MAI9716 din
07 iunie 2016 au fost create de Nicolai Marian, cu degetul ardtator al mainii
stangi (f.d.235, vol.1).

Totodatd, in decizie au fost transcrise declaratiile inculpatului Rosca Tudor
depuse in prima instanta si in instanta de apel.

Instanta de apel a retinut ca , de citre organul de urmdrire penald inculpatul
Rosca Tudor, se invinuieste in aceea cd, activind in calitate de ofiter de patrulare al
companiei Ciocana a Batalionului nr.2 al Brigazii de Patrulare a Inspectoratului
National de Patrulare al IGP al MAIL la 07 iunie 2016, fiind in serviciu de mentinere
a ordinii publice si securitdtii circulatiei rutiere impreund cu ofiterul de patrulare
Nicolai Marian, aflindu-se in automobilul de serviciu de model ,Skoda Rapid”, cu
numerele de inmatriculare XXX XXXX, parcat pe str. Nicolae Milescu Spatarul,
municipiul Chisindu, efectuat actiuni de stopare a mijloacelor de transport care au
incilcat Regqulamentul Circulatiei Rutiere. In jurul orei 11:15, Nicolai Marian a
stopat automobilul de model , Mercedes Vito”, cu numerele de inmatriculare
ANBE052, la volanul cdruia se afla cetiteanul Caisin Gheorghi.

In continuare Nicolai Marian, avand scopul primirii banilor ce nu i se cuvin, sub
pretextul cd Caisin Gheorghe conducea mijlocul de transport in stare de ebrietate
alcoolicd, a extorcat de la acesta mijloace banegsti in sumd de 10 000 lei moldovenesti,
pentru a nu-l trage pe ultimul la rdspundere pentru conducerea mijlocului de
transport in stare de ebrietate alcoolicd. Primind un rdspuns de la Caisin Gheorghi ci
ultimul nu dispune de mijloace binesti extorcate si cd are nevoie de timp pentru a
acumula suma mentionatd, i-a acordat termen de 30 minute pentru a aduce mijlocele
banesti solicitate, ridicind personal, fird careva temei juridic, de la Caisin Gheorghe
permisul de conducere si pasaportul tehnic al mijlocului de transport condus de el,
urcandu-se in automobilul de serviciu la volanul cdruia se afla Rosca Tudor si s-au
deplasat pe itinerarul de patrulare. In perioada aceasta de timp, Caisin Gheorghi,
avind nevoie de mijloace binesti, I-a telefonat pe Popescu Alexandru si pe sotia sa,
Caisin Liuba, cdrora le-a comunicat despre cele intamplate si cd are nevoie de mijloace
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binesti in termen restrdns, pentru a transmite colaboratorului de politie.

Aproximativ peste 40 de minute, Nicolai Marian, fiind cu automobilul de serviciu
de model ,, Skoda Rapid” cu numerele de inmatriculare XXX XXXX, la volanul ciruia
se afla Rosca Tudor, a revenit la locul unde a fost stopat cetiateanul Caisin Gheorghi si
coborind din automobilul de serviciu I-a intrebat dacd sunt bani, primind un rdspuns
negativ, i-a comunicat cd va reveni. Aproximativ peste o ord, Nicolai Marian, fiind cu
automobilul de serviciu de model ,,Skoda Rapid” cu numerele de inmatriculare XXX
XXXX, la volanul cdruia se afla Rosca Tudor, a revenit la locul unde a fost stopat
cetateanul Caisin Gheorghe si cobordnd din automobilul de serviciu, incd o datd l-a
intrebat dacd sunt banii, moment in care dat Caisin Gheorghe a fost telefonat de sotia,
sa Caisin Liuba, care i-a comunicat sd vind cd spre el si sd aducd cu ea mijloace binesti
in sumd de 3 000 lei moldovenesti.

Peste putin timp, la locul unde stationa cu automobilul sau Caisin Gheorghi si
unde era parcat automobilul de serviciu de model , Skoda Rapid” cu numerele de
inmatriculare XXX XXXX in care se aflau colaboratorii de politie Nicolai Marian si
Rosca Tudor, a venit sotia lui Caisin Gheorghi, Caisin Liuba, care urcindu-se in
automobilului sotului, de model ,,Mercedes Vito” cu numerele de inmatriculare ANBE
052, i-a transmis lui suma de 3 000 lei moldovenesti si anume, o bancnotd cu
nominalul de 200 lei o bancnotdi cu nominalul de 100 iei si 54 de bancnote cu
nominalul de 50 lei.

Caisin Gheorghe, primind banii in sumd de 3 000 lei de la sotia, a iesit din
automobilul personal si s-a apropiat de usa pe partea pasagerului, pe partea din fatd a
automobilului de model ,, Skoda Rapid” cu numerele de inmatriculare XXX XXXX,
unde se afla asezat colaboratorul de politie Nicolai Marian. Apropiindu-se de el, Caisin
Gheorghi i-a transmis colaboratorului de politie Nicolai Marian mijloacele binesti in
sumd de 3 000 lei moldovenesti si anume, o bancnotd cu nominalul de 200 lei o
bancnotd cu nominalul de 100 iei si 54 de bancnote cu nominalul de 50 lei, pentru a
nu fi tras la raspundere pentru conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate
alcoolicd, iar ultimul, primind banii, i-a intors permisul de conducere si pasaportul
tehnic al automobilului cetdateanului Caisin Gheorghi, in prezenta lui Rosca Tudor.

Prin urmare, Rosca Tudor, fiind la volanul automobilului de serviciu de model
,Skoda Rapid” cu numerele de inmatriculare XXX XXXX, constientizind cid Nicolai
Marian prin actiunile sale a comis acte de corupere, ignordnd prevederile art. 19 lit. a),
lit. b) si art.26 alin.(1) lit. k) al Legii nr.320 din 27.12.2012 privind activitatea politiei
si statutul politistului, ,prin care asigurd reactionarea promptd la sesizdrile,
comunicdrile despre infractiuni, culege informatii in scop de cunoastere, prevenire si
combatere a infractiunilor, politistul este obligat sd informeze pe seful ierarhic superior
si autoritdtile competente cu privire la faptele de coruptie de care a luat cunostintd,
savdrgite de alte persoane, inclusiv de politisti”, nu a inregistrat raportul de
autosesizare privitor la infractiunea comisda de colegul sdu, prin ce a favorizat actiunile
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lui Nicolai Marian de extorcare, primire a mijloacelor binesti de citre ultimul de la
cetateanul Caisin Gheorghi, in mdrime de 3 000 lei, pentru a nu indeplini actiunile de
exercitare a functiei sale.

Astfel, Rosca Tudor a fost invinuit de comiterea infractiunii previzute de art.323
alin.(1) din Codul penal, favorizarea infractiunii, dupd indicii calificativi — favorizarea
dinainte nepromisd a infractiunii grave.”

Verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate, pe baza probelor
prezentate de catre procuror, examinate de prima instanta si cercetate
suplimentar in instanta de apel, s-a constatat ca prima instantd in mod
justificat a stabilit faptul ca procurorul nu a prezentat probe pertinente,
concludente, utile si veridice care ar demonstra vinovdtia inculpatului Rosca
Tudor in comiterea infractiunii prevazute art. 323 alin. (1) Cod penal, si a
pronuntat corect o sentintd de achitare, pe motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii or, din ansamblul de probe prezentate de procuror nu
s-a confirmat vinovatia lui Rosca Tudor.

Instanta de apel a retinut cd la caz, nu a fost prezentata nici o proba
concludentd, pertinentd, si veridicd care ar demonstra ca Rosca Tudor a comis
,favorizarea dinainte nepromisd a infractiunii grave” .

Cu referire la motivele invocate de acuzatorul de stat, precum ca prima
instanta a pronuntat o sentinta ilegald si neobiectiva de achitare a inculpatului
Rosca Tudor si ca acesta din urma urma sa fie recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 323 alin. (1) Cod penal, instanta de apel a
constatat cd prima instantd nu a comis careva erori de fapt si de drept, care ar
impune casarea sentintei adoptate in partea achitarii inculpatului Rosca Tudor.

Instanta de apel a considerat ca aceste afirmatii ale partii acuzarii
reprezinta opinia subiectivd a apelantului or, prima instanta in sentinta sa
corect si justificat si-a motivat solutia sub aspectul achitarii inculpatului Rosca
Tudor de invinuire a infractiunii Incriminate, luand in vedere probele
prezentate de catre partea acuzdrii si cercetate in sedinta de judecata la
prezenta cauza penald, care au fost apreciate potrivit art. 101 Cod de
procedura penala, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si
ajungand la concluzia corectd cu privire la necesitatea achitdrii inculpatului
Rosca Tudor, pe motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii,
deoarece nu au fost prezentate probe verosimile in acest sens.

Instanta de apel a retinut cd inculpatul Rosca Tudor a dat declaratii
constante si consecutive pe tot parcursul procesului penal, a mentinut aceeasi
pozitie de nerecunoastere a vinovdtiei de la urmadrirea penald pana la instanta
de apel, iar versiunea inculpatului Rosca Tudor nu a fost combatuta de partea
acuzarii prin probele prezentate in sprijinul invinuirii.

In decizie s-a mentionat c3, temeiurile de casare a sentintei invocate in
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apelul procurorului, nu si-au gasit confirmarea la examinarea apelului
declarat, lipsind temeiuri de implicare a instantei de apel in sensul casarii
hotararilor judecatoresti.

Instanta de apel a constatat ca declaratiilor inculpatului Rosca Tudor si a
martorilor au fost retinute in sentinta In modul cum au fost depuse, nefiind
denaturate, insa, referitor la valoarea lor probatorie, prima instanta
apreciindu-le, si-a expus opinia si corect a conchis cd nu sint destule probe
pentru a forma convingerea de vinovatie a inculpatului Rosca Tudor.

Instanta de apel a retinut ca, conform doctrinei infractiunea previzutd la art.
323 Cod penal atenteazi la relatiile sociale cu privire la prevenirea favorizarii
infractiunii, iar latura obiectivd se materializeazd prin actiunea de favorizare,
exprimatd prin mai multe modalititi, dinainte nepromisd, a unei infractiuni grave,
deosebit de grave, sau exceptional de grave. Cu alte cuvinte, faptuitorul 1i acordd
ajutor celui/celor care comite, fie a comis o altd infractiune, ce se calificd ca fiind gravd,
deosebit de gravd sau exceptional de gravd si acest ajutor urmdreste evitarea
descoperirii ultimului, evitarea tragerii la rdspundere sau Tmpovirarea deruldrii
urmdririi penale, procesului penal.

Instanta a statuat cd conditia privind preexistenta unei infractiuni grave
este Intrunitd in speta, fiind constatatd infractiunea de corupere pasiva comisa
de Nicolai Marian la data de 07 iunie 2016, infractiune ce se califica ca fiind
grava.

La acest capitol, instanta de apel a considerat ca in mod cert a fost probat
faptul cd inculpatul Rosca Tudor era la curent cu actiunile inculpatului Marian
Nicolai, fiind confirmat de martorul Caisin Gheorghi, cd anume Rosca Tudor
se interesa dacd la fata locului se apropie persoana care urma sd aduca banii ce
urmau a fi transmisi inculpatului Nicolai Marian.

Instanta de apel a constatat cd din declaratiile martorului Caisin Gheorghi
si Caisin Liuba se confirmd cd, in momentul in care mijloacele financiare au
fost transmise de cdtre martor colaboratorului de politie, ambii colaboratori se
aflau in interiorul automobilului, unde au si fost transmisi banii.

Pornind de la invinuirea adusa inculpatului Rosca Tudor, instanta de apel
a retinut ca acestuia i se imputa comiterea infractiunii de favorizare a
infractiunii comise de Nicolai Marian, prin neinregistrarea raportului de
autosesizare privitor la infractiunea comisa de colegul sau.

Instanta de apel a stabilit ca partea acuzdrii insista asupra comiterii
infractiunii prevazute la art. 323 alin.(1) din Codul penal, prin inactiunea
taptuitorului de a inregistra raportul de autosesizare. S-a mentionat aici c3,
insusi aspectul ce tine de neinregistrarea raportului este prezentat intr-un mod
vag de partea acuzarii, or infractiunea in cauza este una formald, care se
consuma odata cu favorizarea infractorului, ceea In sensul Invinuirii ar fi
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trebui sd coincidd cu momentul neinregistrarii raportului de autosesizare.

Instanta de apel a concluzionat ca urma a fi stabilit momentul consumadrii
infractiunii imputate inculpatului Rosca Tudor, in special avind in vedere ca,
la 07 iunie 2016 infractiunea care se pretinde ca a fost favorizata a fost comisa
in intervalul de timp cuprins aproximativ intre orele 11:15 — 13:00, iar dupa
aceasta inculpatii Rosca Tudor si Nicolai Marian, colegi de serviciu in tura de
mentinere a ordinii publice si securitdtii circulatiei rutiere cu automobilul de
serviciu de model ,,Skoda Rapid” XXX XXXX s-au aflat in serviciu pind la
interventia prompta a autoritatilor ca urmare a denuntului martorului
Popescu Alexandru (07 iunie 2016, ora 12:21, f.d. 2, vol.1) si martorului Caisin
Gheorghi (07 iunie 2016, ora 14:30, £.d.9, vol.1).

Instanta de apel a retinut cd prima instantd justificat a concluzionat cd, din
declaratiile inculpatilor, cit si din probele administrate in cauza, se confirma ca
acestia nu au incheiat tura conform graficului de serviciu, dinsii fiind solicitati
pentru prezentarea la Inspectoratul de Politie Ciocana, unde aproximativ la
orele 17:00 au fost perchezitionati, dupa care retinuti.

Din aceste considerente, instanta de apel a reiterat ca insusi fapta
(inactiunea) inculpatului Rosca Tudor, de neinregistrare a raportului de
autosesizare, nu permite aprecierea acesteia ca fiind prejudiciabild in sensul
penal, nefiind stabilitd omisiunea acestuia, or partea acuzarii nici nu a luat in
consideratie circumstantele in care se pretinde ca trebuia sa actioneze
inculpatul Rosca Tudor, posibilitatea reald a acestuia de a actiona in modul
invocat de acuzare si in special termenul limita in care subiectul urma sa
actioneze.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca procurorul n-a asigurat prezenta
martorilor solicitati Popescu Alexandru, Caisin Liuba si Caisin Gheorghe in
instanta de apel, astfel acestia n-au fost audiati in cadrul examinarii apelului.

S-a mentionat in decizie ca pe parcursul examindrii cauzei, acuzatorul de
stat nu a prezentat careva probe pertinente si concludente care ar demonstra
cu certitudine vinovdtia inculpatului Rosca Tudor, limitandu-se doar la
enumerarea exhaustivd a normelor, abnegand impertinenta acestora in
coraport cu situatia fapticd creata.

Instanta de apel a concluzionat ca, declansand o continuare a judecadrii
cauzei in fond, instantei nu i-au fost prezentate careva probe pertinente si
concludente care ar sustine declaratiile martorilor Popescu Alexandru, Caisin
Liuba si Caisin Gheorghe asupra faptului cd inculpatul Rosca Tudor ar fi
comis — favorizarea dinainte nepromisa a infractiunii grave.

Astfel, considerand declaratiile contradictorii ale martorilor Popescu
Alexandru, Caisin Liuba si Caisin Gheorghe cu privire la vinovatia
inculpatului Rosca Tudor, in raport cu declaratiile ultimilor privind
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nerecunoasterea vinovatiei, instanta de apel a constatat prezenta unor dubii
privind vinovatia acestuia, care nu pot fi inldturate in nici un mod si care,
potrivit prevederilor art. 8 alin. (3) din Codul de procedurd penala si art. 6 din
CEDO, urmeaza a fi interpretate in favoarea inculpatului.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, instanta de apel a
retinut ca temeiurile si motivele invocate de procuror nu s-au confirmat in
urma cercetdrii materialelor cauzei, or, la judecarea apelului declarat, instanta
de apel a constatat cd, instanta de fond a examinat cauza sub toate aspectele,
complet si obiectiv, nefiind posibila aprecierea faptelor inculpatului Rosca
Tudor in sensul art. 323 alin. (1) din Codul penal, atat din motivul lipsei
actiunii prejudiciabile, cit si din motivul lipsei faptei prejudiciabile, adoptand
o solutie corecta in partea achitarii lui Rosca Tudor, pe motiv ca fapta acestuia
nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

Cu referire la apelul si recursul declarat de cdtre avocatul Gheorghe Malic in
numele inculpatului Nicolai Marian, instanta de apel a mentionat ca, In urma
verificarii circumstantelor de fapt si de drept, cat si a argumentelor
apelantului, s-a ajuns la concluzia ca lipsesc careva dubii sau banuieli care ar
putea pune la indoiald vinovdtia inculpatului Nicolai Marian, in comiterea
faptelor incriminate, astfel ca la acest capitol a retinut drept declarative
argumentele aparatorului acestuia cu referire la faptul cd invinuirea este
formala si nu este confirmata prin probe.

Instanta de apel a conchis ca, instanta de fond a stabilit corect starea de
fapt, actiunile inculpatului Nicolai Marian, just incadrandu-le in dispozitia de
art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, dupd indicii calificativi: , pretinderea,
acceptarea, primirea personal, de citre o persoand publicd, de bunuri ce nu i se cuvin,
pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, sdvdrsite cu
extorcare de bunuri”.

Cu referire la motivele invocate de apelant, precum ca prima instanta a
adoptat solutia incorecta de condamnare a inculpatului Nicolai Marian, or,
aceasta urma sa fie achitat de sub Invinuirea adusa, instanta de apel a constatat
cd prima instantda nu a comis careva erori de fapt care ar impune casarea
sentintei adoptate In partea recunoasterii vinovatiei inculpatului Nicolai
Marian in comiterea actiunilor infractionale.

Instanta de apel a considerat ca aceste afirmatii ale inculpatului reprezinta
opinia subiectiva a partii apararii or, prima instantd in sentinta sa corect si
justificat si-a motivat solutia sub aspectul recunoasterii vinovatiei inculpatului
in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. c) Cod penal, luand
in consideratie probele administrate legal de catre organul de urmadrire penala
si cercetate In sedinta de judecatd la prezenta cauza penald, cu respectarea
prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedurad penala, le-a dat o apreciere
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justd potrivit art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si coroborarii reciproce,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si ajungand la
concluzia corecta cu privire la vinovatia inculpatului in comiterea faptei si
prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii incriminate.

S-a mentionat in decizie cd, fiind legal citat in sedinta instantei de apel,
inculpatul Nicolai Marian nu s-a prezentat, Insd in temeiul unei cereri a
solicitat examinarea cauzei in lipsa acestuia, totodatd mentionand cd isi
recunoaste vina In comiterea infractiunii incriminate, a constientizat ca a comis
o infractiune si se caieste sincer de cele comise, solicitand aplicarea in privinta
sa a unei pedepse non privative de libertate.

Instanta de apel a fost solidarda cu concluziile primei instante privind
aprecierea probelor, constatarea faptei si cu incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatului Nicolai Marian.

Instanta de apel a apreciat cd, nerecunoasterea vinei de catre inculpat este o
metodd de apdrare si un drept de a nu se auto incrimina. Analizand temeiul
dat in raport cu motivele invocate in apelul declarat, instanta de apel a
constatat cd acesta nu si-a gasit confirmare.

Instanta de apel a constatat ca, prima instantd, conform prevederilor art.314
Cod de procedura penald, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate
aspectele probele prezentate de pdrti, a audiat inculpatii, martorii, a cercetat
materialele administrate de organul de urmadrire penald, pe care le-a apreciat
in mod obiectiv, ce au format convingerea instantei ca vinovatia inculpatului
Nicolai Marian in savarsirea infractiunii imputate a fost dovedita integral.

Descriind componenta infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. c) Cod
penal, instanta de apel a constatat ca in actiunile inculpatului Nicolai Marian
sunt prezente toate elementele componente ale infractiunii imputate, iar
argumentele apelantului, precum ca faptele lui nu intrunesc elementele
infractiunii imputate, a fost considerate neintemeiate si contravin declaratiilor
martorilor si materialelor cauzei.

Instanta de apel, in decizia adoptatd, a mentionat ca nu va impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de probd, acestea demonstrand cu
prisosintd solutia datd de instantele de fond, din care motiv, fard a reitera
intreaga motivare a instantelor de fond, pe care si-o insuseste sub aspectul
starii de fapt si de drept retinute, a conchis asupra existentei faptei si
vinovatiei inculpatului Nicolai Marian.

Totodata, instanta de apel a atestat cd argumentele invocate de apelant
referitor la achitarea inculpatului, pe motiv cd probele administrate in cauza
nu dovedesc vinovatia acestuia In comiterea infractiunii imputate, constituie in
sine un dezacord cu modul de apreciere a probelor administrate in dosar.
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In decizie s-a mentionat: In spetd, din analiza actiunilor martorilor Caisin
Gheorghi si Popescu Alexandru, este evident faptul cd acestia au actionat numai dupd
aparitia unei situatii in care colaboratorul politiei a pretins o recompensd ilicitd pentru
neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzdtoare atributiilor sale si documentarea
cazului dat.

Din declaratiile martorilor rezultd cert cd, interventia agentilor statului in cauza
respectivd a avut loc numai dupd consumarea faptei prejudiciabile, doar dupd ce
inculpatul a pretins suma de bani de la martor. Faptul cd martorii au sesizat organele
de drept nu poate fi interpretat decdt ca activitate constiincioasd a unor cetdteni de
bund credintd.

La fel, nu pot fi retinute obiectiile apdrdrii asupra actiunilor organului de urmdrire
penald la capitolul ce tine de actiunea procesuald de prezentare spre recunoastere a
inculpatului Nicolai Marian, in conditiile in care nsusi inculpatul a refuzat sd
participe la actiunea in cauzd in aceeasi uniformd ca si asistentii procedurali.

Eroarea in persoand invocatd de partea apdrdrii nu poate fi retinutd in spetd, in
conditiile in care insusi inculpatul a confirmat cd in acea zi l-a vizut pe martorul
Caisin Gheorghi, a vazut automobilul acestuia si in mod repetat a revenit la locul unde
era parcat acesta, in esentd a confirmat cronologia evenimentelor din versiunea
acuzarii.

In rest criticile aduse de partea apirdrii sunt declarative si irelevante, or principiul
prezumtiei nevinovitiei nu poate fi interpretat in sensul in care partea acuzdirii este
tinutd sd aducd probe pand la momentul in care sunt acceptate de partea apdrdrii.

Prin urmare, Colegiul penal atestd cid argumentele invocate de apelant referitor la
invinuirea inaintatd inculpatului Nicolai Marian in sdvdrsirea infractiunii previzute
de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, instanta de apel remarcid cd, nu existd temei
pentru a da o noud apreciere probelor, aceasta fiind solidard cu concluziile primei
instante privind aprecierea probelor puse la baza sentintei de condamnare.”

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a mentionat faptul c&, concluziile
primei instante sunt motivate si argumentate din punct de vedere al
temeiniciei si legalitatii, sub aspectul ca, vinovatia inculpatului in sdavarsirea
infractiunii imputate a fost doveditd in cadrul procesului penal, astfel faptele
acestuia, retinute prin sentinta, intrunesc elementele infractiunilor imputate.

Aditional, fatd de lucrul judecat de prima instantd, instanta de apel a
constatat o motivare ampld si temeinicd a sentintei pronuntate cu privire la
procesul de evaluare si apreciere a probelor prezentate de parti, in raport cu
faptele retinute in sarcina inculpatului astfel, fiind in corespundere cu
exigentele articolului 6 CEDO.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ci, reiesind din gravitatea
infractiunii incriminate, gradul prejudiciabil al faptei savarsite si persoana
inculpatului Nicolai Marian, lipsa circumstantelor agravante, instanta a aplicat
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o pedeapsa prea aspra fata de inculpat, considerand neintemeiat ca in cazul de
fata este rational ca inculpatul sa execute real pedeapsa inchisorii.

Reiterand prevederile articolelor 16, 75 alin. (1), 90, 324 alin. (2) Cod penal,
stabilind ca inculpatul a constientizat urmarile faptei sale, si-a recunoscut vina,
s-a cdit sincer de cele comise, instanta de apel a ajuns la concluzia cd scopul
prestabilit al legii penale privind corectarea si reeducarea inculpatului Nicolai
Marian, v-a fi pe deplin atins, prin aplicarea unei pedepsei sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 ani, cu aplicarea amenzii in mdrime de 6 000
unitdti conventionale (in redactia Legii la momentul comiterii faptei),
echivalent a 120 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe
un termen de 7 (sapte) ani, iar in conformitate cu art. 90 alin. (1) Cod penal, lui
Nicolai Marian a suspendat conditionat executarea pedepsei cu inchisoarea pe
un termen de probatiune de 2 ani.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Sali Radu, prin care
invocand incidenta pct. 6) si 10) a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penal, solicitd admiterea recursului, casarea totald a deciziei in
privinta ambilor inculpati, remiterea cauzei penale la rejudecare doar in
privinta lui Rosca Tudor si mentinerea dispozitiilor sentintei cu privire la
inculpatul Nicolai Marian.

5.1 In sustinerea recursului procurorul invoca ci:

- In cazul in care instanta de apel nu a fost de acord cu aprecierea probelor
de catre procuror si a ajuns la concluzia de mentinere a sentintei, urma sa
dezvdluie aceasta concluzie, expunandu-si punctul sdu de vedere asupra
fiecdrei probe aduse in sprijinul invinuirii si asupra fiecarui motiv invocat de
apelant;

- instantele eronat au apreciat circumstantele cauzei si faptele prejudiciabile
care In mod direct se afld in coraport cu vinovdtia inculpatului ca subiect al
infractiunilor incriminate;

- perceptia instantelor referitor la participarea lui Rosca Tudor la comiterea
infractiunii de corupere pasivad este una intuitivd, bazata in exclusivitate pe
declaratiile martorului Caisin Gheorghe, fapt ce vine In contradictie cu
prevederile art. 101 alin. (3) Cod de procedura penala;

- In actiunile inculpatului Rogsca Tudor s-au intrunit toate elementele
infractiunii prevazute de art. 323 alin. (I) Cod penal;

- motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, deoarece in partea
descriptiva a sentintei, in partea achitarii inculpatului Rosca Tudor, instanta s-
a expus asupra lipsei faptului infractiunii pe cand in partea dispozitiva s-a
expus privitor la lipsa elementelor infractiunii, pozitie sutinuta de instanta de
apel;
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- instanta de apel, contrar prevederilor art. 414 alin. (1) si (2) Cod de
procedura penald, nu a verificat declaratiile si probele materiale examinate de
prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in
procesul-verbal;

- concluziile instantei de apel, la capitolul individualizarii pedepsei stabilite
inculpatului, sunt gresite si in contradictie cu probatoriul administrat la etapa
urmadririi penale si cercetdrii judiciare, neconforme scopului legii penale si
principiului individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale;

- instanta de apel nu a tinut cont de gradul prejudiciabil al infractiunii
sdvarsite, de comportamentul inculpatului In momentul comiterii infractiunii
si dupd consumarea ei, de personalitatea lui, pronuntand hotarare
neintemeiata.

6. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca, acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedurd penald, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fard a agrava situatia condamnatilor.

Potrivit dispozitiei art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie verifica legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor
din dosar si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs de
titularul acestuia.

Potrivit recursului declarat de cdtre procurorul, autorul isi intemeiaza
criticile, prin prisma temeiurilor de casare prevazute la pct. 6) si 10) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala, referindu-se la situatiile in care hotdirirea nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdrari si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Solutia instantei de recurs se fundamenteaza, in drept, pe prevederile art.
435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, potrivit carora judecand
recursul instanta este In drept sa-1 admitd, cu casarea totala a hotdrarii atacate
si cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta de apel, in alt complet
de judecata, cand eroarea admisd nu poate fi corectatd la aceastd etapd a
procedurilor.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de
apel, inclusiv si sd o caseze total, atunci cand se constata admiterea erorilor de
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drept, de naturd sa afecteze echitatea desfasurdrii procesului si care au avut
drept consecinta adoptarea unei hotarari contradictorii si nemotivate.

Totodata, Colegiul evidentiaza si prevederile art. 414 Cod de procedura
penald, in care se stipuleaza asupra caror chestiuni de fapt si de drept urmeaza
sd se expuna instanta, la etapa judecadrii cauzei in procedura de apel.

La chestiunile de fapt se atribuie urmatoarele aspecte: dacd fapta retinuti a
fost sdavdrsitd ori nu, dacd fapta a fost comisd de inculpat si, dacd da, in ce imprejurdri
a fost comisd, dacd existd circumstante atenuante si agravante, dacd probele corect au
fost apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedurdi penald.

In ce priveste chestiunile de drept pe care urmeazd si le solutioneze
instanta de apel, acestea sunt: dacd fapta intruneste elementele infractiunii, daci
infractiunea a fost corect calificatd, dacd pedeapsa a fost individualizatd si aplicatd
just, dacd normele de drept procesual sau penal au fost corect aplicate.

In cazul in care se constatd incilciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate supra, hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi
desfiintatd, cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

In acest context este relevant de specificat c&, la judecarea apelului, in
conformitate cu art. 414 alin. (5) Cod de procedurd penald, instanta de apel se
pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar potrivit art. 417 alin.
(1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de apel trebuie sa
cuprindd, printre altele, temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Asadar, fiind investita sa constate o situatie de fapt, instanta de apel, ca
urmare a efectudrii cercetdrii judecatoresti, urma sa expuna in hotdrarea
adoptata situatia de fapt retinutd pe baza probatoriului administrat si sa
formuleze concluzii temeinice, cu suport probator, privitor la vinovatia
inculpatilor si incadrarea juridica a faptei savarsite de cdtre acestia, In cazul
stabilirii culpei si sd se expuna la principalele motive invocate in ordine de
apel.

Analizand textul deciziei contestate, prin prisma celorlalte argumente
invocate in recurs si temeiurilor de casare nominalizate, Colegiul penal largit
constata ca temeiurile de recurs invocate de cdtre procuror si-au gasit
confirmare in speta dedusa judecatii, iar hotararea instantei de apel urmeaza a
fi desfiintata.

In spetd se constata ca instanta de apel a sustinut solutia primei instante in
partea achitdrii inculpatului Rosca Tudor, stabilind ca ,prima instantd in
sentinta sa corect si justificat si-a motivat solutia sub aspectul achitdrii inculpatului
Rosca Tudor de invinuire a infractiunii incriminate” .
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Analizand, insd, partea descriptiva a sentintei si a deciziei, Colegiul penal
largit constata ca instantele inferioare au admis aceleasi erori prin motivarea in
contradictoriu a solutiilor de achitare a lui Rosca Tudor, Invinuit de comiterea
infractiunii prevazute la art. 323 alin. (1) Cod penal.

Potrivit dispozitivului sentintei, Rosca Tudor a fost achitat, din motiv ca
fapta imputatd nu intruneste elementele infractiunii, solutie mentinuta de
instanta de apel.

Atit In sentintd, cat si in decizie, s-a mentionat: ,,... nu este posibild aprecierea
faptelor inculpatului Rosca Tudor in sensul art. 323 alin. (1) Cod penal, atit din
motivul lipsei actiunii prejudiciabile, cit si din motivul lipsei faptei prejudiciabile,
motiv pentru care inculpatul Rosca Tudor urmeazd a fi achitat in temeiul art.390
alin.(1) din Codul penal, care prevede cd sentinta de achitare se adoptd daci nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

Astfel, instanta de apel nu a reactionat in modul prevazut de lege, nu a
constatat eroarea comisa de prima instanta, cu inlaturarea acesteia, repetand-o
intocmai.

De rand cu expunerile contradictorii ale instantelor inferioare, Colegiul
penal largit atesta incidenta in spetd a criticii procurorului invocata in recurs,
precum ca motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotdrdrii (temei regdsit la
pct. 6 alin. (1) art. 427 Cod de procedura penal).

O altd divergenta in motivarea deciziei adoptate, se atestd si in partea
individualizari pedepsei aplicate inculpatului Nicolai Marian.

Prin sentintd, lui Nicolai Marian, in temeiul art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, i-a fost aplicatd pedeapsa: inchisoare — 6 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, amenda — 6 000 u.c. (echivalent a 120 000 lei),
privarea de dreptul de a ocupa functii publice - 7 ani, iar prin decizie, fiind

retinutd aceiasi fapta infractionald, i s-a aplicat pedeapsa: inchisoare — 5 ani, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, amendd — 6 000 u.c.
(echivalent a 120 000 lei), privarea de dreptul de a ocupa functii publice - 7 ani,
cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal a fost suspendata conditionat
executarea pedepsei cu inchisoarea pe un termen de probatiune de 2 ani.

Potrivit decizie, in sedinta de judecatd a instantei de fond, inculpatul
Nicolai Marian vinovatia in sdvarsirea infractiunii imputate nu a recunoscut-o,
iar In sedinta instantei de apel, In temeiul unei cereri, a mentionat ca
recunoaste vina in comiterea infractiunii incriminate, a constientizat cd a
comis o infractiune si se cdieste sincer de cele comise. Ca rezultat, instanta de
apel a constatat in decizie cd inculpatul Nicolai Marian in sedinta instantei de
apel a recunoscut vinovdtia sa In comiterea infractiunii incriminate, a
constientizat urmadrile faptei sale, si-a recunoscut vina, s-a cait sincer de cele
comise.
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Contrar insd, in decizie a mai mentionat: , Nerecunoasterea vinei de cditre
inculpat instanta de apel o apreciazd ca o metodd de apdrare si un drept de a nu
se auto incrimina garantat de art.66 Cod de procedurd penald si art. 6 CEDO, or
persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea procesuald de inculpat nu
poate fi urmdrit pentru depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si
nu poate fi calificate ca circumstantd agravanti la stabilirea pedepsei penale.”

Ulterior, in motivarea pedepsei individualizate Iui Nicolai Marian, instanta
de apel ia in consideratie recunoasterea vinei de catre inculpat.

In astfel de imprejurari, devine neclard solutia instantei de apel care,
examinand cauza, acceptand recunoasterea vinei de catre inculpatul Nicolai
Marian, mentioneaza ulterior ca nu recunoaste vina si aplicd prevederile art. 90
Cod penal, fapt ce denota contradictorialitatea motivarii la individualizarea
pedepsei.

Colegiul penal largit considera ca in speta se regdseste si temeiul invocat in
recurs si prevdzut la pct. 10 alin. (1) art. 427 Cod de procedura penal, or,
instanta de apel nu si-a motivat solutia la individualizare a pedepsei aplicate
lui Nicolai Marian.

Potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, daci la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe
un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7
ani pentru infractiunile sdvirsite din imprudentd, instanta de judecatd, tinind cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este
rational ca acesta si execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecit
in_hotdrdre motivele condamndrii cu suspendare conditionatd a executdrii
pedepsei si perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de probd.

Rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, are la origine
persoana si comportamentul acesteia pana la savarsirea infractiunii, atitudinea
si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmadrire penala si de

judecare a cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social
periculoasa incd de la momentul descoperirii ei cum ar fi: conduita buna a
infractorului; staruinta depusa pentru a inldtura rezultatul infractiunii sau
pentru a repara paguba pricinuitd, comportarea sincera in cursul procesului.

Colegiul penal largit constatd insuficienta motivarii deciziei asupra
chestiunilor ce tin de individualizarea pedepsei. Instanta de apel doar a indicat
prevederile legale, fara a motiva in fapt tipul, marimea si modalitatea de
executare a pedepsei aplicate inculpatului Nicolai Marian.

Instanta de recurs atesta cd, In argumentarea solutiei, instanta de apel a
mentionat urmatoarele:

,,Colegiul penal, tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat,
ajunge la concluzia cd, nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd cu
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inchisoare real, urmind a fi dispusd suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei
aplicate vinovatului. In acest sens, Colegiul penal mentioneazi ci, inculpatul a
constientizat urmadrile faptei sale, si-a recunoscut vina, s-a cdit sincer de cele comise.
In cele din urmd, Colegiul Penal ajunge la concluzia cd scopul prestabilit al legii
penale privind corectarea si reeducarea inculpatului Nicolai Marian, va fi pe deplin
atins, prin aplicarea unei pedepsei sub formd de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu
aplicarea amenzii in mdarime de 6 000 unitdti conventionale ..., cu privarea de dreptul
de a ocupa functii publice pe un termen de 7 ani, iar in conformitate cu art.90 alin.(1)
Cod penal, lui Nicolai Marian a suspenda conditionat executarea pedepsei cu
inchisoarea pe un termen de probatiune de 2 ani.”

Colegiul penal largit atesta ca, la aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal,
instanta de apel urma sa motiveze detaliat solutia adoptatd, tinand cont de
persoana vinovatului, sd descrie circumstantele atenuante si motivele care au
stat la formarea convingerii ca nu este rational ca Nicolai Marian sa execute
pedeapsa inchisorii stabilita.

Prin insuficienta motivarii deciziei, a fost afectata hotararea si aceasta
incdlcare nu poate fi inldturatd decat prin desfiintarea hotararii pronuntate.

Colegiul penal considera relevant de a puncta ca o hotdrare motivata, in
sensul legislatiei nationale pertinente, precum si a jurisprudentei CtEDO,
trebuie sa contind motivele de fapt si de drept care au format convingerea
instantei la adoptarea solutiei, precum si cele pentru care s-au inldturat cererile
partilor in raport cu analiza probatoriului administrat in cauza.

Circumstantele expuse atesta cd, instanta de apel nu a judecat cauza penala
in conditiile prescrise de lege, fapt ce a afectat solutia instantei, prin urmare
temeiurile invocate de recurent gasindu-si confirmarea.

Dat fiind ca incalcdrile normelor procedurale specificate, comise de cdtre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald si care nu pot fi corectate de cdtre instanta de recurs, se
impune solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei contestate,
si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

7. In cadrul rejudecirii cauzei, instanta de apel urmeaza sa inliture erorile
mentionate, sd tind cont de imprejurdrile expuse care au servit temei de casare
a solutiei adoptate, sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptatd,
tinand cont de motivele casdrii deciziei atacate, de practica unitara in acest
domeniu, precum si de practica relevanta a CtEDO, si in strictd conformitate
cu prevederile art. 417-418 Cod de procedurd penala sa pronunte o hotdrare
legala si intemeiata.

8. In conformitate cu articolele 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
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DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Sali Radu, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie 2021, in cauza penald in privinta lui
Nicolai Marian XXXX si Rosca Tudor XXXXX si dispune rejudecarea cauzei,
de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata este pronuntata la 14 iulie 2022.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Boico Victor
Catan Liliana

Guzun Ion

Plamadeala Ghenadie
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