Dosarul nr. 1ra-2069/2021
1-13156120-01-1ra-18102021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

17 mai 2022 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Mardari Dumitru,
judecatori — Cobzac Elena, Diaconu lurie, Boico Victor, Plamadeala Ghenadie,

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar, declarat de catre avocatul Cerga
Ion in numele inculpatilor Iordatii Vadim si lordatii Vitalie, prin care se solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 07 iulie 2011 si a deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 09 iulie 2021, in cauza penala privindu-i pe

lordatii Vadim XXXXX, nascut la XXXXX, originar
din XXXXX, domiciliat Tn XXXXX;

lordatii Vitalie XXXXX, nascut la XXXXX, domiciliat
Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 07.05.2009 - 07.07.2011,

2. Instanta de apel: 15.08.2011 - 15.12.2011;

3. Instanta de recurs ordinar: 23.05.2012 - 18.12.2012;
4. Instanta de apel: 29.01.2013 - 11.05.2015;

5. Instanta de recurs ordinar: 11.08.2015 - 31.05.2016;
6. Instanta de apel: 08.07.2016 - 09.07.2021,

7. Instanta de recurs ordinar: 18.10.2021 - 17.05.2022.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie,
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun.Chisindu din 07 iulie 2011, inculpatul lordatii
Vadim XXXXX a fost achitat in savarsirea infractiunilor prevazute de art.190 alin. (5), 248
alin. (5) lit. b), d) si art. 361 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

Prin aceiasi sentinta s-a incetat procesul penal Tmpotriva lui lordatii VVadim invinuit in
savarsirea infractiunii prevazute de art.249 alin. (3) Cod penal, in legdturd cu intervenirea
termenului de prescriptie.

lar lordatii Vitalie XXXXX a fost achitat in savarsirea infractiunilor prevazute de art.190
alin. (5) si art.361 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instan{d a constatat ca, de catre organul de urmarire
penala, Iordatii Vadim a fost invinuit de faptul ca, in baza deciziei adunarii generale a
actionarilor din 20.12.2000 si contractului de munca din 02.02.2001, fiind in functia de director
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general al Societatii pe Actiuni ,,Viniris”, adresa juridica XXXXX, fiind persoana cu functie
de raspundere, care gestioneaza o organizatie comerciald, conform functiilor sale de raspundere
si raporturilor contractuale infaptuind in privinta bunurilor incredintate imputernicirile de
dispunere si administrare, fiind obligat sa asigure o activitate profitabild a societdtii, in
exercitiul functiei sale, in perioada anilor 2001-2002, prin intelegere prealabila si impreuna cu
alte persoane, urmare a derularii unei scheme criminale, confectionand si folosind documente
oficiale false, realizand trecerea peste frontiera vamala a Republicii Moldova a marfurilor cu
folosirea frauduloasd a documentelor si prin declarare neautentica in documentele vamale si ca
rezultat insusind bunuri in proportii deosebit de mari, a comis infractiunile de falsificare si
folosire a documentelor false, contrabanda si sustragerea in proportii deosebit de mari din
avutul proprietarului, in urmatoarele circumstante.

lordatii Vadim, actionand cu intentie directd si in interes de profit, avind ca motiv
sustragerea in proportii deosebit de mari a bunurilor societatii gestionate S.A. ,,Viniris",
impreuna si prin intelegere prealabild cu inculpatul Iordatii Vitalie, care gestiona activitatea si
contul bancar al firmei ,,Royal Dominion Int." LTD din Belgia, a confectionat si semnat
contractul GM-MO-002 din 27 martie 2001, intocmit in limba rusa, cu anexele nr. 1, 2 si 3, in
care a introdus date false, precum ca SA ,,Viniris” a procurat de la ,,Royal Dominion Int.” LTD,
utilaj pentru producerea spirtului alimentar rectificat la un pret de 120 000 dolari SUA, in
scopul detinerii s1 folosirii acestui document ca argument in fata actionarilor SA ,,Viniris”,
pentru predarea unui aspect legal tranzactiei de vanzare-cumpdrare si costului utilajului. In
realitate, utilajul nominalizat a fost procurat in baza contractului GM-MO-002 din 27 martie
2001, incheiat in limba romana, la un pret de 44 000 dolari SUA, ca parti contractante fiind -
SC ,,Total” SRL din Romania in calitate de vanzator (expeditor), ,,Royal Dominion Int.” LTD
in calitate de raspunzator financiar (cumparator) si SA ,,Viniris" in calitate de destinatar, in
persoana directorului general lordatii Vadim, care a semnat contractul.

Ulterior, lordatii Vadim, actionand cu intentie directa si in interes de profit, avand ca motiv
eschivarea de la achitarea platilor vamale, impreuna si prin intelegere prealabild cu lordatii
Vitalie, care gestiona activitatea si contul bancar al firmei ,,Royal Dominion Int.” LTD din
Belgia, au confectionat INVOICE nr. 01 din 21.02.2002 si INVOICE nr. 02 din 16.04.2002, in
care au introdus date false, precum ca SA ,,Viniris” a procurat de la ,,Royal Dominion Int.”
LTD, utilaj pentru producerea spirtului alimentar rectificat la un pret total de 120000 dolari
SUA si indicand codul de 8438, ce corespunde masinilor si aparatelor pentru prepararea sau
fabricarea industriala a alimentelor sau bauturilor, ce nu se impoziteaza la import cu TVA 20%,
in scopul detinerii si folosirii acestor documente ca argument in fata autoritatilor vamale ale
Republicii Moldova, pentru predarea unui aspect legal tranzactiei de vanzare - cumpdrare,
livrare, pretului si codului marfii.

De fapt, utilajul nominalizat cu costul total de 38 000 dolari SUA, a fost livrat de catre SC
,,Jotal” SRL din Romania in baza INVOICE nr. 01 din 20.02.2002, INVOICE nr. 02 din
16.04.2002 si declaratiile vamale de export nr. [ 1003 din 21.02.2002, nr. 12547 din 19.04.2002
in care codul marfurilor este indicat 84199080, la care, conform prevederilor Legii bugetului
pentru anul 2002, se atribuie instalatii de distilare sau de rectificare, ce se impoziteaza la import
cu TVA 20%.

Actiunile mentionate au fost incadrate in baza art. 17 alin. (4), (5), art.209 alin. (2) Cod
penal (redactia anului 1961) - falsificarea si folosirea documentelor false, care acorda drepturi



si elibereaza de ndatoriri, actiuni prin care s-au cauzat daune substantiale intereselor obstesti
si drepturilor si intereselor legitime ale cetatenilor, precum si fabricarea unui document fals de
o importanta deosebita.

Tot el, Iordatii Vadim, actionand cu intentie directd si in scop de profit, avand ca motiv
sustragerea in proportii deosebit de mari a bunurilor SA ,,Viniris", societate gestionata de el,
prin metoda achizitionarii utilajului la pret majorat si redarii unui aspect intemeiat pretului de
procurare a utilajului, a organizat comiterea actiunilor de contrabanda cu impartirea rolurilor
participantilor.

In asa mod, Gordina Serghei, activand ca director adjunct al SA ,,Viniris”, fiind dus in
eroare si la indicatia directorului lordatii Vadim, detinand asupra sa documente oficiale false,
si anume contractul GM-MO-002 din 27 martie 2001, intocmit in limba rusa, cu anexele nr. 1,
2 si 3, care contine date denaturate, precum ca SA ,,Viniris” a procurat de la ,,Royal Dominion
Int.” LTD, utilaj pentru producerea spirtului alimentar rectificat la un pret de 120 000 dolari
SUA 51 INVOICE nr. 01 din 21.02.2002, care contine date denaturate precum ca SA ,,Viniris"
a procurat de la ,,Royal Dominion Int.” LTD, parti pentru utilaj pentru producerea spirtului
alimentar rectificat la un pret de 35000 dolari SUA si codul marfii este 8438, ce corespunde
maginilor si aparatelor pentru prepararea sau fabricarea industriala a alimentelor sau bauturilor
ce nu se impoziteaza la import cu TVA 20%. La 25.02.2002 le-a prezentat ca dovada privind
anumite marfuri sau bunuri, supuse controlului autoritdtilor vamale, la punctul de control
pentru trecerea frontierei vamale - biroul vamal Giurgiulesti, unde utilajul nominalizat a fost
introdus pe teritoriul vamal al Republicii Moldova cu unitatea de transport cu numerele de
inmatriculare CFO930/CAN267 si a fost plasat in regimul vamal ,,Import" sub supraveghere
vamala, punctul de destinatie a declararii si vamuirii marfurilor, fiind fixat biroul vamal
Chisinau.

Ulterior, inculpatul Iordatii Vadim, detinand asupra sa documente oficiale false, si anume
contractul GM-MO-002 din 27 martie 2001, intocmit in limba rusa, cu anexele nr. 1, 2 si 3,
care confine date denaturate, precum ca SA ,,Viniris” a procurat de la ,,Royal Dominion Int.”
LTD, utilaj pentru producerea spirtului alimentar rectificat la un pret de 120000 dolari SUA si
INVOICE nr. 01 din 21.02.2002, care contine date denaturate, precum ca SA ,,Viniris” a
procurat de la ,,Royal Dominion Int.” LTD, pdarti pentru utilaj pentru producerea spirtului
alimentar rectificat la un pret de 35 000 dolari SUA si codul marfii este 8438, ce corespunde
maginilor si aparatelor pentru prepararea sau fabricarea industriala a alimentelor sau bauturilor
ce nu se impoziteaza la import cu TVA 20%. In scopul realizarii intentiei criminale, la
26.02.2002, intentionat le-a folosit pentru a le prezenta ca dovada privind anumite marfuri sau
bunuri, supuse controlului autoritatilor vamale, la biroul vamal Chisindu, unde a declarat
neautentic in declaratia vamald prezentatda cu nr. 3000/005932, precum ca marfa supusa
vamuirii, prezintd parti pentru utilaj de producere a alcoolului alimentar, cu codul marfii
843890000, la pretul de 35000 dolari SUA, ce constituie, conform cursului valutar la
26.02.2002 a leului fata de dolarul SUA, suma de 460 194 lei.

Gordina Serghei, detindnd asupra sa documente oficiale false, si anume contractul GM-
MO-002 din 27 martie 2001, intocmit in limba rusa, cu anexele nr. 1, 2 si 3, care contine date
denaturate, precum ca SA ,,Viniris" a procurat de la ,,Royal Dominion Int." LTD, utilaj pentru
producerea spirtului alimentar rectificat la un pret de 120 000 dolari SUA si INVOICE nr. 02
din 16.04.2002, care contine date denaturate, precum ca SA ,,Viniris" a procurat de la ,,Royal



Dominion Int." LTD, parti pentru utilaj pentru producerea spirtului alimentar rectificat la un
pret de 85 000 dolari SUA si codul marfii este 8438, ce corespunde masinilor si aparatelor
pentru prepararea sau fabricarea industrial a alimentelor sau bauturilor ce nu se impoziteaza la
import cu TVA 20%, la 20.04.2002, fiind dus in eroare si la indicatia directorului lordatii
Vadim, le-a folosit pentru a le prezenta ca dovada privind anumite marfuri sau bunuri, supuse
controlului autoritatilor vamale, la punctul de control pentru trecerea frontierei vamale - biroul
vamal Giurgiulesti, unde utilajul nominalizat a fost introdus pe teritoriul vamal al Republicii
Moldova cu unitatea de transport cu numerele de inmatriculare CFO930/CAN267 si a fost
plasat in regimul vamal ,,Import" sub supraveghere vamala, punctul de destinatie a declararii
si vamuirii marfurilor, fiind fixat biroul vamal Chisinau.

In continuare, Gordina Serghei, fiind dus in eroare si la indicatia directorului Iordatii
Vadim, detinand asupra sa documente oficiale false, si anume contractul GM-MO-002 din 27
martie 2001, intocmit in limba rusa, cu anexele nr. 1, 2 si 3, care contine date denaturate,
precum cd SA ,,Viniris” a procurat de la ,,Royal Dominion Int.” LTD, utilaj pentru producerea
spirtului alimentar rectificat la un pret de 120 000 dolari SUA si INVOICE nr. 02 din
16.04.2002, care contine date denaturate, precum ca SA ,,Viniris” a procurat de la ,,Royal
Dominion Int.” LTD, parti pentru utilaj pentru producerea spirtului alimentar rectificat la un
pret de 85 000 dolari SUA si codul marfii este 8438, ce corespunde masinilor si aparatelor
pentru prepararea sau fabricarea industriald a alimentelor sau bauturilor ce nu se impoziteaza
la import cu TVA 20%. in scopul realizarii intentiei criminale, la 22.04.2002 le-a folosit pentru
a le prezenta ca dovada privind anumite marfuri sau bunuri, supuse controlului autoritatilor
vamale, la biroul vamal Chisindu, unde a declarat in declaratia vamala prezentatd cu nr.
3000/012159, precum cd marfa supusd vamuirii, prezintd utilaj de producere a alcoolului
alimentar, cu codul marfii 843880990, la pretul de 85 000 dolari SUA, ce constituie, conform
cursului valutar la 22.04.2002 a leului fata de dolarul SUA, suma de 1 146 208 lei.

Actiunile date au fost incadrate de catre organul de urmarire penala in baza art. 17 alin.
(4), (5), art.75 alin. (5) Cod penal (redactia anului 1961) - contrabanda, adica trecerea peste
frontiera vamala a Republicii Moldova de marfuri, obiecte si de alte valori in proportii deosebit
de mari, cu exceptia substantelor narcotice si a armamentului, cu folosirea frauduloasa a
documentelor si a mijloacelor de identificare vamald, fie asociatd de nedeclarare sau de
declarare neautentica in documentele vamale sau in alte documente de trecere a frontierei,
savarsitd in mod repetat, de un grup de persoane, care s-au organizat pentru activitate de
contrabanda si de o persoana cu functii de raspundere, facandu-se uz de situatia de serviciu.

Tot el, Tordatii Vadim, actionand cu intentie directd si in scop de profit, avand ca motiv
sustragerea in proportii deosebit de mari a bunurilor SA ,,Viniris”, societate gestionatd de el,
impreuna si prin intelegere prealabila cu inculpatul lordatii Vitalie, care gestiona activitatea si
contul bancar al firmei ,,Royal Dominion Int.” LTD din Belgia, folosind documente oficiale
false, si anume contractul GM-MO-002 din 27 martie 2001, intocmit in limba rusa, cu anexele
nr. 1, 2 si 3, care continea date false, precum ca S.A. ,,Viniris” a procurat de la ,,Royal
Dominion Int.” LTD utilaj pentru producerea spirtului alimentar rectificat la un pret de 120
000 dolari SUA, pe cand in realitate utilajul nominalizat urma a fi procurat la un pret de 44 000
dolari SUA de la SC ,, Total” SRL din Romania in baza contractului GM-MO-002 din 27 martie
2001, incheiat in limba romana, conform dispozitiilor de plata nr. 1 din 18.09.2001, nr. 1 din
29.04.2002 si nr. 3 din 25.12.2002, a transferat de la contul valutar nr. 22245008401597,



detinut de SA ,,Viniris” in SA ,Mobiasbanca”, suma totala de 120 000 dolari SUA, la contul
nr. 220-0901858-85 detinut de firma ,,Royal Dominion Int.” LTD 1in filiala N.V. FORTIS
BANK din or. Antwerpen, Belgia.

Ulterior, conform rolurilor stabilite de activitate in schema criminala, inculpatul Iordatii
Vitalie a transferat de la contul bancar al firmei ,,Royal Dominion Int.” LTD in adresa SRL
,,Total” (Romania) numai suma de 38 000 dolari SUA, iar restul sumei de 82 000 dolari SUA
au fost transferati la conturile detinute in bancile din Republica Moldova de rudele inculpatului
Iordatii Vadim, si anume, lui lordatii Adrian, Boris Rosca, precum si la conturile altor agenti
economici din strainatate, care ulterior au fost insusiti, fiind prejudiciatd SA ,,Viniris” in suma
de 82 000 dolari SUA sau conform cursului mediu pe unitate dolar SUA fata de leul
moldovenesc, Tn perioada 18.09.2002-25.12.2002, constituie 1 103 736,40 lei.

Actiunile inculpatului Iordatii Vadim au fost incadrate in baza art. 17 alin. (4), (5), art.
123/1 Cod penal (redactia anului 1961) - sustragerea in proportii deosebit de mari din avutul
proprietarului, savarsita prin delapidare.

Instanta de fond a retinut ca inculpatul Iordatii Vadim a organizat comiterea actiunilor de
eschivare de la achitarea integrala a platilor vamale stabilite de legislatie in urmatoarele
imprejurari: lordatii Vadim la 26.02.2002, actiondnd cu intentie directd si in interes de profit,
avand ca motiv eschivarea de la achitarea platilor vamale, detinand asupra sa contractul GM-
MO-002 din 27 martie 2001, intocmit in limba rusa, cu anexele nr. 1, 2 si 3, care contine date,
precum cd SA ,,Viniris” a procurat de la ,,Royal Dominion Int.” LTD, utilaj pentru producerea
spirtului alimentar rectificat la un pret de 120 000 dolari SUA si INVOICE nr. 01 din
21.02.2002, care contine date precum ca SA ,,Viniris” a procurat de la ,,Royal Dominion Int.”
LTD, parti pentru utilaj pentru producerea spirtului alimentar rectificat la un pret de 35 000
dolari SUA si codul marfii este 8438, ce corespunde masinilor si aparatelor pentru prepararea
sau fabricarea industriala a alimentelor sau bauturilor ce nu se impoziteaza la import cu TVA
20%. In scopul realizarii intentiei criminale, le-a folosit pentru a le prezenta ca dovada privind
anumite marfuri sau bunuri, supuse controlului autoritatilor vamale, la Biroul Vamal Chisinau,
unde, contrar prevederilor Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr. 1068b din 11.11.1999
,,Cu privire la aprobarea Nomenclatorului Marfurilor al Republicii Moldova”, conform caruia
instalatiile de distilare sau de rectificare se atribuie la pozitia tarifara 8419 si contrar
prevederilor anexei nr. 11 la Legea bugetului de stat pe anul 2002 nr. 681 din 21.11.2001,
conform careia instalatiile de distilare sau de rectificare cu pozitia tarifara 8419 nu sunt incluse
in lista utilajelor si tehnicii importate care se scutesc de taxa pe valoarea adaugata, a declarat
neautentic Tn declaratia vamala prezentatd cu nr. 3000/005932 precum cd marfa supusa
vamuirii, prezintd parti pentru utilaj de producere a alcoolului alimentar, cu codul marfii
843890000, la pretul de 35 000 dolari SUA, pe cand in realitate utilajul importat era la pretul
de 12 000 dolari SUA si urma sa fie declarat cu codul marfii 8419, in asa mod, eschivandu-se
de la achitarea TVA la import in suma de 32 363, 52 lei.

Ulterior, Gordina Serghei, fiind dus in eroare si la indicatia inculpatului lordatii Vadim,
detinand asupra sa contractul GM-MO-002 din 27 martie 2001, intocmit in limba rusa, cu
anexelenr. 1, 2 si 3, care contine date precum ca SA ,,Viniris” a procurat de la ,,Royal Dominion
Int.” LTD, utilaj pentru producerea spirtului alimentar rectificat la un pret de 120 000 dolari
SUA 51 INVOICE nr. 02 din 16.04.2002, care contine date, precum ca SA ,,Viniris” a procurat
de la ,,Royal Dominion Int.” LTD, parti pentru utilaj pentru producerea spirtului alimentar



rectificat la un pret de 85 000 dolari SUA si codul marfii este 8438, ce corespunde masinilor si
aparatelor pentru prepararea sau fabricarea industriala a alimentelor sau bauturilor ce nu se
impoziteazi la import cu TVA 20%. In scopul realizirii intentiei criminale, la 22.04.2002 le-a
folosit pentru a le prezenta ca dovada privind anumite marfuri sau bunuri, supuse controlului
autoritatilor vamale, la biroul vamal Chisinau, unde, contrar prevederilor Hotararii Guvernului
Republicii Moldova nr. 1068b din 11.11.1999 ,,Cu privire la aprobarea Nomenclatorului
Marfurilor al Republicii Moldova”, conform caruia instalatiile de distilare sau de rectificare se
atribuie la pozitia tarifara 8419 si contrar prevederilor anexei nr.11 la Legea bugetului de stat
pe anul 2002 nr.681 din 21.11.2001, conform careia instalatiile de distilare sau de rectificare
cu pozitia tarifara 8419 nu sunt incluse in lista utilajelor si tehnicii importate care se scutesc de
taxa pe valoarea addugata, a declarat in declaratia vamalad prezentata cu nr. 3000/012159,
precum ca marfa supusa vamuirii, prezinta utilaj de producere a alcoolului alimentar, cu codul
marfii 843880990, la pretul de 85 000 dolari SUA, pe cand in realitate utilajul importat era la
pretul de 26 000 dolari SUA si urma sa fie declarat cu codul marfii 8419, in asa mod
eschivandu-se de la achitarea TVA la import in suma de 68 371,68 lei.

Astfel, inculpatul Iordatii Vadim, fiind declarant a lotului de marfa, contrar art.177, 178
Cod Vamal a declarat marfa mentionatd, suma totald a platilor vamale neachitate la importul
utilajului nominalizat constituind 100 745,20 lei.

Actiunile mentionate instanta de fond le-a reincadrat din art.164/8 alin.(3) Cod penal
(redactia anului 1961) in baza art. 249 alin. (3) Cod penal - eschivarea de la achitarea platilor
vamale savarsita in proportii deosebit de mari, in sensul aplicarii legii mai favorabile prin efect
retroactiv conform art.10 Cod penal.

2.1 Inculpatul lordatii Vitalie a fost pus sub invinuire de catre organul de urmarire penala
pentru faptul, ca gestionand activitatea si contul bancar al firmei ,,Royal Dominion Int.” LTD
din Belgia, prin intelegere prealabild si impreuna cu alte persoane, in perioada anilor 2001-
2002, urmare a derularii unei scheme criminale, confectionand si folosind documente false, a
insusit prin delapidare de la SA ,,Viniris” mijloace financiare in proportii deosebit de mari,
precum a comis si alte infractiuni in urmatoarele circumstante: Iordatii Vitalie, actionand cu
intentie directa si in interes de profit, avand ca motiv sustragerea in proportii deosebit de mari
a bunurilor SA ,,Viniris”, impreuna si prin intelegere prealabila cu inculpatul lordatii Vadim,
care activa in functia de director al SA ,,Viniris” si directorul-adjunct al SA ,,Viniris”, Gordina
Serghei, au confectionat si semnat contractul GM-MO-002 din 27 martie 2001, intocmit Tn
limba rusa, cu anexele nr. 1, 2 si 3, in care au introdus date false, precum ca SA ,,Viniris” a
procurat de la ,,Royal Dominion Int.” LTD, utilaj pentru producerea alcoolului alimentat
rectificat la pretul de 120 000 dolari SUA, cu scopul detinerii si folosirii acestui document ca
argument in fata actionarilor SA ,,Viniris”, pentru predarea unui aspect legal tranzactiei de
vanzare-cumpirare si costului utilajului. In realitate, utilajul nominalizat a fost procurat in baza
contractului GM-MO-002 din 27 martie 2001, incheiat in limba romana, la un pret de 44 000
dolari SUA, ca parti contractante fiind: SC ,,Total” SRL din Romania in calitate de vanzator
(expeditor), ,,Royal Dominion Int." LTD in calitate de raspunzator financiar si SA ,,Viniris” Tn
calitate de destinatar (cumparator), in persoana directorului general lordatii VVadim, care a
semnat contractul.

Tot el, Iordatii Vitalie impreuna si prin intelegere prealabila cu inculpatul Iordatii Vadim,
care activa 1n functia de director al SA ,,Viniris” si directorul adjunct al SA ,,Viniris”, Gordina



Serghei, au confectionat INVOICE nr. 01 din 21.02.2002 si INVOICE nr. 02 din 16.04.2002,
n care au introdus date false, precum ca SA ,,Viniris” a procurat de la ,,Royal Dominion Int.”
LTD, utilaj pentru producerea spirtului alimentar rectificat la un pret total de 120 000 dolari
SUA si codul marfii este 8438, ce corespunde masinilor si aparatelor pentru prepararea sau
fabricarea industriala a alimentelor sau bauturilor ce nu se impoziteaza la import cu TVA 20%,
in scopul detinerii si folosirii acestor documente ca argument in fata autoritdfilor vamale ale
Republicii Moldova, pentru predarea unui aspect legal tranzactiei de vanzare-cumparare,
livrare, pretului si codului marfii. Utilajul nominalizat cu costul total de 38 000 dolari SUA, a
fost livrat de catre SC ,,Total” SRL din Romania in baza INVOICE nr. 01 din 20.02.2002,
INVOICE nr.02 din 16.04.2002 si declaratiile vamale de export nr. I 1003 din 21.02.2002, nr.
I 2547 din 19.04.2002 in care codul marfurilor este indicat 84199080, la care, conform
prevederilor Legii bugetului pentru anul 2002, se atribuie instalatii de distilare sau de
rectificare, ce se impoziteaza la import cu TVA 20%.

Actiunile mentionate au fost incadrate in baza art. 361 alin.(2) lit.b), d) Cod penal -
confectionarea si detinerea documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de
obligatii, savarsite de doud sau mai multe persoane, soldate cu daune in proportii mari
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice.

Tot el, lordatii Vitalie, actionand cu intentie directd si in scop de profit, avand ca motiv
sustragerea in proportii deosebit de mari a bunurilor SA ,,Viniris”, prin metoda achizitionarii
utilajului la pret majorat si redarii unui aspect intemeiat pretului de procurare a utilajului,
impreunad si prin intelegere prealabila cu inculpatul lordatii Vadim, care activa in functia de
director al SA ,,Viniris”, folosind documente oficiale false, si anume contractul GM-MO-002
din 27 martie 2001, intocmit n limba rusa, cu anexele nr. 1, 2 si 3, care continea date false,
precum ca SA ,,Viniris” a procurat de la ,,Royal Dominion Int.” LTD utilaj pentru producerea
spirtului alimentar rectificat la un pret de 120 000 dolari SUA, pe cand in realitate utilajul
nominalizat a fost procurat la un pret de 44 000 dolari SUA de la SC,,Total” SRL din Romania
n baza contractului GM-MO-002 din 27 martie 2001, incheiat in limba romana, iar inculpatul
Iordatii Vadim, conform rolului sdu in schema criminald, in baza dispozitiilor de plata nr.1 din
18.09.2001, nr.1 din 29.04.2002 si nr.3 din 25.12.2002, a transferat de la contul valutar nr
22245008401597, detinut de SA ,,Viniris” in SA ,,Mobiasbanca”, suma totala de 20 000 dolari
SUA, la contul nr. 220-0901858-85 detinut de firma ,,Royal Dominion Int." LTD in filiala NV
FORTIS BANK din or. Antwerpen, Belgia.

Ulterior, conform rolurilor stabilite de activitate in schema criminala, inculpatul lordatii
Vitalie a transferat de la contul bancar al firmei ,,Royal Dominion Int.” LTD in SC ,,Total"
(Romania) numai suma de 38 000 dolari SUA, iar restul sumei de 82 000 dolari SUA au fost
transferati la conturile detinute n bancile din Republica Moldova de rudele sale, si anume, lui
Iordatii Adrian, Rosca Boris, precum si la conturile altor agenti economici din strainatate, care
ulterior au fost insusiti, fiind prejudiciata SA ,,Viniris" in suma de 82 000 dolari SUA sau
conform cursului mediu pe unitate dolar SUA fatd de leul moldovenesc, in perioada
18.09.2002-25.12.2002, constituie 1 103 736,40 lei.

Aceste actiuni ale lui lordatii Vitalie au fost incadrate in baza art.191 alin. (5) Cod penal -
delapidarea averii straine, adica insusirea ilegala in proportii deosebit de mari a bunurilor altei



persoane, incredintate Tn administrarea vinovatului, savarsita in mod repetat, de doud sau mai
multe persoane, cu folosirea situatiei de serviciu.

3. Nefiind de acord cu sentinfa primei instante, procurorul in Procuratura Anticoruptie,
Branza Victor in termen legal a atacat-o cu apel, prin care a solicitat admiterea apelului si
casarea sentintei in partea achitarii inculpatilor Iordatii Vadim si Vitalie, cu pronuntarea unei
noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

- procesul penal in privinta lui Iordatii Vadim in baza art.361 alin.(2) lit.b), ¢), d), art.249
alin.(3) Cod penal (redactia anului 2002 cu modificarile ulterioare) sa fie incetat, in legatura cu
intervenirea termenului de prescriptie, cu condamnarea lui in baza art.248 alin.(5) lit.b), d) Cod
penal (redactia anului 2002 cu modificarile ulterioare), conform art.10 Cod penal, la 6 ani
inchisoare si 1n baza art.190 alin.(5) Cod penal (redactia anului 2002 cu modificarile ulterioare),
conform art.10 Cod penal, la 12 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
administrative de dispozitie ori organizatorico-economice pe un termen de 4 ani, iar conform
art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, sa-
1 fie stabilita pedeapsa definitiva de 14 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii administrative de dispozitie ori organizatorico-
economice pe un termen de 4 ani;

- procesul penal in privinta lui lordatii Vitalie Tnh baza art.361 alin.(2) lit.b), c), d) Cod
penal (redactia anului 2002 cu modificarile ulterioare) sa fie incetat, in legatura cu intervenirea
termenului de prescriptie, cu condamnarea acestuia 1n baza art.190 alin.(5) Cod penal (redactia
anului 2002 cu modificarile ulterioare), conform art.10 Cod penal, la 12 ani Inchisoare in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii administrative de dispozitie
ori organizatorice-economice pe un termen de 4 ani.

Tn argumentarea apelului declarat, acuzatorul de stat a invocat urmatoarele:

- judecarea cauzei in instanta de fond a avut loc cu incélcarea principiilor procesului penal
si in special a principiului contradictorialitatii, consfintit prin prevederile art.24 alin.(4), 100
alin. (1), 314 alin.(2), 317 alin. (2) Cod de procedura penald, nesolutionand corect toate
chestiunile necesare impuse prin art. 385 Cod de procedura penald, privind respingerea
demersului acuzatorului de reluare a cercetarii judecatoresti in ordinea prevazuta de art. 378
alin.(1) Cod de procedura penala.

In opinia apelantului, in rezultatul examinarii cauzei instanta a constatat vinovitia lui
Iordatii Vadim in comiterea infractiunii prevazute de art. 249 Cod penal, indicand la faptul
includerii eronate a codului marfii in actele vamale prezentate de inculpat la organele vamale,
concomitent, indicand cd nu a constatat fapta infractiunii de confectionare a documentelor
oficiale false;

- procurorul a mentionat ca, instanta de judecata in partea descriptiva a sentintei s-a redus
doar la redarea declaratiilor martorilor si a inculpatului fard a motiva hotararea adoptata,
incalcand prevederile art.394 alin.(3) pct.2) Cod de procedurd penala si pct.13), 38) ale
Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.5 din 19.06.2006, ce prevad ca partea
descriptiva a sentintei de achitare trebuie sd cuprindd descrierea circumstantelor cauzei
constatate de instanta de judecatd si enuntarea temeiurilor pentru achitarea inculpatului, cu
indicarea motivelor pentru care instanta respinge probele aduse in sprijinul acuzarii;



- la emiterea sentintei, contrar prevederilor art.397 pct.1) Cod de procedura penala,
instanta nu s-a expus asupra actiunii civile, prin ce a Incalcat drepturile partii civile si nu a
asigurat realizarea dreptului la un proces echitabil;

- amai mentionat ca, instanta de fond nu a dat apreciere corecta probelor administrate in
cauza data, in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penald, care dovedesc cu
certitudine vinovatia inculpatilor lordatii Vitalie si Vadim, indicand totalitatea de probe
inscrise in rechizitoriile la cauzele penale nr.2006036636 si nr.2008036971 de invinuirea lui
lordatii Vadim XXXXX, si respectiv, de Tnvinuirea lui lordatii Vitalie XXXXX;

- in rezultatul confectionarii, detinerii si folosirii documentelor oficiale false de Iordatii
Vadim si lordatii Vitalie au fost insusiti de la SA ,,Viniris" suma de 82 000 dolari SUA si au
fost eludate de la controlul vamal marfuri in proportii deosebit de mari in valoare de 1 103
736,40 lei, iar prin indicarea eronata a codului marfii nu au fost achitate taxe vamale Tn marime
de 100 745,20 lei;

- asustinut cd componenta de infractiune de contrabanda este formala si se consuma in
momentul trecerii marfurilor peste frontiera vamala prin folosirea frauduloasa a documentelor,
indiferent de scopul si consecintele acestei fapte. Scopul comiterii infractiunii de contrabanda
este acumularea documentelor pentru ascunderea faptului sustragerii mijloacelor de la SA
,,Viniris" in marime de 82 000 dolari SUA, ca diferentd de pret la vanzare cumpararea
utilajului, cat si pregatirea pentru comiterea infractiunii de neachitare a taxelor vamale.

3.1. Nefiind de acord cu sentinta mentionata, reprezentantul partii vatimate SA
,» Viniris”, Birdighin Gheorghe, prin intermediul avocatului Ungureanu lon in termen legal a
atacat-o cu apel, solicitind admiterea apelului casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari de condamnare a lui Iordatii Vadim si Vitalie, cu stabilirea
pedepsei in limitele legii penale si incasarea prejudiciului material in suma de 82 000 dolari
SUA, pe motiv ca ,,Royal Dominion Int.” LTD nu exista si nu activa la momentul realizarii
contractului de export import, contul ei bancar fiind gestionat de catre lordatii Vitalie, iar costul
real al utilajului procurat constituia 38 000 dolari SUA.

3.2. La fel nefiind de acord cu sentinta instantei de fond, avocatul Cerga Ion in numele
inculpatului lordatii Vadim in termen legal a atacat-o cu apel, solicitdnd admiterea apelului,
casarea sentintel, in partea Tncetdrii in privinta lui lordatii Vadim a procesului penal in legatura
cu intervenirea termenului de prescriptie, cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare pe
invinuirea adusa in baza art.249 alin. (3) Cod penal, invocand cd in nomenclatorul Marfurilor
al Republicii Moldova nr.1068b din 11.11.1999, lipseste pozitia marfii cu codul 84199080
(care este stipulat ca unul corespunzator in rechizitoriu) la care face trimitere acuzarea n
sustinerea pozitiei sale. Faptul ca intreprinderea ,,Royal Dominion Int.” LTD activa pe teritoriul
Europei este confirmat prin rulajul bancar in perioada cand a fost incheiata tranzactia in cauza,
lar lordatii Vitalie a fost un angajat ce ducea raspundere pentru un anumit gen de functii, el
perfecta ordinile de Incasare si de platd, dar nu administra Intreprinderea.

3.3. De asemenea, nefiind de acord cu sentinta instantei de fond apel in termen a declarat
inculpatul Iordatii Vadim solicitdnd casarea sentintei, in partea in care procesul penal a fost
incetat in legaturd cu intervenirea termenului de prescripfie in partea invinuirii prevazute de
art.249 alin. (3) Cod penal si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta de achitare in partea invinuirii de savarsirea infractiunii prevazute de art.249 alin.(3)
Cod penal cu mentinerea in rest a sentintei, fara a indica careva motive.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2011, au fost
respinse ca nefondate, apelurile declarate de procuror, de reprezentantul partii vatamate S.A.
,»Viniris”, Birdighin Gheorghe si avocatul Ungureanu lon si de avocatul Cerga Ion in numele
inculpatului Iordatii Vadim, cu mentinerea sentintei primei instante, fard modificari.

5. Decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2011 a fost contestatd cu recursuri
ordinare declarate de procuror, de avocatul Ungureanu Ion in numele partii vatdmate S.A
,,Viniris”, de inculpatul Iordatii Vadim si de avocatul acestuia, Cerga Ion.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 18 decembrie 2012
au fost admise recursurile ordinare declarate de procuror, de avocatul Ungureanu lon in numele
partii vatamate S.A ,,Viniris”, de inculpatul Iordatii Vadim si de avocatul acestuia, Cerga lon,
casatd decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2011, si dispusa
rejudecarea cauzei penale de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

7. Ulterior, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 mai 2015, au
fost respinse ca nefondate apelurile inculpatului Iordatii Vadim si avocatului Cerga lon in
numele inculpatilor lordatii Vitalie si lordatii Vadim, si admise apelurile procurorului,
avocatilor Ungureanu Ion si Birdighin Gheorghe in numele SA ,,Viniris”, casatd sentinta
Judecatoriei Buiucani mun. Chiginau din 07.07.2011 si pronuntatd o noua hotarare, potrivit
modului stabilit, pentru prima instanta, potrivit careia, inculpatii lordatii Vitalie si lordatii
Vadim au fost recunoscuti vinovati de savarsirea infractiunii prevazute de art.361 alin.(2) lit.b),
¢), d) Cod penal (in redactia din 18.04.2002) si conform art. 60 Cod penal a fost incetat procesul
penal cu liberarea de raspundere penald in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie.

lordatii Vitalie XXXXX a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.191 alin.(5)
Cod penal (in redactia Legii nr.985 din 18.04.2002) la 8 (opt) ani inchisoare cu executare
pedepsei in penitenciar de tip Inchis cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau a
exercita anumite activitfi legate de administrarea §i organizarea economico-financiarda a
societatilor comerciale pe termen de 3 (trei) ani.

lordatii Vadim XXXXX a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.248 alin.(5) lit.b) si d) Cod penal (in redactia Legii nr.985 din 18.04.2002) la 3 (trei)
ani inchisoare;

- art.190 alin.(5) Cod penal (in redactia Legii nr.985 din 18.04.2002) la 8 (opt) ani
inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau a exercita anumite activitati
legate de administrarea societatilor comerciale pe termen de 4 (patru) ani.

In baza art.84 Cod penal pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor
aplicate lui lordatii Vadim XXXXX i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 9 (noud) ani
Tnchisoare cu executarea acesteia in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau a exercita anumite activita{i legate de administrarea §i organizarea
economico-financiara a societatilor comerciale pe termen de 4 (patru) ani.

Termenul de executare a pedepselor stabilite lui lordatii Vitalie XXXXX si Iordatii Vadim
XXXXX se va calcula din ziua retinerii.

A fost admisa actiunea civila inaintata de SA ,,Viniris”, dispunandu-se Tncasarea din contul
lui lordatii Vadim XXXXX si lordatii Vitalie XXXXX, in mod solidar, paguba materiala in
suma de 82 000 dolari SUA sau echivalentul lor in lei moldovenesti la data executarii hotararii.

In rest dispozitiile hotararii atacate au fost mentinute.
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8. Decizia Curtii de Apel Chisindu din 11 mai 2015 a fost contestatd cu recurs ordinar
declarat de avocatul Cerga lon in numele inculpatilor Iordatii Vadim XXXXX si Iordatii Vitalie
XXXXX.

9. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 31 mai 2016 a fost
admis recursul ordinar declarat de avocatul Cerga lon in numele inculpatilor Iordatii Vadim
XXXXX si Tordatii Vitalie XXXXX, casatd total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 11 mai 2015, in cauza penala in privinta lui Iordatii Vadim XXXXX si Iordatii
Vitalie XXXXX si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet
de judecata.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 iulie 2021 au fost
respinse apelul lui lordatii Vadim si avocatului Cerga lon in numele inculpatului lordatii
Vadim, ca nefondate.

A fost admis apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie, Brinza Victor, apelul

avocatului lon Ungurean in numele partii vatdimate SA ,,Viniris”, declarate impotriva sentintei
Judecatoriei sectorului Buiucani, mun. Chisindu din 07 iulie 2011, casata sentinta atacata
integral pronuntand o noua hotérare potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care:

lordatii Vadim a fost recunoscut culpabil in comiterea infractiunii prevazute de art.361
alin. (2) lit.b), c), si d) Cod penal (in redactia Legii din 18.04.2002), art.248 alin.(5) lit.b), d),
art. 249 alin.(3), art.190 alin.(5) Cod penal, cu eliberareca de pedeapsa penald in legaturd cu
intervenirea prescriptiei.

Iordatii Vitalie a fost recunoscut culpabil pe in comiterea infractiunilor prevazute de art.
361 alin.(2) lit.b), c), art.190 alin. (5) Cod penal, cu eliberarea de pedeapsa penala in legatura
cu intervenirea prescriptiei.

A fost admisa actiunea civila naintata de SA ,,Viniris” cu incasarea de la lordatii Vadim
si lordatii Vitalie in mod solidar a sumei de 82 000 dolari SUA, calculata in lei moldovenesti
la data executarii deciziei.

Tn conformitate cu art. 162 Cod penal, corpurile delicte: contractul nr. GM-MO-002 din
27.03.2001, intocmit in limba romana, incheiat intre SC,, Total” SRL, din Romania, ca vanzator
(expeditor), firma ,,Royal Dominion Int.” LTD din Belgia ca cumparitor (responsabil
financiar) si SA ,, Viniris” ca destinatar; Contractul nr. GM-MO-002 din 27.03.2001, Tntocmit
in limba rusa, incheiat Intre raspunzatorul financiar ,,Royal Dominion Int.” LTD din Belgia,
denumitd vanzator si destinatarul marfii SA ,, Viniris”, denumitd cumparator; Contractul de
credit nr. 194 din 10 septembrie 2001; Dispozitia de platd nr. 1 din 18.09.2001; Factura
INVOICE nr. 01 din 20.02.2002, intocmita in limba romana, eliberata de SC ,, Total" SRL, din
Romania; Declaratia vamald de export (din Romania) nr. 11003 din 21.02.2002; Factura
INVOICE nr. 01 din 21.02.2002, intocmita in limba rusa, eliberata de ,,Royal Dominion Int.”
LTD din Belgia; CMR nr. 0137685 din 21.02.2002;

Declaratia vamala de import (in Moldova) nr. 3000/005923 din 26.02.2002; CMR nr.
0137686 din 16.04.2002; Factura INVOICE nr. 02 din 16.04.2002, intocmita in limba romana,
eliberata de SC ,,Total" SRL, din Romania; Factura INVOICE nr. 02 din 16.04.2002, intocmita
in limba rusa, eliberata de ,,Royal Dominion Int.” LTD din Belgia; Declaratia vamala de export
(din Romania) nr. 12547 din 19.04.2002; Declaratia vamald de import (in Moldova) nr.
3000/012159 din 22.04.2002; Dispozitia de platd nr. 1 din 29.04.2002; Dispozitia de plata nr.
3 din 25.12.2002; Patru documente SWIFT pe 8 file si Extrasul din contul curent nr.
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2225004014684 al persoanei fizice Rosca Boris din data de 20.09.2001 pana in 26.11.2007 de
pastrat la materialele cauzei.

10.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a considerat ca instanta de fond la adoptarea
sentintei contestate incorect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, si astfel, eronat a ajuns
la concluzia cd, inculpatul Iordatii Vadim invinuit in baza art.190 alin.(5), art.361 alin.(2) lit.
b), ¢), d), art.248 alin.(5) lit. b), d) Cod Penal si lordatii Vitalie Tnvinuit in baza art.190 alin.(5),
art.361 alin.(2) lit. b), ¢), d) Cod penal, urmeaza a fi achitati din motiv ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

Or, analizand totalitatea de probe acumulate la prezenta cauza penala si apreciindu-le,
respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor, instanta de apel a constatat urmatoarele: Iordatii Vadim XXXXX exercitand in
baza deciziei adunarii generale a actionarilor din 20.12.2000 si contractului de munca din
02.02.2001, functia de director general al Societatii pe Actiuni ,,Viniris”, adresa juridicd
XXXXX, fiind persoana cu functie de raspundere care gestioneaza o organizatie comerciala,
conform functiilor sale de raspundere si raporturilor contractuale infaptuind in privinta
bunurilor incredintate imputernicirile de dispunere si administrare, fiind obligat sa asigure o
activitate profitabild a societatii, in exercitiul functiei sale, in perioada anilor 2001-2002, prin
intelegere prealabila §i impreund cu alte persoane, urmare a deruldrii unei scheme criminale,
confectionand si folosind documente oficiale false, realizand trecerea peste frontiera vamala a
Republicii Moldova a marfurilor cu folosirea frauduloasa a documentelor si prin declarare
neautenticd in documentele vamale si ca rezultat insusind bunuri in proportii deosebit de mari.

Vadim Iordatii actionand cu intentie directd si in interes de profit, avand ca motiv
sustragerea in proportii deosebit de mari a bunurilor societatii gestionate SA ,,Viniris”,
impreuna si prin intelegere prealabild cu inculpatul Iordatii Vitalie, care gestiona activitatea si
contul bancar al firmei ,,Royal Dominion Int.” LTD din Belgia, a confectionat si semnat
contractul GMMO-002 din 27 martie 2001, intocmit in limba rusa, cu anexele nr. 1, 2 si 3, in
care a introdus date false precum ca SA ,,Viniris” a procurat de la ,,Royal Dominion Int.” LTD,
utilaj pentru producerea spirtului alimentar rectificat la un pret de 120 000 dolari SUA, in
scopul detinerii si folosirii acestui document ca argument in fata actionarilor SA ,,Viniris”
pentru predarea unui aspect legal tranzactiei de vanzare-cumparare si costului utilajului. in
realitate, utilajul nominalizat a fost procurat in baza contractului GM-MO-002 din 27 martie
2001, incheiat in limba romana, la un pret de 44 000 dolari SUA, ca parti contractante fiind -
SC ,,Total” SRL din Romania in calitate de vanzator (expeditor), ,,Royal Dominion Int.” LTD
in calitate de raspunzitor financiar (cumparator) si SA ,,Viniris” in calitate de destinatar, Tn
persoana directorului general Vadim R lordatii, care a semnat contractul.

Ulterior, Vadim lordatii, actionand cu intentie directa si in interes de profit, avand ca motiv
eschivarea de la achitarea platilor vamale, Impreuna si prin intelegere prealabila cu inculpatul
Vitalie [ordatii, care gestiona activitatea si contul bancar al firmei ,,Royal Dominion Int.” LTD
din Belgia, au confectionat INVOICE nr. 01 din 21.02.2002 si INVOICE nr. 02 din 16.04.2002,
in care au introdus date false precum ca SA ,,Viniris” a procurat de la ,,Royal Dominion Int.”
LTD, utilaj pentru producerea spirtului alimentar rectificat la un pret total de 120 000 dolari
SUA si indicand codul marfii de 8438, ce corespunde masinilor si aparatelor pentru prepararea
sau fabricarea industriald a alimentelor sau bauturilor, ce nu se impoziteaza la import cu TVA
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20%, 1n scopul detinerii si folosirii acestor documente ca argument in fata autoritatilor vamale
ale Republicii Moldova, pentru predarea unui aspect legal tranzactiei de vanzare-cumparare,
livrare, pretului si codului marfii.

De fapt, utilajul nominalizat cu costul total de 38 000 dolari SUA, a fost livrat de catre SC
,,Total” SRL din Romania in baza INVOICE nr. 01 din INVOICE nr. 02 din 16.04.2002 si
declaratiile vamale de export nr. [ 1003 din 21.02.2002, nr. I 2547 din 19.04.2002 1in care codul
marfurilor este indicat 84199080, la care, conform prevederilor Legii bugetului pentru a. 2002,
se atribuie instalatii de distilare sau de rectificare, ce se impoziteaza la import cu TVA 20 %.

Astfel, actiunile inculpatului Iordatii Vadim pe acest capat de acuzare au fost incadrate
conform indicilor infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal (in redactia
Legii din 18.04.2002), confectionarea si detinerea documentelor oficiale false, care acorda
drepturi sau elibereaza de obligatii, savarsite de doua sau mai multe persoane, savarsite referitor
la un document de importanta deosebita, soldate cu daune in proportii mari intereselor publice
sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Tot inculpatul Vadim lordatii actionand cu intentie directd si in scop de profit, avand ca
motiv sustragerea in proportii deosebit de mari a bunurilor SA ,,Viniris” societate gestionata
de el, prin metoda achizitionarii utilajului la pret majorat si redarii unui aspect intemeiat
pretului de procurare a utilajului,, a organizat comiterea actiunilor de contrabanda cu impartirea
rolurilor participantilor.

in asa mod, Gordina Serghei, activand ca director-adjunct al SA ,,Viniris”, fiind dus in
eroare si la indicatia directorului Vadim lordatii, detinand asupra sa documente oficiale false
si anume contractul GM-MO-002 din 27 martie a. 2001, intocmit 1n limba rusa, cu anexele nr.
1,2 si 3, care contine date denaturate precum ca SA ,,Viniris” a procurat de la ,,Royal Dominion
Int.” LTD, utilaj pentru producerea spirtului alimentar rectificat la un pret de 120 000 dolari
SUA 51 INVOICE nr. 01 din 21.02.2002, care contine date denaturate precum ca SA ,,Viniris"
a procurat de la ,,Royal Dominion Int.” LTD, parti pentru utilaj pentru producerea spirtului
alimentar rectificat la un pret de 35 000 dolari SUA si codul marfii este 8438, ce corespunde
maginilor si aparatelor pentru prepararea sau fabricarea industriala a alimentelor sau bauturilor
ce nu se impoziteaza la import cu TVA 20%, la 25.02.2002 le-a prezentat ca dovada privind
anumite marfuri sau bunuri, supuse controlului autoritatilor vamale, la punctul de control
pentru trecerea frontierei vamale - biroul vamal Giurgiulesti, unde utilajul nominalizat a fost
introdus pe teritoriul vamal al Republicii Moldova cu unitatea de transport cu numerele de
inmatriculare CFO930/CAN267 si a fost plasat in regimul vamal ,,Import" sub supraveghere
vamald, punctul de destinatie a declararii si vamuirii marfurilor fiind fixat biroul vamal
Chisginau.

Ulterior inculpatul Vadim lordatii detindnd asupra sa documente oficiale false si anume
contractul GM-MO-002 din 27 martie a. 2001, intocmit in limba rusa, cu anexele nr. 1, 2 si 3,
care contine date denaturate precum ca SA ,,Viniris" a procurat de la ,,Royal Dominion Int."
LTD, utilaj pentru producerea spirtului alimentar rectificat la un pret de 120 000 dolari SUA si
INVOICE nr. 01 din 21.02.2002 care contine date denaturate precum cd SA ,,Viniris” a
procurat de la ,,Royal Dominion Int.” LTD, péarti pentru utilaj pentru producerea spirtului
alimentar rectificat la un pret de 35 000 dolari SUA si codul marfii este 8438, ce corespunde
masinilor si aparatelor pentru prepararea sau fabricarea industriald a alimentelor sau bauturilor
ce nu se impoziteazd la import cu TVA 20%, in scopul realizdrii intentiei criminale, la
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26.02.2002 intentionat le-a folosit pentru a le prezenta ca dovada privind anumite marfuri sau
bunuri, supuse controlului autoritatilor vamale, la biroul vamal Chisindu, unde a declarat
neautentic Tn declaratia vamala prezentata cu nr. 3000/005932 precum cd marfa supusa
vamuirii, prezintd parti pentru utilaj de producere a alcoolului alimentar, cu codul marfii
843890000, la pretul de 35 000 dolari SUA, ce constituie, conform cursului valutar la
26.02.2002 a leului fata de dolarul SUA, suma de 460 194 lei.

Gordina Serghei, detinand asupra sa documente oficiale false si anume contractul GM-
MO-002 din 27 martie 2001, intocmit in limba rusa, cu anexele nr.1, 2 si 3, care contine date
denaturate precum ca SA ,,Viniris” a procurat de la ,,Royal Dominion Int.” LTD, utilaj pentru
producerea spirtului alimentar rectificat la un pret de 120 000 dolari SUA si INVOICE nr. 02
din 16.04.2002, care contine date denaturate precum ca SA ,,Viniris” a procurat de la ,,Royal
Dominion Int.” LTD, parti pentru utilaj pentru producerea spirtului alimentar rectificat la un
pret de 85 000 dolari SUA si codul marfii este 8438, ce corespunde masinilor si aparatelor
pentru prepararea sau fabricarea industrial a alimentelor sau bauturilor ce nu se impoziteaza la
import cu TVA 20%, la 20.04.2002, fiind dus in eroare si la indicatia directorului Vadim
lordatii, le-a folosit pentru a le prezenta ca dovada privind anumite marfuri sau bunuri, supuse
controlului autoritatilor vamale, la punctul de control pentru trecerea frontierei vamale - biroul
vamal Giurgiulesti, unde utilajul nominalizat a fost introdus pe teritoriul vamal al Republicii
Moldova cu unitatea de transport cu numerele de Tnmatriculare CFO930/CAN267 si a fost
plasat in regimul vamal ,,Import” sub supraveghere vamala, punctul de destinatie a declararii
st vamuirii marfurilor fiind fixat biroul vamal Chisinau.

In continuare, Gordina Serghei, fiind dus in eroare si la indicatia directorului Vadim
Iordatii, detinand asupra sa documente oficiale false si anume contractul GM-MO-002 din 27
martie 2001, intocmit in limba rusa, cu anexele nr. 1, 2 si 3, care contine date denaturate precum
ca SA ,,Viniris” a procurat de la ,,Royal Dominion Int.” LTD, utilaj pentru producerea spirtului
alimentar rectificat la un pret de 120 000 dolari SUA si INVOICE nr. 02 din 16.04.2002, care
contine date denaturate precum ca SA ,,Viniris” a procurat de la ,,Royal Dominion Int.” LTD,
parti pentru utilaj pentru producerea spirtului alimentar rectificat la un pret de 85 000 dolari
SUA si codul marfii este 8438, ce corespunde masinilor si aparatelor pentru prepararea sau
fabricarea industriala a alimentelor sau bauturilor ce nu se impoziteaza la import cu TVA 20%,
in scopul realizarii intentiei criminale, la 22.04.2002, le-a folosit pentru a le prezenta ca dovada
privind anumite marfuri sau bunuri, supuse controlului autoritatilor vamale, la biroul vamal
Chisinau, unde a declarat in declaratia vamala prezentata cu nr. 3000/012159 precum cd marfa
supusd vamuirii, prezintd utilaj de producere a alcoolului alimentar, cu codul marfii
843880990, la pretul de 85 000 dolari SUA, ce constituie, conform cursului valutar la
22.04.2002 a leului fata de dolarul SUA, suma de 1 146 208 lei.

Astfel, Vadim lordatii, fiind declarant a lotului de marfa, contrar art.177 Cod Vamal si art.
178 Cod Vamal a declarat marfa mentionata.

Astfel, actiunile intentionate a lui Vadim Iordatii se incadreaza conform indicilor
infractiunii prevazute la art.248 alin.(5) lit.b) si d) Cod penal (in redactia legii din 18.04.2002)
contrabanda - adica trecerea peste frontiera vamala a Republicii Moldova a marfurilor,
obiectelor si a altor valori in proportii mari, eludandu-se controlul vamal ori tainuindu-le de el,
prin ascundere in locuri special pregatite sau adaptate in acest scop, ori cu folosirea frauduloasa
a documentelor sau a mijloacelor de identificare vamala, ori prin nedeclarare sau declarare
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neautentica in documentele vamale sau in alte documente de trecere a frontierei savarsita de
doua sau mai multe persoane in proportii deosebit de mari.

Tot inculpatul Vadim lordatii actionand cu intentie directd si in scop de profit, avand ca
motiv sustragerea in proportii deosebit de mari a bunurilor SA ,,Viniris”, societate gestionata
de el, impreund si prin intelegere prealabild cu inculpatul Vitalie P. lordatii, care gestiona
activitatea si contul bancar al firmei ,,Royal Dominion Int.” LTD din Belgia, folosind
documente oficiale false si anume contractul GM-MO-002 din 27 martie 2001, intocmit n
limba rusa, cu anexele nr. 1, 2 si 3, care continea date false precum ca S.A. ,,Viniris” a procurat
de la ,,Royal Dominion Int.” LTD utilaj pentru producerea spirtului alimentar rectificat la un
pret de 120 000 dolari SUA, pe cand in realitate utilajul nominalizat urma a fi procurat la un
pret de 44 000 dolari SUA de la SC ,, Total” SRL din Roménia in baza contractului GM-MO-
002 din 27 martie 2001, incheiat in limba romana, conform dispozitiilor de plata nr. 1 din
18.09.2001, nr. 1 din 29.04.2002 si nr. 3 din 25.12.2002 a transferat de la contul valutar nr.
22245008401597, detinut de SA ,,Viniris” in SA ,,Mobiasbanca”, suma totala de 120 000 dolari
SUA, la contul nr. 220-0901858-85 detinut de firma ,,Royal Dominion Int.” LTD in filiala N.V.
FORTIS BANK din or. Antwerpen, Belgia.

Ulterior, conform rolurilor stabilite de activitate in schema criminald, inculpatul Vitalie
Iordatii a transferat de la contul bancar al firmei ,,Royal Dominion Int.” LTD in adresa SRL
,,Total” (Romania) numai suma de 38 000 dolari SUA, iar restul sumei de 82 000 dolari SUA
au fost transferati la conturile detinute in bancile din Republica Moldova de rudele inculpatului
Vadim lordatii si anume lui Adrian Iordatii, Boris Rosca precum si la conturile altor agenti
economici din strainatate, care ulterior au fost insusiti, fiind prejudiciata SA ,,Viniris” Tn suma
de 82 000 dolari SUA sau conform cursului mediu pe unitate dolar SUA fatd de leul
moldovenesc, in perioada 18.09.2002-25.12.2002, constituie 1 103 736, 40 lei.

Astfel actiunile intentionate a lui Vadim Iordatii se incadreaza in indicii de infractiune
prevazuta la art.190 alin.(5) Cod penal (in redactia legii din 18.04.2002) - escrocheria, adica
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune sau abuz de incredere savarsita in
proportii deosebit de mari.

Tot inculpatul Vadim Iordatii a prezentat la biroul vamal Chisinau la 26.02.2002 si
22.04.2002 contractul GM-MO-002 din 27 martie 2001, intocmit in limba rusa, cu anexele nr.
1, 2 si 3, care contine date ca S.A. ,,Viniris” a procurat de la ,,Royal Dominion Int.” LTD, utilaj
pentru producerea spirtului alimentar rectificat la un pret de 120 000 dolari SUA, INVOICE
nr. 01 din 21.02.2002 si INVOICE nr. 02 din 16.04.2002, care contin date ca S.A. ,,Viniris” a
procurat de la ,,Royal Dominion Int.” LTD, parti pentru utilaj pentru producerea spirtului
alimentar rectificat la un pret de 120 000 (35 000 si 85 000) dolari SUA si codul marfii este
8438, ce corespunde masinilor si aparatelor pentru prepararea sau fabricarea industriald a
alimentelor sau bauturilor ce nu se impoziteaza la import cu TVA 20% conform anexei nr. 11
la Legea bugetului de stat pe anul 2002 nr. 681 din 21.11.2001, respectiv intocmind si
prezentand declaratiile vamale nr. 3000/005932 si 3000/012159 cu indicarea eronata a aceluiasi
cod al marfii de 8438 si primirea scutirii la plata TVA de 100 745 lei 20 bani.

Astfel, actiunile intentionate a lui Vadim Iordatii au fost incadrate Tn indicii de infractiune
prevazuta la art.249 alin. (3) Cod penal (in redactia legii din 18.04.2002) - eschivarea de la
achitarea platilor vamale in proportii deosebit de mari.
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Cu referire la faptele inculpatului Vitalie lordatii, instanta de apel a constatat ca el
gestionand activitatea si contul bancar al firmei ,,Royal Dominion Int.” LTD din Belgia, prin
intelegere prealabild si impreund cu alte persoane, in perioada anilor 2001-2002, urmare a
derularii unei scheme criminale, confectionand si folosind documente false, a insusit prin
delapidare de la SA ,,Viniris” mijloace financiare in proportii deosebit de mari, precum a comis
si alte infractiuni Tn urmatoarele circumstante: Vitalie Iordatii actionand cu intentie directa si
n interes de profit, avand ca motiv sustragerea in proportii deosebit de mari a bunurilor SA
, Viniris”, impreund si prin intelegere prealabild cu inculpatul Vadim Iordatii XXXXX, care
activa in functia de director al SA ,,Viniris” si directorul-adjunct al SA ,,Viniris” - Gordina
Serghei XXXXX, au confectionat si semnat contractul GM-MO-002 din 27 martie a. 2001,
intocmit In limba rusa, cu anexele nr. 1, 2 si 3, in care au introdus date false precum ca SA
,,Viniris” a procurat de la ,,Royal Dominion Int.” LTD, utilaj pentru producerea spirtului
alimentar rectificat la un pret de 120 000 dolari SUA, in scopul detinerii si folosirii acestui
document ca argument in fata actionarilor SA ,,Viniris” pentru predarea unui aspect legal
tranzactiei de vanzare - cumparare si costului utilajului in realitate, utilajul nominalizat a fost
procurat Th baza contractului GM-MO-002 din 27 martie 2001, incheiat in limba roméana, la un
pret de 44 000 dolari SUA, ca parti contractante fiind: SC ,,Total” SRL din Romania n calitate
de vanzator (expeditor), ,,Royal Dominion Int.” LTD 1in calitate de raspunzitor financiar si SA
,, Viniris” in calitate de destinatar (cumparator), in persoana directorului general Vadim lordatii,
care a semnat contractul.

Tot inculpatul Vitalie lordatii Tmpreuna si prin intelegere prealabild cu inculpatul Vadim
Iordatii, care activa in functia de director al SA ,,Viniris” si directorul-adjunct al SA ,,Viniris”
- Gordina Serghei, au confectionat INVOICE nr. 01 din 21.02.2002 si INVOICE nr. 02 din
16.04.2002, in care au introdus date false precum ca SA ,,Viniris” a procurat de la ,,Royal
Dominion Int.” LTD, utilaj pentru producerea spirtului alimentar rectificat la un pret total de
120 000 dolari SUA si codul marfii este 8438, ce corespunde masinilor si aparatelor pentru
prepararea sau fabricarea industriald a alimentelor sau bauturilor ce nu se impoziteaza la import
cu TVA 20%, in scopul detinerii si folosirii acestor documente ca argument in fata autoritatilor
vamale ale Republicii Moldova, pentru predarea unui aspect legal tranzactiei de vanzare-
cumpadrare, livrare, pretului si codului marfii. Utilajul nominalizat cu costul total de 38 000
dolari SUA, a fost livrat de catre SC ,,Total” SRL din Romania Tn baza INVOICE nr. 01 din
20.02.2002, INVOICE nr. 02 din 16.04.2002 si declaratiile vamale de export nr. I 1003 din
21.02.2002, nr. I 2547 din 19.04.2002 in care codul marfurilor este indicat 84199080, la care,
conform prevederilor Legii bugetului pentru a. 2002, se atribuie instalatii de distilare sau de
rectificare, ce se impoziteaza la import cu TVA 20%.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Vitalie lordatii, a sdvarsit infractiunea prevazuta de
art. 361 alin. (2) lit. b), c) Cod penal (in redactia legii din 18.04.2002) - confectionarea si
detinerea documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, savarsite
de doud sau mai multe persoane, referitor la un document de importanta deosebita.

Tot inculpatul Vitalie Iordatii, actionand cu intentie directa si in scop de profit, avand ca
motiv sustragerea in proportii deosebit de mari a bunurilor SA ,,Viniris”, prin metoda
achizitionarii utilajului la pret majorat si redarii unui aspect intemeiat pretului de procurare a
utilajului, impreuna si prin intelegere prealabila cu inculpatul Vadim lordatii, care activa in
functia de director al SA ,,Viniris”, folosind documente oficiale false si anume contractul GM-
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MO-002 din 27 martie a. 2001, intocmit in limba rusa, cu anexele nr.1,2 si 3, care continea date
false precum ca SA ,,Viniris” a procurat de la ,,Royal Dominion Int.” LTD utilaj pentru
producerea spirtului alimentar rectificat la un pret de 120 000 dolari SUA, pe cand in realitate
utilajul nominalizat a fost procurat la un pret de 44 000 dolari SUA de la SC ,,Total” SRL din
Romania Tn baza contractului GM-MO-002 din 27 martie 2001, incheiat in limba romana, iar
inculpatul lordatii Vadim conform rolului sau in schema criminald, in baza dispozitiilor de
plata nr. 1 din 18.09.2001, nr.1 din 29.04.2002 si nr. 3 din 25.12.2002, a transferat de la contul
valutar nr. 22245008401597, detinut de SA ,,Viniris” in SA ,,Mobiasbanca”, suma totala de
120 000 dolari SUA, la contul nr. 220-0901858-85 detinut de firma ,,Royal Dominion Int.”
LTD in filiala NV FORTIS BANK din or. Antwerpen, Belgia.

Ulterior, conform rolurilor stabilite de activitate in schema criminald, inculpatul Iordatii
Vitalie a transferat de la contul bancar al firmei ,,Royal Dominion Int.” LTD Tn adresa SC
,Total" (Romania) numai suma de 38 000 dolari SUA, iar restul sumei de 82 000 dolari SUA
au fost transferati la conturile detinute in bancile din Republica Moldova de rudele sale si
anume lordatii Adrian si Boris Rosca precum si la conturile altor agenti economici din
strainatate, care ulterior au fost insusiti, fiind prejudiciata SA ,,Viniris” Tn suma de 82 000 dolari
SUA sau conform cursului mediu pe unitate dolar SUA fatd de leul moldovenesc, in perioada
18.09.2002-25.12.2002, constituie 1103736, 40 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate lordatii Vitalie, a savarsit infractiunea prevazuta de
art. 190 alin. (5) Cod penal (in redactia legii 18.04.2002) - escrocheria, adica dobandirea ilicita
a bunurilor altei persoane prin ingelaciune sau abuz de incredere sdvarsita in proportii deosebit
de mari.

Cu toate ca inculpatii Iordatii Vitalie si Iordatii Vadim nu au recunoscut vina, instanta de
apel a considerat cd vina acestora in comiterea infractiunilor imputate, se probeaza, cu
certitudine, prin urmatoarea sistema de probe analizate si apreciate de instanta de apel prin
prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, cum ar fi: declaratiile reprezentantului
legal al partii vatamate ,,SA ,,Viniris”; martorului Gordina Serghei; martorului Rosca Boris;
martorului Surdu Alexandra; martorului Ciubotaru Maria; martorului Plesca Tatiana;
martorului Moisei Elena; martorului Roibu Dumitru.

Instanta de apel a mentionat cd de asemenea, vinovatia inculpatilor Iordatii Vitalie si
Iordatii Vadim se confirma prin urmatoarele materiale ale cauzei penale:

- continutul Raportului de expertiza nr. 101-102 din 05.10.2008 efectuat de DAO a
CCCEC, conform cdruia s-a stabilit ca cet. Iordatii Vadim a executat semnaturile din ambele
contracte GM-MO-002 din 27.03.2001, Tntocmit Tn limba rusa si in limba romana(f.d.144,v-6);

- continutul Raportului de expertiza seria AA nr. 004520 din 16.02.2009 efectuat de
Centrul national de expertiza judiciara, conform caruia s-a stabilit ca cet. lordatii Vadim a
executat semnaturile din ambele contracte GM-MO-002 din 27.03.2001, intocmit in limba rusa
si in limba romana (f.d.131, V-6);

- continutul materialelor cererii de Comisie Rogatorie executate de organele de drept din
Belgia, prin care se confirma cad gestionarul contului bancar al firmei ,,Royal Dominion Int.”
Ltd era cet. lordatii Vitalie, fratele directorului SA ,,Viniris”, cet. lordatii Vadim si ca la contul
bancar al ,,Royal Dominion Int.” Ltd au parvenit 120 mii dolari SUA de la SA ,,Viniris”, insa
din acestia numai 38 mii au fost transferati la contul SC ,, Total” din Romania, de la care a fost
procurat n realitate utilajul. Restul sumei de 82 mii dolari SUA au fost transferati la conturile
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detinute in bancile din Republica Moldova de rudele lui Iordatii Vadim si anume nepotul
lordatii Adrian (fiul lui Vitalie Tordatii), cumnatul Boris Rosca, precum si la conturile altor
agenti economici din strainatate (f.d.1-250, vol.3);

- continutul materialelor cererii de Comisie Rogatorie executate de organele de drept din
Romania, prin care se confirma ca operatiunea reald de procurare a utilajului pentru producerea
spirtului de catre SA ,,Viniris” a fost realizatd in baza contractului G.Y- MO- 002 din
27.03.2001 intocmit in limba romana, iar pretul real al tranzactiei a for. de 44 000 dolari SUA
dar nu de 120 000 dolari SUA dupa cum s-au alocat de SA ,,Viniris” de pe contul acestea (f.d.1-
124,vol.4);

- continutul procesului verbal din 27.02.2007 de ridicare de la BC ,,MobiasBanca”,
documentelor ce confirmd transferul mijloacelor badnesti la 18.09.2001, 29.04.2002 si
25.12.2002 in marime respectiv de 60 000 dolari SUA, 50 000 dolari SUA si 10 000 dolari
SUA de catre SA ,,Viniris” la contul valutar al ,,Royal Dominion Int.” LTD din Belgia (f.d.103,
Vol. I);

- continutul procesului verbal din 06.03.2007 de ridicare de la Biroul Vamal Chisinau a
documentelor ce confirma importul in anul 2002 de catre SA ,,Viniris” de la SC ,,Total” a
utilajului pentru producerea spirtului (f d. 108, V. 1);

- continutul procesului verbal din 25.10.2007 de ridicare de la BC ,,Victoriabank" a
documentelor ce confirma primirea prin transfer a banilor de 200, 4000, 5000 si 9800 dolari
SUA de catre lordatii Adrian de la ,,Royal Dominion INT” LTD (f.d. 136, V. I);

- continutul procesului verbal din 26.11.2007 de ridicare de la BC ,,AgroindBanc” a
documentelor ce confirma primirea prin transfer a banilor de 10 000 si 6000 dolari SUA de
catre lordatii Adrian de la ,,Royal Dominion INT” LTD (f.d.159, V-I);

- continutul procesului verbal din 31.10.2007 de ridicare de la SA ,,Viniris” a
documentelor ce au importanta pentru cauza penala (f.d.296, V-I);

- continutul procesului verbal din 25.11.2008 de examinare a documentelor ridicare de la
Biroul Vamal Chisinau (f.d. 311, V-I);

- continutul procesului verbal din 25.11.2008 de examinare a documentelor ridicare de la
BC ,,Victoriabank” (f.d. 313, V-I);

- continutul procesului verbal din 25.11.2008 de examinare a documentelor ridicare de la
BC ,, MoldovaAgroindbanc" (f.d. 315, V-I);

- continutul procesului verbal din 25.11.2008 de examinare a documentelor ridicare de la
SA ,Viniris" (f.d. 317, V-I);

- continutul contractului nr. GM-MO-002 din 27.03.2001, intocmit in limba romana,
incheiat intre SC ,,Total" SRL, din Romania, ca vanzator (expeditor), firma ,,Royal Dominion
Int.” LTD din Belgia ca cumpdrator (responsabil financiar) si SA ,,Viniris” ca destinatar.
Obiectul contractului reprezinta utilaj pentru producerea industriald a spirtului- rectificat
alimentar, cu costul total de 44 000 dolari SUA (f. d. 9-10, V-4);

- continutul contractului nr. GM-MO-002 din 27.03.2001, intocmit in limba rusa, incheiat
intre rdspunzatorul financiar ,,Royal Dominion Int." LTD din Belgia, denumitad vanzator si
destinatarul marfii SA ,,Viniris", denumita cumparator. Obiectul contractului reprezinta utilaj
pentru producerea industriala a spirtului-rectificat alimentar, cu costul total de 120 000 dolari
SUA, cu anexele nr. 1,2, 3 (f.d. 297-303, V-I);
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- continutul contractului de credit nr. 194 din 10 septembrie 2001, prin care se confirma
ca SA ,,Viniris” a primit credit Tn suma de 120 000 dolari SUA de la BC ,,Mobiasbanca" (f.d.
16- 20, V-5);

- dispozitia de plata nr. 1 din 18.09.2001, prin care se confirma transferul de catre SA
,Viniris” de la contul sdu valutar a sumei de 60 000 dolari SUA la contul valutar al ,,Royal
Dominion Int.” LTD din Belgia (f.d. 34, 107, V-I);

- Factura INVOICE nr. 01 din 20.02.2002, intocmita in limba romana, eliberata de SC
»lotal" SRL, din Romania, conform careia se confirma livrarea catre SA ,,Viniris" a parti de
aparate de distilare si rectificare lichide - 4 bucati, cu costul de 12 000 dolari SUA (f. d.44, V-
l, f.d. 96, V-4);

- continutul declaratiei vamale de export (din Romania) nr. 11003 din 21.02.2002, prin
care se confirma livrarea catre SA ,,Viniris" a parti a utilajului pentru producerea industriala a
spirtului-rectificat alimentar - 4 bucati, cu costul de 12 000 dolari SUA, cu codul marfii
84199080 (f.d.41, V-1; £.d.97 V-4);

- Factura INVOICE nr. 01 din 21.02.2002, intocmita in limba rusa, eliberata de ,,Royal
Dominion Int." LTD din Belgia, prin care s-a inaintat catre SA ,,Viniris" contul spre achitare
conform contractului nr. GM-MO-002, in suma de 35 000 dolari SUA pentru parti a utilajului
pentru producerea industriala a spirtului-rectifcat alimentar - 4 bucati, cu codul marfii 8438 (f.
d. 123, V-I);

- CMR nr. 0137685 din 21.02.2002, prin care se confirma ca marfa livrau constituie parti
de aparate de distilare si rectificare lichide - 4 bucati (f.d.306,Vol. I, £.d.198 Vol. IV);

- continutul declaratiei vamale de import (in Moldova) nr. 3000/005923 din 26.02.2002
prin care se confirma livrarea catre SA ,,Viniris" parti pentru utilaj de producere alcoolului
alimentar - 4 bucati, cu costul de 35 000 dolari SUA, cu codul numeric 843890000, in care este
indicat ca a fost prezentatd pentru controlul vamal factura INVOICE nr. 01 din 21.02.2002 si
au fost achitate plati vamale in suma de 1159,69 lei (f.d.122, Vol. 1);

- CMR nr. 0137686 din 16.04.2002, prin care se confirma ca marfa livrata constituie parti
de aparate de distilare si rectificare lichide 19 bucati (f.d. 49 Vol. I, f.d. 101 V-4);

-Factura INVOICE nr. 02 din 16.04.2002, intocmita in limba romana, eliberata de SC
,»lotal” SRL, din Romania, conform careia se confirma livrarea cétre ,,Viniris" a par{i aparate
de distilare si rectificare bauturi - 19 bucati, cu costul de 2 000 dolari SUA (f. d. 22-23, V-2);

- Factura INVOICE nr. 02 din 16.04.2002, intocmitd in limba rusa, eliberata ,,Royal
Dominion Int." LTD din Belgia, prin care s-a inaintat catre SA ,,Viniris" contul spre achitare
conform contractului nr. GM-MO-002, in suma de 85 000 dolar SUA pentru parti a utilajului
pentru producerea industriald a spirtului-rectificat alimentar -19 bucati, cu codul marfii 8438
(f. d. 23-24, V-2);

- continutul declaratiei vamale de export (din Romania) nr. 12547 din 19.04.2002, prin
care se confirma livrarea catre SA ,,Viniris" a parti a utilajului pentru producerea industriala a
spirtului-rectificat alimentar - 19 bucéti, cu costul de 26 000 dolari SUA cu codul marfii
84199080 (f.d. 102, V-4);

- continutul declaratiei vamale de import (in Moldova) nr. 3000/012159 din
22.04.2002prin care se confirma livrarea catre SA ,,Viniris" utilaj de producere a alcoolului
alimentar -19 bucati, cu costul de 85 000 dolari SUA, cu codul marfii 843880990, in care este
indicat ca a fost prezentat pentru controlul vamal un act de expertizd nr. 0032836 din
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25.04.2002 (adica un act intocmit cu 3 zile dupa data reald a declaratiei vamale) si au fost
achitate plati vamale in suma de 2888,45 lei (f. d. 110, V-I);

- continutul dispozitiei de plata nr. 1 din 29.04.2002, prin care se confirma transferul de
catre SA ,,Viniris” de la contul sau valutar a sumei de 50 000 dolar1 SUA la contul valutar al
,,Royal Dominion Int.” LTD din Belgia (f.d. 310, V -1);

- continutul dispozitiei de platd nr. 3 din 25.12.2002, prin care se confirma transferul de
catre SA ,,Viniris" de la contul sau valutar a sumei de 10 000 dolar1 SUA la contul valutar al
,Royal Dominion Int." LTD din Belgia (f.d.33, V-I);

- Patru documente SWIFT pe 8 file din continutul carora rezultd primirea prin transfer
bancar de catre cet. Iordatii Adrian la contul nr. X detinut in BC ,,Victoriabank™ SA de la firma
,»Royal Dominion International" Ltd. de pe contul bancar X detinut in FORTIS BANQUE
S.A./N.V. a urmitoarelor sume banesti: - 9980 dolari SUA la data de 09 septembrie 2001; -
4000 dolari SUA la data de 24 septembrie 2001; - 5000 dolari SUA la data de 03 octombrie
2001; - 2000 dolari SUA la data de 08 mai 2002 (f. d. 137-144, V-1);

- Extrasul din contul curent nr. 2225004014684 al persoanei fizice Rosca Boris din data de
20.09.2001 pana in 26.11.2007, din continutul caruia rezultd ca cet. Rosca Boris a primit la
contul sau bancar, detinut la BC ,,Moldova-Agroindbanc” SA la 24.09.2001 suma de 10 000
dolari SUA si la data de 05.10.2001 suma de 6 000 dolari SUA (f. d. 160-168, V-I).

Analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod procedura penala, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, instanta de apel a constatat
cu certitudine ca inculpatul lordatii Vadim a comis infractiunile imputate lui, si cd actiunile
inculpatului se incadreaza in baza art.361 alin.(2) lit.b), ¢), d), art.248 alin.(5) lit.b), d), art.249
alin.(3) si art.190 alin.(5) Cod penal, iar inculpatul lordatii Vitalie a comis infractiunile
imputate lui, i cd actiunile inculpatului se incadreaza in baza art.361 alin.(2) lit. b), ¢) si art.190
alin.(5) Cod penal.

In urma verificarii probelor instanta de apel a concluzionat ¢4, argumentele procurorului
Cu privire la vinovatia inculpatilor lIordatii Vadim si lordatii Vitalie, invocate in apelul
acuzatorului de stat depus impotriva sentintei de achitare, sunt fondate, deoarece instanta de
fond a dat o apreciere eronata situatiei de fapt constatate in cadrul cercetarii judecatoresti.

In acest context, in sentinta atacati instanta de fond a respins in totalmente probele acuzarii,
prin care cu certitudine se confirma comiterea faptelor prejudiciabile prevazute de legea penala
si vinovatia inculpatilor Iordatii Vadim si lordatii Vitalie gresit a ajuns la concluzia de ai achita
de invinuirea in sdvarsirea infractiunilor imputate, din motiv cd nu s-a constatat existenta
faptelor infractiunii.

Instanta de apel a retinut ca prin probele prezentate de partea acuzarii i anume declaratiile
reprezentantului partii vatamate si martorilor, precum si prin materialele cauzei penale, cu
certitudine se demonstreaza vinovatia inculpatilor in faptele imputate.

In acest context, in sentinta atacata instanta de fond a respins in totalmente probele acuzarii,
prin care cu certitudine se confirma comiterea faptelor prejudiciabile prevazute de legea penala
si vinovatia inculpatilor Iordatii Vadim si lordatii Vitalie, gresit a ajuns la concluzia de achitare
a acestora pe motiv cd, nu existd fapta infractiunii, or instanta de apel a considerat cd vinovatia
inculpatilor in comiterea infractiunilor incriminate este confirmatd prin cumulul de probe
cercetate, enumerate mai sus, ce coroboreaza intre ele.
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Instanta de apel a respins pozitia inculpatilor Iordatii Vitalie si lordatii Vadim potrivit
careia nu-si recunosc vinovatia, deoarece nerecunoasterea vinei de catre inculpati, instanta de
apel o apreciaza ca o metoda de aparare si un drept de a nu se auto-incrimina garantat de art.
66 Cod de procedura penala si art. 6 CEDO, or persoana care pe parcursul procesului penal are
calitatea procesuala de inculpat nu poate fi urmarit pentru depunerea declaratiilor false sau
refuzul de a face declaratii si nu poate fi calificate ca circumstanta agravantd la stabilirea
pedepsei penale.

S-a apreciat ca fiind intemeiate afirmatiile procurorului ca in cadrul sedintei de judecata au
fost prezentate suficiente probe concludente si utile, care demonstreaza pe deplin vinovatia lui
Iordatii Vadim si Iordatii Vitalie in comiterea infractiunilor incriminate, iar instanta de fond in
mod neintemeiat a ajuns la concluzia de a-i achita.

Totodata, instanta de apel, analizdnd totalitatea probelor administrate coroborate cu
circumstantele cauzei penale, considera necesar de a-| recunoaste vinovat pe lordatii Vadim de
comiterea infractiunii prevazute de art.361 alin.(2) lit. b), ¢) si d), art.248 alin.(5) lit.b), d), art.
249 alin. (3), art.190 alin.(5) Cod penal si pe lordatii Vitalie de comiterea infractiunilor
prevazute de art.361 alin.(2) lit.b), c) si art.190 alin.(5) Cod penal, cu liberarea acestora de
raspundere penala in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere
penald prevazut de art. 60 Cod penal si art. 46 Cod penal (in redactia anului 1961).

Instanta de apel a retinut cad infractiunile au fost comise de inculpati in perioada anilor
2000-2002. Potrivit prevederilor Codului penal, art.361 alin.(2) lit. b), ¢) si d) Cod penal (in
vigoare la momentul comiterii infractiunii) prevede pedeapsa cu amenda in marime de 300 la
600 unitati conventionale sau cu Inchisoare de la 2 la 5 ani, astfel se incadreaza in categoria
infractiunilor mai putin grave, prin prisma prevederilor art. 16 Cod penal.

- art.248 alin.(5) lit.b), d) Cod penal, (in vigoare la momentul comiterii infractiunii),
prevede pedeapsa cu inchisoare de la 3 la 10 ani, astfel se incadreaza in categoria infractiunilor
grave, prin prisma prevederilor art.16 Cod penal.

- art.249 alin.(3) Cod penal, (in vigoare la momentul comiterii infractiunii), prevede
pedeapsa cu amenda de la 500 la 1000 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 3 1a 5 ani,
astfel se incadreaza in categoria infractiunilor mai putin grave, prin prisma prevederilor art.16
Cod penal.

- art.190 alin.(5) Cod penal, (in redactia Legii din 18.04.2002), prevede pedeapsa cu
inchisoare de la 8 la 15 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
o anumitd activitate pe un termen de pand la 5 ani, astfel se Incadreazd in categoria
infractiunilor deosebit de grave, prin prisma prevederilor art.16 Cod penal.

Conform art.60 alin.(1) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere penald daca din
ziua savarsirii infractiunii au expirat a) 2 ani de la sdvarsirea unei infractiuni usoare; b) 5 ani
de la savarsirea unei infractiuni mai putin grave; c¢) 15 ani de la savarsirea unei infractiuni
grave; d) 20 de ani de la savarsirea unei infractiuni deosebit de grave; e) 25 de ani de la
savarsirea unei infractiuni exceptional de grave.

In privinta inculpatului Tordatii Vitalie, care s-a eschivat de la prezentarea in sedinta de
judecata sunt aplicabile prevederile legii mai favorabile, care a fost in vigoare la data comiterii
infractiunii.

Astfel, conform art.46 Cod penal (in redactia anului 1961), prescriptia este suspendata,
daci persoana, care a sdvarsit infractiunea, se sustrage de la ancheti sau judecati. In aceste
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cazuri prescriptia intrd in vigoare din nou din momentul retinerii persoanei sau din momentul
autodenuntarii. Insa persoana nu poate fi trasa la raspundere penald, daci de la data savarsirii
infractiunii au trecut cincisprezece ani i prescriptia n-a fost Intrerupta prin savarsirea unei noi
infractiuni.

In asemenea circumstanta tragerea la raspunderea penali a inculpatului Iordatii Vitalie la
fel este prescrisa.

Potrivit art.389 Cod de procedura penala alin. (4) Sentinta de condamnare se adopta: 1) cu
stabilirea pedepsei care urmeaza sa fie executatd; 2) cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de
executarea ei in cazul amnistiei conform art.107 din Codul penal si in cazurile prevazute in art.
89 alin.(2) lit. a), b), ¢), e), f) si g) din Codul penal; 3) fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de
raspundere penald in cazurile prevazute in art. 57 s1 58 din Codul penal, cu liberarea de
pedeapsa in cazul prevazut in art. 93 din Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

Retinand temeiurile legale enuntate supra, instanta de apel a constatat ca lordatii Vadim,
recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b), ¢) si d), art.
248 alin. (5) lit. b), d), art. 249 alin. (3), art. 190 alin. (5) Cod penal si lordatii Vitalie recunoscut
vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b), c) st art. 190 alin. (5)
Cod penal, urmeaza a fi liberati de pedeapsa penald, in legitura cu intervenirea prescriptiei
tragerii la raspundere penala prevazute de art. 60 Cod penal, dat fiind faptul ca de la momentul
comiterii infractiunilor prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b), ¢) si d) Cod penal, art. 249 alin.
(3) Cod penal, si pana la pronuntarea prezentei hotarari au trecut mai mult de 5 ani, precum si
din motivul ca de la momentul comiterii infractiunilor prevazute de art. 248 alin. (5) lit. b), d)
Cod penal si art. 190 alin. (5) Cod penal, si panad la momentul pronuntarii prezentei hotarari au
trecut mai mult de 15 si respectiv 20 de ani.

Cu referire la actiunea civild inaintata de reprezentantul SA ,,Viniris” prin care se solicita
incasarea in mod solidar de la inculpatii Iordatii Vadim si lordatii Vitalie a prejudiciului
material in suma de 82 000 dolari SUA, instanta de apel a retinut ca, in corespundere cu
prevederile art.219 Cod de procedura penala, alin. (1) actiunea civila in procesul penal poate fi
intentata la cererea persoanelor fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale,
morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penala sau in legatura
cu savarsirea acesteia. Alin. (2) Persoanele fizice si juridice carora le-a fost cauzat prejudiciu
nemijlocit prin actiunile interzise de legea penald pot inainta o actiune civila privitor la
despagubire inclusiv prin repararea prejudiciului moral.

Totodata, potrivit prevederilor art.1998 alin.(1) si (2) Cod civil (in vigoare pana la
01.01.2020), cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare
prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin
actiune sau omisiune. Prejudiciul cauzat prin fapte licite sau fara vinovatie se repara numai in
cazurile expres prevazute de lege.

Tn temeiul art. 2022 alin. (1) Cod civil (in vigoare pani la 01.01.2020), se considera ca
persoana a cauzat prejudiciul daca el constituie consecinta faptei acelei persoane ori consecinta
izvorului de pericol pentru care acea persoand raspunde conform legii.

Raportand circumstantele de fapt la normele de drept refinute la circumstantele cauzei care
guverneaza cauza, instanta de apel a concluzionat cd actiunea civila inaintata de reprezentantul
SA Viniris urmeaza a fi admisa in sensul declarat si a incasa in mod solidar de la inculpatii
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lordatii Vadim si Iordatii Vitalie prejudiciul material cauzat prin infractiune in marime de
82 000 dolari SUA sau echivalentul lor in lei moldovenesti la data executarii hotararii.

Cu referire la corpurile delicte: contractul nr. GM-MO-002 din 27.03.2001, intocmit in
limba romana, incheiat intre SC,,Total” SRL, din Romania, ca vanzator (expeditor), firma
,Royal Dominion Int.” LTD din Belgia ca cumparator (responsabil financiar) si SA ,,Viniris”
ca destinatar; Contractul nr. GM-MO-002 din 27.03.2001, intocmit Th limba rusa, incheiat intre
raspunzatorul financiar ,,Royal Dominion Int.” LTD din Belgia, denumitd vanzator si
destinatarul marfii SA ,, Viniris”, denumita cumparator; Contractul de credit nr. 194 din 10
septembrie 2001; Dispozitia de plata nr. 1 din 18.09.2001; Factura INVOICE nr. 01 din
20.02.2002, intocmita in limba romana, eliberata de SC ,, Total” SRL, din Romania; Declaratia
vamala de export (din Roménia) nr. 11003 din 21.02.2002; Factura INVOICE nr. 01 din
21.02.2002, intocmita in limba rusa, eliberata de ,,Royal Dominion Int.” LTD din Belgia; CMR
nr. 0137685 din 21.02.2002; Declaratia vamald de import (in Moldova) nr. 3000/005923 din
26.02.2002; CMR nr. 0137686 din 16.04.2002; Factura INVOICE nr. 02 din 16.04.2002,
intocmita in limba romana, eliberata de SC ,,Total" SRL, din Romania; Factura INVOICE nr.
02 din 16.04.2002, intocmita in limba rusa, eliberata de ,,Royal Dominion Int.” LTD din Belgia;
Declaratia vamala de export (din Romania) nr. 12547 din 19.04.2002; Declaratia vamala de
import (in Moldova) nr. 3000/012159 din 22.04.2002; Dispozitia de plata nr. 1 din 29.04.2002;
Dispozitia de plata nr. 3 din 25.12.2002; Patru documente SWIFT pe 8 file si Extrasul din
contul curent nr. 2225004014684 al persoanei fizice Rogsca Boris din data de 20.09.2001 pana
Tn 26.11.2007, instanta de apel a mentionat ca, in conformitate cu art. 162 Cod de procedura
penala, acestea urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei.

11. Tmpotriva hotararilor judecitoresti declara, recurs ordinar avocatul Cerga lon in numele
inculpatilor, prin care indicand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedura penala, solicita casarea sentintei Judecatoriei sect. Buiucani, mun. Chisindu din
06.07.2011 1n partea condamnarii cet. lordatii Vadim dupa invinuirea adusa potrivit alin. (3)
art. 249 Cod penal; casarea integrald a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 09.07.2021, cu
pronuntarea unei noi sentinte in privinga lui Iordatii Vadim si Iordatii Vitalie, pe marginea
fnvinuirii aduse prin rechizitoriu, cu dispunerea achitarii lui Iordatii Vadim si Iordatii Vitalie,
or, dupa caz sa fie restituitd cauza penald la 0 noud examinare.

Tn motivarea recursului avocatul indici urmitoarele motive:

- cu referire la condamnare potrivit lit. b), d) alin. (5) art. 248 Cod penal (in redactia legii
din 18.04.2002, intratd in vigoare la 13.09.2002), instanta la fel, a admis abatereca de la
prevederile al.2 art.24, al.l, 3 art.101, al.5 art.414 din CPP.

- instanta de apel, constatind incédlcarea prevederilor art. 177, 178 Cod Vamal, nu a
specificat ce anume a Incalcat lordatii Vadim. Acest fapt este important in vederea reflectarii
elementelor esentiale intru formarea unei invinuiri, pentur a stabili prin ce s-a manifestat
actiunile de contrabanda.

- instanta de apel, considera ca actul juridic n limba rusa si voucer-ile sunt falsificate si
prin urmare lordatii Vadim, presupus, a admis trecerea peste frontiera vamala a Republicii
Moldova a marfurilor, cu folosirea frauduloasa a documentelor, ori prin nedeclarare sau
declarare neautentica in documentele vamale sau in alte documente de trecere a frontierei. In
acest context, subliniam ca, colegiul penal nu este insotit cu dreptul de a declara contractul
GMMO-002 din 27.03.2001 intocmit in limba rusa si voucher-ile fictive sau falsificate, atita
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timp cit nici o persoana nu a solicitat declararea nuld acestui act juridic i documentele vamale.
Totodata, avand ca, in materialele cauzei penale sunt anexate documente vamale (v.I, f.d.5) ce
confirm devamarea sub controlul statului, precum si efectuarea expertizei in sensul trecerii
procedurii vamuirii si, la fel, materialele ce confirm trecerea procedurii de inspectia
internationald SGS cu un raport pozitiv (v.I f.d. 31, 32), nu pot fi actiunile lui Iordatii Vadim
fi calificate ca contrabanda comisa cu folosirea documentelor false cu referire la codul marfii.

- un fapt important in evaluzrea actiunilor condamnatului este, existenta a doud contracte
GMMO-002 din 27.03.2001, formate in doud limbi: rusa si roména. Organul de urmarire penala
si instanta de apel, pornind de la diferenta costului considera actul juridic format in limba rusa
ca unul fals, insa, (dupa cum sa mentionat si in decizia CSJ nr.lra-521/12 din 18.12.2012 si
nr.lra-22/2016 din 31.05.2016), instanta nu a evalut continutul ambelor contracte, precum si
anexele la actul juridic format in limba rusa.

- potrivit contractului GMMO-002 din 27.03.2001, format in limba roména, SRL,, Total”,
evidentiat ca vanzator (v.I £.d.301, v.IV £.d.98, 103), vinde intreprinderii ,,Royal Dominion
Int”, evidentiat ca cumparator, utlilajul la pretul de 44 000 dolari SUA, iar SA ,,Viniris” este
evidentiatd ca destinatar. Deci, SA ,,Viniris” nu a procurat de la SRL “Total” utilaj, potrivit
acestui act juridic ,,Royal Dominion Int” a procurat doar 10 unitati din intreg ansamblu a
utilajului vizat.

- potrivit contractului GMMO-002 din 27.03.2001, format in limba rusa, SA ,, Total”, este
evidentiat ca furnizor, intreprinderea ,,Royal Dominion Int”, este evidentiatd ca vanzator, si
vinde utlilajul vizat intreprinderii SA ,,Viniris”, care este evidentiat in contract ca cumparator,
la pretul de 12 000 dolari SUA. Partea care impune o diferentd esentiala a acestor doud
contracte este cd, potrivit contractului format in limba rusa, ,,Royal Dominion Int” vinde SA
,Viniris” utilaj ce constd din 30 unitati, iar potrivit contractului format in limba romina SA
,, Total” vinde ,,Royal Dominion Int” doar 10 unitati (v.I f.d.6-9, 42-43, 89, 115-118, 128134,
V.11 £.d.32-33, v.IV 1.d.9-10). Utilajul fabricat de S.C. ,,Total” S.R.L. nu era complet definitiv
pentru darea in exploatare si a produce alcool etilic. Specialistii Royal Dominion Int. in
decursul instalarii in lunile 04.2002-12.2002 au adaugat si au montat diferite dispozitive,
materiale (tevi, coturi , automatezare, pompe, altele ) necesare pentru conectare la sursele de
apa, electricitate, abur, cétre diferite cisterne, etc.

- nici organul de urmdrire penald, nici instanta de judecatd nu a impus efort pentru a
elucida circumstanta precitatd, necatdnd ca instanta de recurs prin deciziile emise anterior a
atras atentia instantei inferioare la necesitatea de a se expuna asupra diferentei continuturilor
ambelor contracte. Ignorarea acestui fapt, impus de a fi apreciat prin prevederile al.2 art.24,
al.1, 3 art.101, pct.l, 3, 4 al.l art.385, al.2 art.389, al.5 art.414 din CPP, a avut ca consecinta
vicierea solutiei instantei de apel.

- la fel, instanta de apel, a folosit aceiasi ordinea de argumente si probe cu referire la
condamnarea dupa invinuirea adusd condamnatilor potrivit al.4, 5 art. 17, al.5 art.75, art. 123
al.3 art.1648, al.2 art.209, CP (in redactia 1962), al.5 art. 191 CP, fapt ce impune o critica
analogica.

- instanta de apel a pronuntat o sentin{d de condamnare bazindu-si solutia pe declaratiile
reprezentantului partii vatamate Birdighin Gh., martorilor Gordina S., Rosca B., Surdu A.,
Ciobotaru M., Plesca T., Moisei E. (p.22-28 din decizia CAC), date in cadrul instantei de fond,
fara a da o cercetate in cadrul instantei de apel, formand o noua hotarare potrivit ordinii stabilite
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pentru prima instanta a admis abaterea de la prevederile art.369, 370, al.2, 3 art.389, al.l art.413,
al.5, 6 art.414, al.21 art.415 din CPP, fiind un viciu admis in cadrul cercetarii judecatoresti.

- instanta de apel considerd ca vina inculpatilor Iordatii Vadim si lordatii Vitalie este
probata si apreciata prin declaratiile reprezentantului al pattii vatamate SA ,,Viniris”, Birdighin
Gh., care se contrazice el insusi. Birdighin Gh. declara, ca nu cunoaste nimic personal. Toata
informatia a vazut-0 in materialele dosarului. Tot dumnealui indica ca director SRL ,,Cocarda-
Plus”, cesiunea incasarilor banesti, ca garantie pentru credit, este Iordatii Vitalie, care avea
interes de a primi 120 000 dol.SUA, ce nu este adevarat. Fondator SRL ,,Cocarda-Plus” este
Baznat Dmitrii, director Bezuglov lurii, date luate prin intermediul www.infobase,md,
www.infodebit.md. Adaugator apararca mentioneaza, ca unicul martor audiat Tn instanta de
apel, soferul camionului, ce transporta utilajul, Roibu Dumitru, a declarat, ca pe parcursul
drumului pana la granita Romania-Ucraina actele vamale, facturile sau aflat la Birdighin Gh.,
reprezentant al partii vatamate. Apararea considera ca Birdighin Gh. putea sa manipuleze cu
aceste acte, schimbénd formatul, informatia in favoarea viitoarei «parti vatamate».

- cu referire la declaratiile martorului Roibu D. (unicul audiat in cadrul instantei de apel,
p.28), instanta a descris declaratiile fara a da o aprecierea confinutului, fapt ce a viciat solutia
instantei de apel, Or, nu este clara concluzia instante, or, acest martor a declarat ca nimic nu
cunoaste despre documentele vizate in procesul de invinuire. Nu cunoaste pe lordatii Vitalie.
Mai mult, potrivit declaratiilor martorului Roibu D. documentele vamale pe teritoriul Romaniei
au fost la Birdighin Gh., apoi in Ucraina transmise persoanei pe humele Gordina S., fapt ce
impune verificarea rolului acestor persoane in limita Tnvinuirii aduse.

- la fel, instanta contrar prevederilor al.l art.389 CPP, in vederea condamnarii, a evitat sa
expund asupra elementelor infractiunilor imputate, nu s-a expus cum a ajuns la concluzie ca
anume condamnatii au savarsit infractiunile imputate si sunt vinovati in comiterea lor, limitind
partea descriptiva doar la constatatrea ca vina condamnatilor Vadim si Vitalie Iordatii este
dovedita prin declaratiile martorilor audiati in instanta de fond si enumerarea probelor
documentare (p.29-32).

- in contextul punctului precedent, atentionam ca o simpld despriere a documentelor
anexe la materialele cauzei (p.29-32) nu poate servi ca o cercetare ampla a cauzei penale. Or,
probele enumerate prin decizia instantei de apel, argumentat, au fost respinse de instanta de
fond, cel, putin prin actul judecatoresc contestat, urma sa fie explicit descris motivul schimbarii
concluziei judecatoresti asupra aceliasi probe documentare.

- apararea pretinde asupra abaterii de catre instanta de apel de la prevederile al.2 art.24,
al.5 art.414 CPP, nici un argument propus instantei de catre apararea nu a fost respins sau cel
putin detaliat reflectat prin decizia contestata, instanta de apel, prin decizia emisa, sa manifestat
in favoarea acuzdrii si nu a procedat in interesele legii.

- 1n acest context, recurentul considera ca, instanta de apel nu si-a motivat solutia, nu a
dat apreciere juridica tuturor circumstantelor invocate de catre petitionar, or, neexpunerea
asupra unei cerinte, se egaleaza cu faptul ca nu au fost auzite partile. Conform practicii CEDO,
in cauza Fomin v. Moldova, cererea nr. 36755/06, Curtea a statuat ca ,,rolul unei deciziei
motivate este sd demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Mai mult, o decizie motivata ofera
partilor posibilitatea de a o contesta precum si posibilitatea ca decizia sa fie revizuita de catre
o instanta de recurs. Doar prin adoptarea unei decizii motivate, poate avea loc un control public
al administratiei Justitiei” (cauza Hirvisaari v.Finland, nr.49684/99, parag.30, din 27.09.2001).
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Asadar, instanta de apel, incalcind prevederile al.3 art. 19, pct.2 al.2 art.313 CPP, al.l art.6
CEDO a ignorat si nu s-a expus asupra urmatoarelor argumente invocate:

- Invinuirile aduse inculpatilor lui Iordatii Vitalie si lui Iordatii Vadim sunt bazate si
formate avand ca argumentarea doua acte juridice: contractul GM-MO-002 din 27 martie 2001,
intocmit in limba rusa, cu anexele, si contractul GM-MO-002 din 27 martie 2001, incheiat in
limba romana cu anexe, invoic-urile si declaratiile vamale si, dupa parerea acuzarii, datele
denaturate inscrise n declaratia vamala cu privire la codul marfal.

- instanta de apel, in lipsa unor probe care ar confirma incheierea tranzactiei intre SRL
, Total” (Romania), cu calitate de vinzator, si S.A. ,,Viniris”, cu calitate de cumparator sau cum
se mentine in decizia contestata: cu calitatea de garant financiar), privind vinzarea-cumpararea
a utilajului pentru producerea spirtului alimentar rectificat, face concluzii ca lordatii Vitalie si
lordatii Vadim, fiind complici au schimbat documentele destinate prezintarii la serviciul vamal
si In contabilitatea intreprinderii, prin ce au comis furt in proportii deosebit de mari prin
escrocherie si abuz de incredere. Prin decizia nr.lra-521/12 din 18.12.2012, Colegiul Penal al
CSJ RM, areflectat cd instanta de apel urmeaza sa stabileasca daca contractul perfectat in limba
rusa si cel in limba romina sunt aceliasi contracte. Apararea a solicitat obligarea acuzarii sa
prezinte traducerea contractului perfectat in limba rusa pentru a efectua compararea. Cererea
apararii a fost respinsa de catre instanta de apel. Totodata, contractul perfectat in limba romina
este compus din 2 file, iar cel perfectat in limba rusa este compus din trei file. La fel, in ambele
acte juridice firmele reflectate se manifest in raporturile juridice n diferit statut, obiectul
contractului difera dupa cantitate si calitate, fapt ce impune concluzia ca sunt doud diferite
contracte.

- 1n sedinta de judecata, la etapa studierii materialelor cauzei contractul GM-MO-002 din
27 martie 2001, intocmit in limba rusa, si contractul GM-MO-002 din 27 martie 2001, incheiat
in limba romana, s-a constatat urmatoarele:

- 1n contractul GM-MO-002 din 27 martie 2001, intocmit in limba rusa, prezentat la
serviciul vamal Rominia, ca vinzdtor figureazd SRL ,,Total" (Romania), iar in calitate de
cumpardator figureaza intreprinderea ,,Royal Dominion Int."LTD (Belgia). S.A. ,,Viniris" este
beneficiar. Pretul contractului de vinzare-cumparare a fost stabilit intre vinzator i cumparator
in marime de 44 000-00 dolari SUA.

- 1n contractul GM-MO-002 din 27 martie 2001, incheiat in limba rusa, prezentat la
serviciul vamal Moldova, ca vinzdtor figureazd ,,Royal Dominion Int."LTD (Belgia), iar in
calitate de cumparator figureaza intreprinderea S.A. ,,Viniris". intreprinderera SRL ,,Total”
(Rominia) este stipulat cu calitatea de expidiator. Pretul contractului de vinzare-cumparare a
fost stabilit intre vinzator si cumparator in marime de 120 000 dolari SUA.

- instanta de apel, implicindu-se in relatiile comerciale a contractantilor referitor la
stabilirea pretului din actul juridic, invoaca ca contractul incheiat in limba rusd prezinta un
document oficial fals fabricat si folosit de catre inculpatii in atingerea unor scopuri criminale;

- apararea atentioneazd ca insusi prin rechizitoriu este mentionat cd, intreprinderea-
nerizident ,,Total"SRL (primul vinzator) emite facturile fiscale catre ,,Royal Dominion Int"
Ltd, in baza carora sa intocmit declaratiile vamale de export (in Romania). Este reglamentar
ca, in momentul procesului de vamuire (import), ,,Royal Dominion Int" Ltd (a doilea vinzator)
Tnstrainind utilajul, emite facturile (invoic-e) personale catre SA"Viniris", cu alt pret stabilit de
alti contractanti. Cumparatorul si vinzatorul au stabilit un pref, convenit partilor, fara a fi
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influentati de catre opinia organelor de urmarire penald si celea judecatoresti. Acest fapt,
confirma ca contractul incheiat intre ,,TotaP'SRL si ,,Royal Dominion Int" Ltd si, contractul
incheiat intre ,,Royal Dominion Int" Ltd si SA"Viniris", sunt doud contracte diferite,
independente unul de altul, fiecare cu efectul si scopul comercial diferit.

- acuzarea nu a prezentat probe care ar confirma ca pentru prezentarea document presupus
falsificat, la fel ca si documentele prezentate la vama Chiginau, intreprinderea S.A. ,,Viniris” a
fost sanctionatd in baza prevederilor Cod Vamal, sau, proba privind recalcularea taxelor
vamale, avAnd ca persoanele au denaturat costul, obiectului supus devamarii, or, acuzarea nu
a prezentat vre-o dovada ce ar demonstra vinovatia organelor vamale cu referire la procedura
vamuirii in prezentul import.

- instanta de apel nu a contrargumentat proba documentara: efectuarea unei expertize de
catre Camera de Industrie s Comert RM in cadrul procedurii de vamuire. Aceasta circumstanta
esentiald nici nu sa mentionat in decizia instantei de apel.

- apararea considera cd expertiza efectuata in cadrul vamuirii utilajului In cauza este o
proba determinatoare la capitolul eschivarea de la impozit, contrabanda, stabilirea pretului si
codul marfii.

- documentele ce vizeaza comisiile rogatorie din Belgia sunt prezente in materialele
cauzei penale n copii neautentificate. Lipseste traducerea documentelor Comisiei rogatorie
presupus prezentate de autoritatile statului Belgia. Instanta in mare parte a bazat solutia sa pe
acestea documente, iar argumentul apararii expus la cercetarea probelor n acest sens a ramas
fara atentia instantei de apel.

- instanta de apel nu a argumentat prin ce se respinge valoarea utilajului (120 000 dolari
SUA). Acuzarea face o simpla compararea a contractului GM-MO-002 din 27 martie 2001,
intocmit in limba rusa (120 000 dolari SUA) si cel intocmit in limba romana (44 000 dolari
SUA), fara a lua in consideratie statutul contractantilor in rapoartele juridice si cantitatea
pieselor specificate (intru-n act juridic sunt specificate 10 unitati din ansamblul utilajului in
celalalt sunt indicate specificate 30 de: unitdti) in acte juridice. Apararea la rindul sdu, in
justificarea costului utilajului, a prezentat dovezi documentare: raport de evaluare a valorii de
piata a utilajelor din 13.07.2004 (Firma de Audit si Consultatii CONFIDENTIAL-AUDIT,
£.d.237 v.VII) solicitat de partea vatamata in cauza penala nr.2003030851 (f.d.25-42 v.VI), prin
care se constatd ca pretul utilajului a fost 1 711 160-00 lei ca mai apoi in 2006 aceiasi parte
vatamata afirma ca utilajul costa 508 385 lei, adica de 3 ori mai putin. Mai mult, Vadim lordatii
a realizat utilajul in 2003 cu un pret major vizavi de pretul cu care a fost procurat utilajul Tn
2001, avind si uzura de 2 ani aducand venit considerabil S.A.Viniris, fapt confirmat prin
Deciziile Colegiului Penal Largit al CSJ din 13 mai 2008 (v.VI, f.d.22, v.V f.d.183-187),
decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel din 11.10.2007 (v.V,f.d.38), raportul de evaluare
(fd.237 v.VII), precum si prin contractul de cumparare-vinzare din 01.04.2003 (f.d.28-29 v.II)
a utilajului la un pret de 1 662 222 lei. Dispare elementul constitutiv ale infractiunii cu referire
la paguba materiald adusa partii vatdmate. Continutul contractelor examinate indica direct la
doua acte juridice diferite prin obiectul contractual, calitatca-statutul juridica a contractantilor,
pretul contractului de vinzare-cumparare si conditiile instraindrii utilajului (dorinta libera de a
contracta).

- principiile fundamentale de reglementare a relatiilor comerciale intre subiectii
economici, ce se formeaza in temeiul unor agenti economici (raporturile contractuale), fara a
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limita autonomia participantilor la circuitul comercial, libertatea contractului, tinind cont de
normele de onestitate si de buna credintd obisnuite in relatiile comerciale sunt stabilite prin
Legea vinzarii de marfuri cu nr.134-XIIl1 din 03.06.94, nu au fost intrunite elementele
infractiunii:

- la capitolul aducerea pagubei materiale instanta nici decum nu a reactionat, ignorind
totalmente: utilajul a fost procurat din surse materiale acordate prin credit (f.d.92-94 v.V);

- utilajul a fost procurat la un pret de 120 000 dolari SUA (x 13,5084:cursul oficial BNM
la 01.05.2002-1 621 008lei), si instrainat la data de 01.04.2003 cu pretul de 1 662 222lei. Adica
1 662 222 lei: 12,3516 (cursul oficial BNM la data de 01.04.2004)-134 575,43 dolari SUA,

- SA ,,Viniris" poate pretinde o despagubire materiald (daca va dovedi) ce este legata de
primirea creditului.

- de ce diferenta sumei (6 000 dolari SUA) neachitate de catre ,,Royal Dominion Int.”LTD
intreprinderii SRL ,,Total”, este pusa in sarcina achitatilor: 12 000 dolari SUA — 44 000 dolari
SUA — 76 000 dolari SUA si nu 82 000 dolari SUA. Si la acest capitol, acuzarea da dovada
caracterului impartial a urmaririi penale;

- prin actele judecatoresti in cauza penald nr.2003030851 (f.d.25-42 v-V1), a fost constatat
lipsa pagubei material presupus adusd SA "Viniris" in urma procurarii si instarinarii utilajului
in cauza de catre Vadim lordati.

- la capitolul sustragerea bunurilor. Acuzarea nu a demonstrat prin ce mod achitatii au
insusit bunurile materiale ale partii vatamate. Cum a ajuns presupusa diferenta in preturi in
rapoartele juridice 1n gestiunea achitatilor?;

- presupunerea ca decedatul Adrian lordatii (suma de 20980-00 dolari SUA) a transmis
achitatilor mijloace banesi nu a fost probata si ramine o presupunere. Mai mult, suma de
13 980 dolari a fost expediatd in adresa decedatului A.lordatii pind a fi transferatd prima transa
pretului utilajului in adresa ,,Royal Dominion Int."LTD;

- presupunerea ca martorul B.Rosca (suma de 1600-00 dolari SUA) a transmis achitatilor
mijloace banesi nu a fost probata si ramine o presupunere. Martorul B.Rosca in instanta de
fond a declarat ca nu a transmis bani fratilor Iordatii, iar potrivit rulajului bancar (f.d.91 v.I) nu
este stabilit din adresa cui au fost transferati mijloace banesti.

- este neclara si pozitia instantei de apel precum ca mijloacele banesti au fost transferati
si la alti agenti economici. Instanta urma sa stabileasci care sunt acesti agenti economici, care
e legatura intre transferurile banesti din adresa ,,Royal Dominion Int."LTD, alti agenfi
economici §i condamnatii, or, unde e momentul insusirii bunurilor de catre condamnati.

- acuzarea nu a demonstrat instantei de judecata cind, in ce imprejurari inculpatii au avut
posibilitatea de ase folosisau a dispune de averea presupus sustrasd. Martorul V.Rosca n
sedintd de judecatd a declatrat ca mijloacele banesti primite de el prin transfer nu a transmis
inculpatilor. La fel, nu sa constatat ca mijloacele banesti transferati in adresa lui Adrian lordatii
au fost primiti de catre inculpatii, precum nu sa demonstrat si legatura acestui transfer bancar
cu procurarea utilajului in cauza. Presupunerea ca decedatul Adrian lordatii (suma de 20980-
00 dolari SUA) a transmis achitatilor mijloace banesi nu a fost probata si rdimine o presupunere.
Mai mult, suma de 13980-00 dolari a fost expediata in adresa decedatului A.lordatii pina a fi
transferata prima transa pretului utilajului Tn adresa ,,Royal Dominion Int."LTD. Acuzarea nu
a demonstrat instantei de judecata evinementul principal al acestei infractiuni: transformarea
bunului incredintat Tntr-un bun al sau, fiind realizata trecerea in stapinirea sa.
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- acuzarea la capitolul prezentarea unor date false, sustine ca ele sunt manifestate prin
datele diferite stipulate in contractile de vinzare-cumparare (suma contractuald), declaratia
vamald (cod). Apararea a expus pozitia pe acest fapt: contractual in limba rusd si in limba
roméana sunt doua contracte diferite, legate d ediferiti subiecti al relatiilor civile; codul, stipulate
n invoice-e si declaratia vamala, a fost verificat de catre serviciile vamale, confirmat prin
expertiza efectuata de Camera de Industie si Comert RM. Serviciile vamale intr-u identificarea
marfii dupa cod sa adresat organului competent pentru efectuarea unei expertise. Organul de
urmarire penald, intr-u sustinerea pozifiei sale, sa bazat pe propria convingere si diductia.
Concluzia privind denaturarea datelor: codul marfii, a organului de umrarire penala apararea o
consider eronata si gresitd, inaintata in lipsa unei concluziei expertului in domeniu. E cert ca
de catre acuzarea nu sa demonstrat actiunile inculpatilor prin care ar fi manifestate unele date
false sau ascunderea unor informatii la prezentarea declaratiei vamale cu anexele obligatorii
serviciilor vamale.

- Caun argument la sustragerea mijloacelor banesti, acuzarea aduce argumentul ca, Vitalie
Iordatii, fiind lucratorul intreprinderii-nerizident ,,Royal Dominion Int" Ltd (vinzatorul in cazul
instrainarii utilajului intreprinderii ,,Viniris" SA) din 120000 dolari SUA a transferat 82000
dolari SUA in adresa rudelor: Adrian Iordatii, Boris Rosca si in conturile altor agenti
economici. Potrivit materialelor cauzei, cet.Vitalie lordatii nu detine post de conducere si nu
este fondatorul ,,Royal Dominion Int" Ltd, el nu gestiona/administra aceastd intreprindere.
Transferurile mijloacelor banesti in adresa fiului sdau Adrian lordatii a efectuat pina a fi
transportat utilajul si transferati mijloacele banesti de la cumparatorul SA ,,Viniris” Tn adresa
vinzatorului ,,Royal Dominion Int” Itd.

- Boris Rosca (martorul) nu este ruda cu inculpatii, iar in sedinta de judecata a declarat ca
datorita genului de activitatea comerciala, el primea deseori mijloace banesti din strainatate si
nu a avut realtii comerciale comune personal cu Vadim si Vitalie lordatii, nu a transmis lor
mijloace banesti.

- alfi agenti economici in adresa caruia se transferau mijloace banesti de la ,,Royal
Dominion Int" Ltd, nu sunt descrise Tn rechizitotiu. Mai mult, acuzatorul nici nu a incercat sa
demonstreze legatura acestor agenti economici cu inculpatii, posibilitatea de a administra
mijloacele banesti presupuse a fi sustrase.

- acuzarea, intru il recunoaste pe Vadim lordatii in comiterea infractiunii prevazute de
art.75, 164/8 CP in redactia 1961, invoca incalcarea art. 177, 178 Cod Vamal, care sunt
prevederi de gen general. La concret, ce anume au fost incalcat din legislatia vamala de catre
Vadim lordatii, in rechizitoriu inminat nu este stipulat si nu este demonstrat de catre acuzatorul
de stat Tn dezbateri. Acuzatorul urma sa demonstreze norma juridica care a fost incédlcata de
catre Vadim lordatii la devamarea utilajului in cauza. La rindul sau, obligatiunile declarantului
enumerate n al.l art. 178 Cod Vamal nu au fost incalcate de catre Vadim lordatii. Acuzatorul
urma sa demonstreze norma juridica care a fost incalcata de catre Vadim lordatii la devamarea
utilajului 1n cauza. Obligatiunile declarantului enumerate in al.l art. 178 Cod Vamal nu au fost
incélcate de catre Vadim lordatii, iar raspunderea pentru corectitudinea codului marfal o poarta
brokerul.

- instanta de apel a dispus condamnarea potrivit prevederilor art.75, 164/8 CP in redactia
1961, sustinind ca Vadim lordatii in mod intenfionat a declarat utilajul sub codul marfii
843880990: utilaj de producere a alcoolului alimentar, iar urma sa declare marfa sub codul
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84199080: Aparate si dispozitive de laborator, incdlzite sau nu electric, pentru tratarea
materialelor prin operatii ce implica o schimbare de temperatura cum ar fi incélzirea, coacerea,
fierberea, prajirea, distilarea, rectificarea, sterilizarea, pasteurizarea, evaporarea, uscarea,
etuvarea, condensarea sau racirea, altele decit aparatele de uz gospodaresc; incalzitoare de apa
neelectrice, cu incdlzire instantanee sau cu stocare. Acuzatorul de stat si instanta de apel fara a
avea o constatare codului de cdtre un specialist in domeniul, personal din propria convingerea,
fard efectuarea unei expertize in domeniul constatd ca utilajul de producere a alcoolului
alimentar (constatat prin materialele cauzei), urma sa fie devamat sub codul marfii 84199080.
in cadrul cercetarilor judecatoresti martorul T.Plesca, A.Surdu, colaboratorii serviciului vamal,
in afara de faptul ca procesul de devamare este controlat de mai multe servicii vamale, au
confirmat, in cazul dat, si cd exeprtiza pentru identificareaa codului marfii a fost numita pentru
a evita dubii la codarea marfii. Martorul T.Plesca a declarat ca in caz ca concluzia expertului
privind identificarea codului nu coincidea cu datele din declaratia vamala, ultima ar fi fost
rectificatd sau anulatd. Mai mult, in Nomenclatorul Marfurilor al Republicii Moldova Nr.
1068b din 11.11.99 lipseste pozitia marfii cu codul 84199080 la care face trimitere acuzarea in
sustinerea pozitiei de acuzare. P. Latura obiectiva a infractiunii de contrabanda este descrisa in
dispozitia normei penale si constd in trecerea peste frontiera vamalda a RM a marfurilor,
obiectelor si a altor valori in proportii mari, eludandu-se controlul vamal, ori tainuindu-le de
el, prin ascundere in locuri special pregatite sau adaptate in acest scop, ori cu folosirea
frauduloasa a documentelor sau a mijloacelor de identificare vamala, ori prin nedeclarare sau
declarare neautentica in documentele vamale sau in alte documente de trecere a frontierei.
Avind celea expuse in p.«I» §1 pozitia gresitd a acuzatorului de stat (care 151 bazeazad invinuirea
in comiterea contrabandei pe faptul folosirii frauduloasa a documentelor sau a mijloacelor de
identificare vamala: codul marfii), apararea subliniazd aprecierea gresita a acuzarii: importul,
procedura de devamare a utilajul importat in cauza a fost controlatad atit de cdtre mai multe
servicii vamale, efectuarea expertizei pentru constatarea codului, cit si de catre compania SGS
Societate Generale de Surveillance SA. Prin urmare in actiunile inculpatilor lipseste un element
constitutiv ale infractiunii imputate: contrabanda.

- apararea mentioneaza, cu referire la indicatiile date prin decizia Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie nr.lra-521/12 din 18.12.2012 si nr.lra-22/2016 din 31.05.2016, ca
instanta de apel la examinarea cauzei nici printru-n fel nu inlaturat neajunsurile mentionate de
instanta superior-ierarhica. Dinpotriva, contrar prevederilor al.2 art.436 CPP au fost ignorate
circumstanile importante pentru solutionarea cauzei expus si in sensul indicatiilor instantei
superioare: compararea contractelor in cauza (perfectat in limba romina si in limba rusa), cu
scopul stabilirii dacd este unul si acelasi act juridic. Dupa apararea a mentionat, potrivit
specificatiilor la contracte SA ,,Viniris" cu pretul de 120000-00 dolari SUA a procurat de la
»Royal Dominion Int."LTD 30 de unitati din ansamblul utilajului, pe cind SRL ,,Total" cu
pretul de 44000-00 dolari SUA a vindut ,,Royal Dominion Int."LTD 10 de unitati din ansamblul
utilajului. Evident este ca avind o marfa de trei ori mai multa dupa cantitate, SA,,Viniris" achita
de trei ori mai mult si pretul.

12. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1?)
Cod de procedura penald, a depus referinta procurorul in Sectia reprezentare a nvinuirii in
Curtea Suprema de Justitie, prin care a manifestat dezacordul cu recursul declarat, or, instanta
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de apel, s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotdrarea contestatd contine
motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia.

In acelasi timp, din continutul recursului se evidentiazi ci recurentul de fapt i-si
motiveaza constestatia prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor.

13. Judecand recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, Colegiul largit concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totald a deciziei instantei de apel i dispunerea
rejudecarii cauzei de Curtea de apel Chisinau in alt complet de judecata, reiesind din
urmatoarele considerente.

In speta se constati cd recurentul s-a conformat prevederilor art.422 Cod de procedur
penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit prevederilor art.427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept, comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate Tn acest articol.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penald, judecand recursul instanta
este Tn drept sa-1 admitd, cu casarea totald a hotararii atacate §i dispunerea rejudecarii cauzei de
catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectatd de cétre instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si
sd 0 caseze, atunci cand se constatd comiterea erorilor de drept, care au dus la adoptarea unei
hotarari ilegale, totodata, verificindu-se daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si dacad aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept
formal i material.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si
material.

Conform art.414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza
suplimentar probele administrate de instanta de fond. Instanta de apel poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Instanta de apel, este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Decizia instantei de apel, conform art.417 Cod de procedura penala, trebuie sa cuprinda
fapta constatatd de prima instantd si continutul dispozitivului sentintei, fondul apelului si
temeiurile de fapt si de drept care au dus dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului,
precum si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau
trebuia sa se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca
fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in
ce imprejurdri s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: dacd fapta Intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual penal au fost corect aplicate si
hotararea adoptata sa contind raspuns la toate motivele invocate.
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Potrivit prevederilor art.436 alin.(1) Cod de procedura penald, procedura de rejudecare
a cauzei, dupa casarea hotararii in recurs, se desfasoara conform regulilor generale pentru
examinarea ei.

Conform alin. (2) al aceluiasi articol, pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei
de recurs sunt obligatorii in mdsura in care situatia de fapt raméne cea care a existat la
solutionarea recursului.

Colegiul penal largit mentioneaza ca recurentul, drept temeiuri pentru declararea
recursului a indicat prevederile art.427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, in sensul
ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solufia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei, nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a
pronuntat o hotarare de condamnare pentru o alta fapta decat cea pentru care condamnatul a
fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei
legi mai blande, care in urma verificarii materialelor cauzei si a hotararii atacate, Colegiul penal
largit conchide ca temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala si-a
gasit confirmarea in cauza data.

Din continutul recursului ordinar declarat se retine, ca recurentul critica solutia adoptata
de catre instanta de apel, deoarece contravine circumstantelor cauzei si probelor administrate
in prezenta speta si nu corespunde cerintelor prevazute de art. 414 Cod de procedura penala.

13.1. Colegiul penal reitereaza, ca prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun.Chisinau din
07 iulie 2011, inculpatul lordatii Vadim XXXXX a fost achitat in savarsirea infractiunilor
prevazute de art.190 alin. (5), 248 alin. (5) lit. b), d) si art. 361 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal,
din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Prin aceiasi sentintd s-a Tncetat procesul penal impotriva lui lordatii Vadim Tnvinuit n
savarsirea infractiunii prevazute de art.249 alin.(3) Cod penal, in legaturd cu intervenirea
termenului de prescriptie.

lar lordatii Vitalie XXXXX a fost achitat in savarsirea infractiunilor prevazute de art.190
alin. (5) si art.361 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

Apel impotriva sentintei primei instante, au declarat:

- procurorul in Procuratura Anticoruptie, Branza Victor prin care a solicitat admiterea
apelului i casarea sentintei in partea achitarii inculpatilor Iordatii Vadim si Vitalie, cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, cu solicitarile
indicate n pct.3 din prezenta decizie;

- reprezentantul partii vatamate SA ,,Viniris”, Birdighin Gheorghe, prin intermediul
avocatului Ungureanu lon.

- avocatul Cerga lon in numele inculpatului lordatii Vadim si ultimul au atacat-o cu apel,
solicitand admiterea apelului, casarea sentintei, in partea incetarii in privinta lui lordatii Vadim
a procesului penal in legaturd cu intervenirea termenului de prescriptie, cu pronuntarea unei
noi hotarari de achitare pe invinuirea adusa in baza art.249 alin. (3) Cod penal.

13.2.Colegiul penal largit indica ca, instanta de apel, recunoscandu-l vinovat pe lordatii
Vadim de comiterea infractiunii prevazute de art.361 alin.(2) lit.b), c), d) Cod penal, a constatat
fapta si a incadrat actiunile inculpatului Iordatii Vadim in baza art.361 alin. (2) lit. b), ¢), d)
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Cod penal — ,,Confectionarea si detinerea documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau
elibereaza de obligatii, sdvarsite de doud sau mai multe persoane, savarsite referitor la un un
document de importantd deosebita, soldate cu daune in proportii mari intereselor publice sau

drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.”, astfel, Colegiul
penal largit conchide ca instanta de apel a ignorat Hotararile Curtii Constitutionale nr.33 din
07.12.2017 si nr.12 din 14.05.2018 prin care a fost declarat neconstitutional:

- textul ,,intereselor publice sau” de la lit.d) alin.(2) art.361 Cod penal,;

- lit.c) din alin.(2) art.361 Cod penal.

Se retine ca, instanta de apel, recunoscandu-l vinovat pe inculpatul lordatii Vitalie de
comiterea infractiunii prevazute de art.361 alin.(2) lit.b), ¢) Cod penal, a constatat fapta si a
incadrat actiunile inculpatului lordatii Vitalie Tn baza art.361 alin.(2) lit.b), c) Cod penal —
,Confectionarea si detinerea documentelor oficiale false, care acordd drepturi sau elibereaza
de obligatii, savarsite de doua sau mai multe persoane, referitor la un un document de

importantd deosebita”, astfel, Colegiul penal largit conchide cd instanta de apel a ignorat

Hotérarea Curtii Constitutionale nr.12 din 14.05.2018 prin care a fost declarat neconstitutional
lit.c) din alin.(2) art.361 Cod penal.

13.3. Tn continuare, Colegiul penal largit indici c4, instanta de apel constatind fapta cu
privire la contrabanda in privinta inculpatului Iordatii Vadim, a incadrat actiunile acestuia n
baza art.248 alin.(5) lit.b), d) Cod penal —”Contrabanda — adica trecerea peste frontiera vamala
a Republicii Moldova a marfurilor, obiectelor si a altor valori in proportii mari, elundansu-se
controlul vamal ori tdinuindu-le de el, prin ascundere in locuri special pregétite sau adaptate in
acest scop, ori cu folosirea frauduloasa a documentelor sau a mijloacelor de identificare
vamald, ori prin nedeclararea sau declararea neautenticad in documentele vamale sau in alte
documente de trecere a frontierei savarsita de doud sau mai multe persoane in proportii deosebit

de mari.”, astfel, Colegiul penal largit indica ca, instanta de apel nu a incadrat actiunile
inculpatului Tn baza celor constatate conform probelor prezentate, ci a copiat intregul text al
normei penale din art. 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, fard a ajusta norma articolului dat la
actiunile inculpatului din spetd, fapt realizat in rechizitoriu (v.VI, f.d.190).

13.4. La fel, nemotivata, contrar rigorilor normelor enuntate, inclusiv si a prevederilor
art.10 Cod penal, este si solutia instantei de apel privind condamnarea inculpatului VVadim
Iordatii in baza art.249 alin.(3), cu eliberarea de pedeapsa penala in legaturd cu intervenirea
prescriptiei.

Astfel, instanta de apel a constatat, ca inculpatul lordatii Vadim, fiind declarant a lotului
de marfa, contrar art.177, 178 Cod Vamal a declarat marfa mentionatd, suma totala a platilor
vamale neachitate la importul utilajului nominalizat constituind 100 745,20 lei, incadrand
actiunile mentionate In baza art.249 alin.(3) Cod penal - eschivarea de la achitarea platilor
vamale sdvarsitd in proportii deosebit de mari, n-a tinut cont de modificarile care au intervenit
in aceastd norma din data comiterii faptei si pana la adoptarea deciziei, in sensul aplicarii legii
mai favorabile prin efect retroactiv conform art.10 Cod penal.

Totodata, in decizia instaneti de apel lipsesc raspunsuri legale la argumentele apararii si
inculpatului referitor la lipsa elementelor infractiunii prevazute de art.249 al.(3) Cod penal in
actiunile inculpatului, si privind lipsa codului marfii nr.84199080 in Legea privind tariful
vamal nr.1380-X7II din 20.11.1997, utilajul trecind procedura de import la vama chisindu cu
codul 8438.
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13.5.Astfel, Colegiul penal largit retine ca instanta de apel prin incadrarea cu abateri a
actiunilor inculpatului lordatii Vadim in baza art.361 alin.(2) lit. b), c), d), si 248 alin. (5) lit.
b), d), 249 al.3 Cod penal, si a inculpatului lordatii Vitalie in baza art.361 alin.(2) lit.b), ¢) Cod
penal, contrar prevederilor art.325 Cod procedura penala, a depasit limitele Tnvinuirii precum
si a ignorat prevederile art.7 alin.(6) Cod de procedura penala care prevede: ,,Hotaririle Curtii
Constitutionale privind interpretarea Constitutiei Sau privind neconstitutionalitatea unor
prevederi legale sint obligatorii pentru organele de urmarire penald, instantele de judecata si
pentru persoanele participante la procesul penal”, si cele stipulate 1n art. 10 al.(1) Cod penal
care stipuleaza, ca legea penald care inlaturd caracterul infractional al faptei, care usureaza
pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect
retroactiv, adicd se extinde asupra persoanelor care au savirsit faptele respective pind la intrarea
Tn vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executa pedeapsa ori care au executat
pedeapsa, dar au antecedente penale.

13.6. Mai mult, din continutul deciziei contestate (f.d.153 v.XIV), rezulta, ca instanta
de apel, incadrand actiunile inculpatului lordatii Vitalie in baza art.190 alin.(5) Cod penal —
escrocheria, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz de

incredere savirsita in proportii mari, CONStata eronat fapta dupa cum este indicat in rechizitoriu,

precum cd inculpatul a Tnsusit prin delapidare mijloacele banesti, indicind in pct.6.1:

”Cu referire la faptele inculpatului Vitalie lordatii, Colegiul penal constata ca el
gestionand activitatea si contul bancar al firmei ,, Royal Dominion Int.”LTD din Belgia, prin
intelegere prealabila si impreund cu alte persoane, in perioada anilor 2001 — 2002, urmare a
derularii unei scheme criminale, confectiondnd si folosind documente false, a_insusit prin

delapidare de la SA ,, Viniris” mijloace financiare in proportii deosebit de mari, precum a
comis §i alte infractiuni in urmatoarele circumstante:...”, astfel, Colegiul penal largit constata,
ca, la caz este prezent temeiul de recurs prevazut la art.427 al.1 pct.6 Cod procedura penala,
deoarece motivarea solutiei instantei de apel contrazice dispozitivul hotaririi, instanta a admis
o eroare grava de fapt, care a afectat solufia, circumstante, ce conduc la casarea deciziei
contestate cu remiterea cauzei la rejudecare.

Or, instanta de apel, constatdnd, ca inculpatii Vadim si Vitalie lordatii au comis
impreuna, prin Intelegere prealabila infractiunea prevazuta de art.190 al.5 Cod penal, indica la
fiecare separat constatdri divergente, totodatd, indicand cd inculpatii au actionat prin
inseldciune sau abuz de incredere, fara a-si motiva solutia, care creaza o situatie de ambiguitate,
contrar prevederilor art.8 al.3, art.384 al.3, art.389 al.2 Cod procedura penala, potrivit carora
sentinta instantei de judecatd trebuie sda fie legald, intemeiatd si motivatd, Sentinfa de
condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri, concluziile despre vinovatia persoanei de
savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.

In continuare, Colegiul penal lirgit constati si faptul ci inculpatii au fost invinuiti prin
rechizitoriu de comiterea infractiunii de delapidare, ulterior in dezbaterile judiciare si in apel,
acuzatorul de stat a solicitat condamnarea inculpatilor in baza art.190 al.(5) Cod penal, iar
instanta de apel, fard a tine cont de aceste circumstante importante, a condamnat inculpatii in
baza art.190 alin. (5) Cod penal — ”Escrocheria”, constatind fapta dupa cum este indicata in
rechizitoriu, care contine elemente de delapidare, infractiune prevazuta de art.191 al.(5) Cod
penal, fara o motivare si argumentare cuvenitd, or, instanta de apel s-a limitat doar la
enumerarea probelor pe dosar, mai mult, indicand si declaratiile martorilor pe care nu i-a
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audiat in instanta de judecatd, contrar aprevederilor art.415 al.(2') Cod procedura penala, a
motivat solutia abstract si general, indicand, ca ”prin probele prezentate de partea acuzarii cu
certitudine se demonstreaza vinovdtia inculpatilor in faptele imputate si ca se apreciaza ca
fiind intemeiat afirmatiile procurorului ca in cadrul sedintei de judecata au fost prezente
suficiente probe concludente si utile”.

Colegiul penal largit conchide cad instanta de apel si-a argumentat solutia printr-0
motivare superficiala si incompleta, or, dupa sentinta de achitare, instanta de apel, pronuntand
0 decizie potrivit modului stabilit pentru prima instantd, de condamnare, urma sa dezvaluie
concluziile care au dus la aceasta solutie, sd raspunda la criticile din apel, concomitent cu
examinarea si motivarea respingerii argumentelor apararii, sa dezbata si sa indice care anume
probe arata incontestabil la vinovatia inculpatilor, or, aceleasi probe au fost la baza sentintei de
achitare, insa instanta de apel s-a rezumat doar la indicarea probelor, declaratiile martorilor
care nici nu au fost audiati in instanta de apel, fiind citite declaratiile lor date in prima instanta
care a pronuntat o sentintd de achitare.

La caz, Colegiul largit mentioneaza ca, conform jurisprudentei CtEDO, instantele de
judecata sant obligate sd3 demonstreze circumstantele ce tin de vinovatia inculpatului cu
adoptarea unor solutii motivate, or, lipsa acestora atestd o incalcare a dreptului la un proces
echitabil, astfel, CtEDO a reiterat in acest sens ca ”(...) in cazul in care instantele judecatoresti
nationale se abtin de a da un raspuns special si explicit la cele mai importante intrebari, fara a
acorda partii care a formulat-o posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat
sau respins, acest fapt se va considera ca o incdlcare a dreptului la un proces echitabil.” (cauza
Hiro Balani c. Spaniei, Ruis Toriho c. Spaniei, Popov nr. 2 c. Moldovei, Albina c. Romaniei
etc).

In acest sens, Colegiul penal reitereaza, ca obligatia instantei de a-si motiva hotirarea
face parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui proces echitabil. Or, potrivit
jurisprudentei constante a CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6 al Conventiei, s-a conchis
ca o hotarire motivatd demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal
(Suominen c.Finlandei (2003) §37, Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007) §85).

De asemenea, in hotararea CtEDO 1n cauza Helle impotriva Finlandei, 19 decembrie
1997, pct.60, se retine ca notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna care nu §i-
a motivat decizia, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara fie prin alt mod,
sd fi examinat totusi in mod real chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Mai mult, Colegiul penal largit constata si faptul ca instanta de apel a ignorat prevederile
art.436 si contrar indicatiilor instantelor de recurs din 18.12.2012 si din 31.05.2016 care au
transmis cauza la rejudecare, instanta de apel fiind la a 3 etapa de judecare a cauzei, nu a dat
apreciere juridica celor doud contracte, ceia ce urma sa elucideze la rejudecarea cauzei, fapt
indicat de catre Curtea Suprema de Justitie prin deciziile sale (v.XI, f.d.135 si v.XIV, f.d.43),
or, Colegiul penal largit al Curtii Supreme prin decizia din 18.12.2012 a indicat ca: “instanta
de fond si cea de apel, nu au dat o apreciere juridicd acestor contracte si anume, ca nu este unul
si acelasi contract tradus dintr-0 limba in alta, desi acestea au fost incheiate in aceiasi zi — 27
martie 2001, avand acelasi numar de contract GM-MO-002.”

In baza celor expuse, Colegiul penal lirgit statueazi ci instanta de apel la adoptarea
solutiei in cauza, nu a tinut cont de toate circumstantele expuse supra, si a examinat $i motivat
superficial decizia pronuntata, prin ce pe cale de consecinta se atestd ca decizia instantei de
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apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, confirmandu-se in prezenta cauza
temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, in baza caruia
decizia instantei de apel urmeaza a fi casata cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta
de apel.

Astfel, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de dispozitiile art.
436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa se
pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile Legii procesual penale —
asupra tuturor motivelor indicate in apelul procurorului i Tn masura competentei sale asupra
motivelor din recursul ordinar declarat, sa cerceteze si sa elucideze faptele importante pentru
solutionarea justa si prompta a cauzei date, sa — si argumenteze clar concluziile sale in decizia
adoptatd, in dependenta de circumstantele constatate, tinand cont de motivele casarii deciziei
atacate, de practica unitard n acest domeniu si de practica relevanta a CtEDO, in cadrul unui
proces de judecata contradictoriu, sa pronunte o hotarare legala i intemeiatd, in conformitate
cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

14. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit,
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Cerga lon in numele inculpatilor
Iordatii Vadim si Iordatii Vitalie, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 09 iulie 2021, in cauza penala privindu-i pe lordatii Vadim XXXXX si Iordatii
Vitalie XXXXX, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 14 iulie 2022.

Presedinte Mardari Dumitru

Judecatori Cobzac Elena
Diaconu lurie
Boico Victor

Plamadeala Ghenadie
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