Dosarul nr. 1ra-22/2022
1-20100350-01-1ra-04012022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

01 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Plamadeala Ghenadie, Turcan Anatolie

Examinand fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea
in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul Cebotari Adrian in
numele inculpatului Muntean Vladimir, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2021, in cauza penala de invinuire a
lui

Muntean Vladimir xxxxx, nascut la xxxxx,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3), lit. a) Cod penal.

Termenii de examinare:
prima instanta: 19.08.2020 - 22.12.2020;
instanta de apel: 21.01.2021 - 29.09.2021;
instanta de recurs: 04.01.2022 - 01.06.2022;

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 22 decembrie
2020, Muntean Viadimir xxxxx a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal si in baza acestei Legi, cu aplicarea
prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, a fost condamnat la
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executare in
penitenciar de tip deschis.

In temeiul art. 78 alin. (2) Cod penal, s-a inlaturat pedeapsa
complementara, anularea dreptului de a conduce mijloace de transport lui
Muntean Vladimir.

In conformitate cu prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal, pedeapsa stabilita
in privinta lui Muntean Viadimir, a fost suspendata pe un termen de probatiune
de 2 (doi) ani.

S-a incasat de la Muntean Vladimir, in beneficiul Statului cheltuieli judiciare
in suma de 320 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat in fapt ca:

Muntean Vladimir, la 12.09.2019, aproximativ la ora 19:30, aflandu-se la
volanul automobilului de model ,Nissan Pathfinder", cu numere de inmatriculare
Sxxxx'"', fiind treaz, detinand permisul de conducere de categoria ,B" valabil
pentru categoria mijlocului de transport pe care-1 conducea, deplasandu-se in
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municipiul Chisinau, pe str. Uzinelor, din directia str. Voluntarilor in directia str.
Industriala, n-a manifestat prudenta sporita la trafic si n-a tinut seama de
imprejurari, de totalitatea factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere,
intensitatea si nivelul de organizare a traficului rutier de care trebuie sa tina cont
fiecare conducator la determinarea vitezei necesare deplasarii in siguranta,
determinarea benzii de circulatie si modului de conducere a vehiculului, n-a
apreciat corect situatia rutiera reala pe drumul in care se afla automobilul in
momentul respectiv, prin ce a incalcat Regulamentul Circulatiei Rutiere, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 357/2009, si anume:

- prevederile pct. 3 din Regulamentul Circulatiei Rutiere, care prevede ca,
yParticipantii la trafic sant obligati sa respecte regulile de circulatie, semnificatia
mijloacelor de semnalizare rutiera, semnalele si indicatiile agentului de circulatie,
conditiile tehnice ale Regulamentului in cauza si prin actiunilor lor sa nu cauzeze
prejudicii altor participanti la trafic, sa nu-i expuna pericolului, precum si sa nu
creeze neintemeiat obstacole circulatiei care ar depdsi pe acele care sunt provocate
de circumstante iminente";

- prevederile pct. 11 lit. j) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, care
prevede ca ,,Conducdtorul de vehicul este obligat la trecerile pentru pietoni cu
circulatie nedirijata, sa cedeze trecerea pietonilor care se afla la marginea
carosabilului si intentioneazd sa se angajeze in traversare, precum si celor care
traverseazda drumul pe partea carosabilului in directia de mers a vehiculului; in
care inaintea trecerii pentru pietoni s-a oprit sau a redus viteza vreun vehicul,
conducatorii, altor vehicule care se deplaseazd pe benzile aldturate pot continua
deplasarea numai dupd ce s-au asigurat ca pe trecere nu sunt pietoni',

- prevederile pct. 45 din Regulamentul Circulatiei Rutiere, conform caruia,
,,Conducadtorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza
stabilita, tindnd permanent seama de urmdtorii factori: a) starea psihofiziologica ce
influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere ce i-ar permite sa
prevadad situatiile periculoase; c) starea tehnica a vehiculului si particularitdatile
incarcdturii; d) situatia rutierd. 2) In cazul in care in limita vizibilitdtii apar
obstacole care pot fi observate de conducdtor, el trebuie sa reducd viteza sau sa
opreasca, pentru a nu pune, in pericol siguranta traficului

- prevederile pct. 46 lit. a) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, care
prevede ca, ,,Conducatorul de vehicul trebuie sa manifeste prudentd sporita si, in
caz de necesitate, sa reducd viteza pana la limita care i-ar garanta siguranta
traficului sau chiar sa opreasca, in cazurile in care se deplaseazad langa: a)
persoane de varsta inaintatd;

- prevederile articolului 32 alin. (4) lit. a) din Legea nr. 131/2007 ,privind
siguranta traficului rutier", care prevede ca ,participantii la trafic sunt obligati sa
cunoasca Si sa respecte prevederile prezentei legi, ale altor acte legislative si ale
actelor normative in vigoare in domeniu; sa manifeste un comportament care sa
asigure fluenta si siguranta traficului, sa nu pericliteze siguranta unor participanti
la trafic";

- prevederile art. 33 alin. (3), lit. a) din Legea nr. 131/2007, privind
siguranta traficului rutier", care prevede ca, ,conducatorul de autovehicul este
obligat sa cunoasca si sa respecte Regulamentul circulatiei rutiere", iar ca urmare,
in zona de actiune a indicatoarelor rutiere de informare nr.5.50.1 si nr. 5.50.2 din
Anexa nr. 3 al Regulamentului Circulatiei Rutiere, care semnifica: drumului
destinata pentru traversarea carosabilului de cdtre pietoni, astfel cu partea stanga
fata a automobilului, a comis tamponarea pietonului Sirbu Ivan xxxxx, a. n.



XXXXX, care trecea carosabilul din stanga spre dreapta relativ deplasarii
autovehiculului mentionat.

In urma tamponarii i-a cauzat lui Sirbu Ivan, fractura corpului vertebrei
C6, plaga contuza in regiunea occipitala, plaga contuza regiunea cotului drept,
conform raportului de expertiza judiciara (medico-legala) nr. 201902D2752 din
15.01.2020, care conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata si in baza
acestui criteriu se califica ca vatamare corporala grava.

Astfel, actiunile lui Muntean Viadimir au fost incadrate juridic in prevederile
art. 264 alin. (3), lit. a) Cod penal, dupa indicii calificativi —,incalcarea regulilor de
securitate a circulatiei si de exploatare a mijloacelor de transport de cdtre persoana
care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudentd o
vatamare grava a integritatii corporale.”

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre acuzatorul de stat, prin care a
solicitat casarea sentintei, cu adoptarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care inculpatul Muntean Vladimir sa fie recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3), lit. a) Cod penal,
si stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani si 8
(opt) luni, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport. Iar in baza art. 90 Cod penal, a
suspenda executarea pedepsei inchisorii, cu stabilirea termenului de probatiune
de 5 (cinci) ani.

3.1. In motivarea cererii de apel, acuzatorul de stat a mentionat ca:

- corectarea si reeducarea inculpatului va fi posibila doar prin stabilirea
unui termen de probatiune maxim potrivit prevederilor art. 90 Cod penal;

- inlaturarea pedepsei complementare in conditiile art. 78 alin. (2) Cod
penal, este neintemeiata, iar prima instanta nu a retinut faptul ca, inculpatul a
comis infractiunea prin exercitarea necorespunzatoare a dreptului sau special de
a conduce autovehicule;

- la inlaturarea pedepsei complementare prin aplicarea prevederilor art. 78
alin. (2) Cod penal, prima instanta nu a tinut cont de faptul ca o problema
actuala cu care se confrunta societatea si care trebuie evidentiatd in mod
deosebit, este problema securitatii in transport si problemele conexe ale acesteia,
retinand drept pedeapsa principala - inchisoare cu suspendarea executarii
conditionate;

- a dat apreciere doar catorva din circumstantele care caracterizeaza
inculpatul si nu a tinut cont indeajuns de latura subiectiva a infractiunii precum
si de impactul si pericolul social pe care il reprezinta infractiunea in sine;

- recunoasterea vinei de catre inculpat constituie o circumstanta atenuanta
prevazuta la art.76 alin. (1), pct. f) Cod penal, insa in cauza data nu justifica in
cumul cu cealalta circumstanta atenuanta (contribuirea activa la descoperirea
infractiunii) aplicarea art. 78 alin. (2) Cod penal, deoarece nu este importanta sau
determinanta pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului, avand in vedere faptul
ca cea mai importanta proba fara de care ar fi imposibila calificarea infractiunii in
baza art. 264 alin. (3), lit. a) Cod penal este ,,procesul-verbal de cercetare a locului
accidentului rutier din 12 septembrie 2019, cu schita accidentului rutier si tabel
fotografic si raportul de expertiza judiciara (medico-legald) nr. 201902D2752 din
15.01.2020."

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
29 septembrie 2021, a fost admis apelul procurorului, casata partial sentinta in
partea pedepsei, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza:



Lui Muntean Vladimir recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (3), lit. a) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa
complementara sub forma de anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ca, la
pronuntarea sentintei instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt
si de drept, si just a ajuns la concluzia ca inculpatul Muntean Vladimir a savarsit
infractiunea imputata lui.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penala sus-indicatda si care au fost corect apreciate, respectandu-se
prevederile art.101 Codul de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor, iar actiunile inculpatului au fost corect
calificate de catre prima instanta prin prisma art. 264 alin. (3), lit. a) Cod penal.

Verificand solutia primei instante in partea stabilirii limitelor de pedeapsa,
instanta de apel nu a constatat temei de a aplica inculpatului Muntean Vladimir
limite mai aspre de pedeapsa, dupa cum a solicitat acuzatorul de stat, deoarece
la caz nu au fost retinute careva circumstante agravante, or, inculpatul a
recunoscut vina comiterea infractiunii, a solicitat examinarea cauzei in procedura
simplificata, s-a cait sincer de cele comise, este incadrat in campul muncii in
calitate de jurist la SRL ,Verdes Lux", nu are antecedente penale, este casatorit,
are un copil minor la intretinere.

In ceea ce priveste pedeapsa penald complementara anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport, instanta de apel a retinut ca, prin sentinta
instantei de fond a fost dispus neaplicarea pedepsei complimentare obligatorie.

Din continutul sentintei a constatat ca pentru neaplicarea pedepsei
complimentare, prima instanta a retinut cu titlu de circumstante atenuante in
sensul art. 78 alin. (2) Cod penal faptul ca, inculpatul este tanar, este angajat in
campul muncii, avand nevoie de surse proprii de existenta, precum si pentru
necesitatile personale, avand un copil minor la intretinere, inculpatul a
recunoscut vina si a conlucrat activ cu organele de urmarire penala, se caieste
sincer de cele comise, a restituit partii vatamate toate cheltuielile, anterior nu s-a
aflat in conflict cu legea penala.

Imprejurarile obisnuite sunt cele care predomind si caracterizeaza
majoritatea cetatenilor si nu pot fi considerate exceptionale.

In acest sens, instanta de apel a considerat ca nu pot fi apreciate ca fiind
circumstante ,exceptionale" faptul ca, inculpatul a recunoscut vina si a conlucrat
activ cu organele de urmarire penala, se caieste sincer de cele comise, a restituit
partii vatamate toate cheltuielile, anterior nu s-a aflat in conflict cu legea penala,
deoarece aceste aspecte apreciate in coraport cu caracterul si gradul prejudiciabil
al faptei nu constituie situatii sau stari de lucruri, care pot a fi considerate iesite
din comun.

Totodata, instanta de apel a notat ca legiuitorul a inasprit sanctiunea
pentru comiterea infractiunii prevazute la art. 264 Cod penal - ,incalcarea
regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de
cdtre persoana care conduce mijlocul de transport' si anume prin substituirea
pedepsei complementare sub forma de ,cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de panad la 4 ani' cu pedeapsa complementara
sanularea dreptului de a conduce mijloace de transport’, tocmai pentru
responsabilizarea participantilor la trafic, in vederea conformarii la prevederile
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normelor de siguranta rutiera, precum si in vederea neadmiterii derogarii de la
normele stabilite.

Astfel, instanta de apel a considerat ca prima instanta trebuia sa analizeze
cu atentie circumstantele cauzei, care caracterizeaza pe de o parte modalitatea si
imprejurarile comiterii faptei prejudiciabile, iar pe de alta parte personalitatea
inculpatului care a comis-o, astfel incat sa fie convinsa ca intr-adevar in speta
sunt prezente ,circumstante exceptionale" in sensul art. 79 Cod penal, iar in
temeiul acestora, excluderea pedepsei complementare obligatorie - ,anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport' este necesara si este in acord cu
scopul pedepsei penale de restabilirea echitatii sociale, corectarea si
resocializarea inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca la prezenta speta, se atesta
lipsa circumstantelor exceptionale, in temeiul carora sa fie exclusa pedeapsa
complementara obligatorie - anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport. Or, nu pot fi retinute ca fiind exceptionale in sensul art. 79 Cod penal,
circumstantele invocate de catre prima instanta si anume ca, "inculpatul este
tanar, este angajat in campul muncii, avand nevoie de surse proprii de existentd,
precum si pentru necesitdtile personale, avand un copil minor la intretinere 7,
deoarece aceste aspecte nu diminueaza gravitatea faptei si consecintele ei si nici
nu indica asupra faptului ca corectarea si resocializarea inculpatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a
altor persoane este posibila si in conditiile excluderii pedepsei complementare
obligatorie.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Cebotari Adrian in
numele inculpatului Muntean Vladimir, a declarat recurs ordinar, prin care
invocand prevederile art. 427 alin. (1), pct. 6), 10) Cod de procedura penala,
solicita casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei, deoarece
apelul gresit a fost admis.

5.1. In motivarea recursului, avocatul mentioneaza ca la individualizarea
pedepsei, instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca, Muntean Vladimir a
recunoscut vina integral din start, cauza penala fiind examinata conform
prevederilor art. 364! Cod procedura penala ce permite aplicarea unei pedepse
mai blande sub limita minima prevazuta de lege, sincer se caieste de cele comise,
a recuperat integral paguba materiala si morala cauzata partii vatamate Sirbu
Ivan, nu a avut antecedente penale, se caracterizeaza pozitiv, este angajat in
campul muncii, are la intretinere un copil minor, toate aceste circumstante
dovedesc ca decizia instantei este neintemeiata, iar apelul procurorului, a fost
gresit admis.

De asemenea recurentul sustine ca instanta de apel a confundat
prevederile art. 78 Cod penal cu prevederile art. 79 Cod penal, motivand ca nu
sunt temeiuri de aplicare a prevederilor art. 79 Cod penal in speta.

Astfel, considera ca instanta de apel incorect a motivat ca nu sunt
circumstante exceptionale pentru a fi aplicate prevederile art. 78 Cod penal fata
de inculpat, pe cand art. 78 Cod penal nu prevede obligativitatea prezentei unor
circumstante exceptionale, doar se face referire la faptul constatarii de catre
instanta de judecata a circumstantelor atenuante la savarsirea infractiunii, ce
duce la inlaturarea pedepsei complementare, prevazuta de lege pentru
infractiunea savarsita.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1), pct. 11) Cod de
procedura penala, procurorul a depus referinta asupra recursului declarat,
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pledand pentru inadmisibilitatea acestuia ca vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia,
ca fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia
in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel. Astfel, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect Legea,
la faptele retinute prin hotdrdrea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si/ sau material.

Lecturand continutul recursului, Colegiul penal retine ca, recurentul a
invocat in calitate de temei pentru recurs prevederile art.427 alin.(1), pct.6) si 10)
Cod de procedura penala, insa reiesind din esenta argumentelor invocate se
atesta ca criticile si solicitarile avocatului se limiteaza doar in partea aplicarii
pedepsei complimentare in privinta inculpatului Muntean Vladimir, care in
esenta se circumscrie prevederilor art.427 alin. (1), pct.10) Cod de procedura
penala, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand s-
au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand argumentele recursului in raport cu solutia instantei de apel,
Colegiul penal conchide ca aceste sunt neintemeiate din urmatoarele
considerente.

Potrivit art.61 Cod penal, pedeapsa penalda este o mdsura de constrangere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, avand drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum Si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

Totodata, conform art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a Codului penal in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a acestuia. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele atenuante si agravante, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Prin urmare, in cazul savarsirii unei infractiuni instanta de judecata este
singura in masura sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a
pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate
de actiune in vederea realizarii acestei operatiuni, tinand cont de regulile si
principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

Cu referire la circumstantele spetei, Colegiul penal retine ca, in urma
solicitarii si inscrisului autentic al inculpatului, prezenta cauza a fost judecata pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala, in conformitate cu
prevederile art. 364! Cod de procedura penala.

Potrivit alin. (8), art. 364! Cod de procedura penala, inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea
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cauzei pe baza probelor administrate in faza urmaririi penale, solicitare care a
fost admisa de catre instanta prin incheiere protocolara, beneficiaza de reducere
cu 1/3 a limitelor de pedeapsa prevazute de Lege in cazul pedepsei cu inchisoare,
ori cu munca neremunerata in folosul comunitatii si de reducere cu 1/4 a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Colegiul penal retine, ca sanctiunea infractiunii prevazuta de art. 264
alin.(3), lit. a) Cod penal, pentru care a fost recunoscut vinovat inculpatul,
prevede pedeapsa cu inchisoare de la 3 la 7 ani, cu anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport. Cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penala, se stabilesc noi limite, astfel, limita minima constituie - 2 ani
si limita maxima - 4 ani si 8 luni inchisoare.

Prin urmare, Colegiul penal constata ca instanta de apel la individualizarea
pedepsei penale in privinta inculpatului, a acordat deplina eficienta prevederilor
art. art. 7, 61, 75, 76-77, 90 Cod penal, stabilind inculpatului Muntean Vladimir
o pedeapsa in limitele sanctiunii normei incriminate, tindndu-se cont si de
dispozitiile art. 3641 alin.(8) Cod de procedura penala, pedeapsa fiind echitabila si
proportionala faptei comise, care, raspunde atat principiului proportionalitatii, cat
si scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal de restabilire a echitatii sociale,
corectare a inculpatului, precum si de prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat
din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Referitor la pedeapsa complimentara anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport, Colegiul penal constatata ca instanta de apel corect a
conchis ca la caz nu au fost constate circumstante exceptionale, prin urmare
scopul pedepsei penale poate fi realizat doar prin aplicarea pedepsei
complimentare obligatorii.

In acest context, Colegiul penal noteaza ca potrivit art. 62 alin. (6) Cod
penal, privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport sau anularea acestui
drept poate fi aplicata numai in calitate de pedeapsd complementarad, iar conform
art. 65! Cod penal, privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport sau
anularea acestui drept consta in interzicerea conducerii oricarui tip de mijloc de
transport pe drumurile publice.

Conform art. 78 alin. (2), (5) Cod penal, in cazul in care instanta de judecatd
constata circumstante atenuante la savdrsirea infractiunii, pedeapsa
complementara, prevazuta de lege pentru infractiunea savarsita, poate fi inlaturatd.
Daca exista circumstante atenuante exceptionale, pedeapsa poate fi aplicata
conform prevederilor art.79.

Potrivit art. 79 alin. (1) si (1) Cod penal, tinand cont de circumstantele
exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in
savarsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupd consumarea
infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a
consecintelor ei, precum st de contribuirea activa a participantului unei infractiuni
savarsite in grup la descoperirea acesteia, instanta de judecatd poate aplica o
pedeapsa sub limita minima, prevazuta de legea penald pentru infractiunea
respectivd, sau una mai blanda, de alta categorie, ori poate sa nu aplice pedeapsa
complementara obligatorie. Minoratul persoanei care a savdrsit infractiunea se
considera circumstanta exceptionalda. Savarsirea infractiunii de cdtre persoanele
care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins vdrsta de 21 de ani poate fi
apreciata de cdtre instanta de judecata drept circumstanta exceptionala. Poate fi
considerata exceptionald atdat o circumstanta atenuantd, cdat si un cumul de
asemenea circumstante legate de situatiile mentionate la alin. (1).

Astfel, raportand prevederile legale mentionate supra la circumstantele
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spetei, Colegiul penal constata ca instanta de apel legal si intemeiat a stabilit si
apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei
complimentare aplicate inculpatului, in strictd conformitate cu prevederile art.
art.7, 61, 75, 62 Cod penal.

In acest context, instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul
invocat de recurent referitor la faptul ca, instanta de apel la stabilirea pedepsei
complimentare, nu a tinut cont in deplind masura de cumulul de circumstante
atenuante, precum: inculpatul a recunoscut vina, a solicitat examinarea cauzei
conform art. 3641 alin. (8) Cod de procedurad penala, a recuperat integral prejudiciul
material si moral partii vatamate Sirbu Ivan, nu are antecedente penale, se
caracterizeazad pozitiv, are la intretinere un copil minor, considerand ca instanta in
temeiul art.78 alin.(2) Cod penal urma sa excluda pedeapsa complimentara.

In fundamentarea acestei concluzii Colegiul penal tine sd mentioneze ca,
recurentul in argumentarea solicitarii sale privind necesitatea stabilirii unei
pedepse mai blande pune accentul doar pe personalitatea inculpatului, insa a omis
faptul ca la stabilirea pedepsei instantele sunt obligate sa ia in consideratie si alte
criterii de individualizare a pedepsei penale, cum ar fi: gravitatea infractiunii
savarsite, motivul acesteia, urmarile survenite si respectiv avdnd drept scop
restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum Si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atdt din partea condamnatului, cdt si a altor persoane.

Astfel, instanta de recurs considera ca, instanta de apel intemeiat a conchis
ca imprejurarile prezentei cauze penale, indeosebi cele retinute ce vizeaza
personalitatea inculpatului nu sunt suficiente, or acestea au fost luate in
consideratie la stabilirea termenului si modului de executare a pedepsei.

Prin urmare, nu pot fi retinute ca fiind circumstante ,exceptionale” faptul
ca inculpatul a recunoscut vina si a conlucrat activ cu organele de urmarire
penala, se caieste sincer de cele comise, a restituit partii vatamate toate
cheltuielile, anterior nu s-a aflat in conflict cu legea penala, or aceste aspecte
apreciate in coraport cu caracterul si gradul prejudiciabil al faptei nu constituie
situatii sau stari de lucruri, care pot fi considerate iesite din comun -
exceptionale.

Respectiv, instanta de judecata trebuie sa analizeze cu o deosebita atentie
circumstantele cauzei, care caracterizeaza pe de o parte modalitatea si
imprejurarile comiterii faptei prejudiciabile, iar pe de alta parte personalitatea
inculpatului care a comis-o, astfel incat sa fie convinsa ca intr-adevar in speta
sunt prezente ,circumstante exceptionale” in sensul art. 79 Cod penal.

In contextul celor expuse, Colegiul penal retine ca, la stabilirea pedepsei
inculpatului, pentru infractiunea comisa, prima instanta si cea de apel nu au
comis erori de drept, pedeapsa aplicata inculpatului este una corecta, deoarece la
stabilirea acesteia au fost respectate exigentele Legii, iar argumentele recursului
in acest sens sunt neintemeiate.

Instanta de recurs mai noteaza si faptul ca, din analiza deciziei recurate a
stabilit ca erorile de drept invocate in recursul partii apararii nu si-au gasit
confirmare, dat fiind faptul ca, argumentele indicate, in esenta au fost abordare
in decizia instantei de apel, care la examinarea cauzei a respectat prevederile
art.art.414 alin.(1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura penala, in hotararea
adoptata s-a pronuntat asupra tuturor aspectelor ce tin de individualizarea
pedepsei, hotararea emisa cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia,
motivare pe care instanta de recurs ordinar o insuseste integral reiesind din
temeinicia acesteia, actiune ce este conforma practicii CtEDO, expuse inclusiv in
pct.37 a hotararii Albert c. Romania din 16.02.2010



In consecinta, Colegiul penal conchide ca, temeiul invocat de recurent
prevazute la art.427 alin.(1), pct.10) Cod de procedura penala, nu si-a gasit
confirmare la examinarea recursului, impunandu-se dispunerea inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Cebotari
Adrian in numele inculpatului Muntean Vladimir, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2021, in cauza penala in
privinta lui Muntean Vladimir xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 14 iulie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Turcan Anatolie



