Dosarul nr. 1ra-2222/21
1-20113854-01-1ra-13122021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

14 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Plamadeala Ghenadie, Toma Nadejda,

Turcan Anatolie, Cobzac Elena

Judecand, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre avocatul Vrabie Corneliu in numele inculpatului
Padure Ruslan, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
08 septembrie 2021 si a sentintei Judecatoriei Drochia, sediul Rascani din
30 aprilie 2021, in cauza penala de invinuire a lui

Padure Ruslan xxxxx, nascut la xxxxx, originar si
domiciliat xxxxx,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 1921 alin. (1) Cod penal.

Termenii de examinare:
prima instanta: 17.09.2020 — 30.04.2021;
instanta de apel: 20.05.2021 - 08.09.2021;
instanta de recurs: 13.12.2021 - 14.06.2022.

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal largit,
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Rascani din 30 aprilie
2021, Padure Ruslan a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.
1921 alin. (1) Cod penal la o pedeapsa sub forma de amenda in marime de
900 unitati conventionale, ceea ce constituie 45 000 lei.

Totodata, a fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Padure
Ruslan la 27 iulie 2020, in jurul orelor 21:10, intelegand caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind survenirea lor,
considerand ca nu este observat de nimeni si urmarind scopul rapirii
mijlocului de transport, fara scop de insusire, intentionat s-a apropiat de
motocicleta de model ,Viper 250”, cu capacitatea cilindrica de 150 m3 | la
pret de 23 000 lei, ce-i apartine lui Ceban Petru, ce era parcata langa poarta
gospodariei lui din localitatea Grinauti, r-nul Rascani, si neavand
posibilitatea sa o porneasca din lipsa cheilor, ilegal a impins-o pana la
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domiciliul sau din aceeasi localitate, lipsindu-1 temporar pe Ceban Petru de
posibilitatea exercitarii dreptului de proprietate asupra mijlocului de
transport.

Actiunile lui Paduraru Ruslan au fost incadrate juridic de catre prima
instanta in baza art. 192! alin. (1) Cod penal, dupa indicii calificativi —
srapirea mijlocului de transport fara scop de insusire”.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre avocatul
Vangheli Vitalie in numele inculpatului Padure Ruslan prin care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei hotarari de
achitare, pe motiv lipsei in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii.

Suplimentar, a invocat ca inculpatul nu avea intentia de a se folosi
temporar de motocicleta, ci doar a dorit ca partea vatamata, Ceban Petru,
sa iasa afara pentru a solutiona conflictul dintre mama sa, Padure Lidia, si
partea vatamata, cu restituirea ei neintarziata catre proprietar.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
08 septembrie 2021 a fost respins, ca nefondat, apelul declarat, cu
mentinerea sentintei primei instante.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima
instanta, cercetand in cumul probele administrate in sedinta de judecata
prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si
veridicitatii, a stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor retinute in
sarcina inculpatului Padure Ruslan incadrarea juridica corespunzatoare,
conform prevederilor art. 1921 alin. (1) Cod penal.

5. Legalitatea si temeinicia hotararilor judecatoresti este contestata
cu recurs ordinar de catre avocatul Vrabie Corneliu in numele inculpatului
Padure Ruslan, prin care, invocandu-se temeiul de recurs prevazut de art.
427 alin. (1), pct. 8) Cod de procedura penala, se solicita casarea acestora,
rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei hotarari de achitare, din
urmatoarele considerente:

- inculpatul nu si-a recunoscut vinovatia atat in cadrul dezbaterilor
judiciare in prima instanta, cat si in cea de apel, depunand declaratiile
benevol in ce privesti circumstantele comiterii infractiunii, imprejurarile
faptei expuse de el coroborand intru totul cu ansamblul probelor
administrate in prezenta cauza, carora instantele de fond le-a dat o
apreciere neobiectiva;

- actiunile inculpatului Padure Ruslan nu se incadreaza in prevederile
art. 1921 alin. (1) Cod penal, nefiind legate de intentia acestuia de a rapi
mijlocul de transport, ci fiind alte motive legate de actiuni samavolnice, in
intentia de reglare a anumitor conturi cu vecinul sau - partea vatamata,
Ceban Petru.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penala, a depus referinta procurorul, care
pledeaza pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

In acest sens, a argumentat ca instanta de apel, judecand cauza, si-a
motivat corect solutia, bazandu-se pe cumulul de probe administrate la
cauza penala, ceea ce denota faptul ca instanta de apel just a constatat
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei penale, si, corespunzator,
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corect a mentinut sentinta primei instante prin care actiunile inculpatului
Padure Ruslan au fost incadrate juridic in baza art. 192! alin. (1) Cod penal,
cu stabilirea unei pedepse echitabile, sub forma de amenda.

7. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit constatd ca acesta urmeaza a fi respins, ca inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In speta se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422
Cod de procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

In expunerea motivelor ce au stat la baza respingerii recursului
ordinar declarat, Colegiul penal largit porneste de la prevederile art. 435
alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, potrivit carora, instanta de recurs,
judecand recursul, il respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotdrdrii atacate.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate
expres de art. 427 Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie
sa fie invocate de recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal largit
atesta ca titularul acestuia invoca in calitate de temei pentru casarea
hotararilor instantelor de fond art. 427 alin. (1), pct. 8) Cod de procedura
penala, care stabileste ca hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel in cazurile, cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Verificand legalitatea hotararilor atacate sub acest aspect, Colegiul
penal largit retine ca argumentele invocate in cererea de recurs nu s-au
confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei, din rationamentele ce
urmeaza a fi expuse.

In fundamentarea concluziilor sale, cu privire la criticile recurentului,
Colegiul penal largit reitereaza ca sub aspectul situatiei de ,neintrunire a
elementelor infractiunit’, se 1inteleg acele cazuri cand s-a produs
condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei
infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzala
dintre acestea).

Fata de considerentele expuse supra, Colegiul penal largit constata ca
instanta de apel, judecand cauza, a verificat, sub toate aspectele probele
prezentate de parti, si anume, declaratiile inculpatului Padure Ruslan;
declaratiile partii vatamate Ceban Petru; declaratiile martorilor Antoniuc
Cristina, Velicinschi Petru, Scriliov Dumitru, Carabulea Natalia, Padure
Lidia; precum si probele materiale - sesizarea din 27 iulie 2020 depusa de
catre Ceban Petru la IP Rascani cu solicitarea atragerii la raspundere penala
a lui Padure Ruslan, pentru ce se face vinovat in rapirea motocicletei sale,
cauzandu-i daune in proportii considerabile in marime de 23 000 lei;
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 27 iulie 2020; ordonanta
privind recunoasterea obiectelor drept corp delict din 27 iulie 2020;
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procesul-verbal de examinare a obiectului din 19 august 2020; procesul-
verbal de consemnare a declaratiilor din 27 iulie 2020, astfel, corect a ajuns
la concluzia de a mentine sentinta primei instante, prin care fapta
inculpatului Padure Ruslan a fost incadrata juridic in baza art. 192! alin.
(1) Cod penal, motivandu-si temeinic solutia in acest sens, asa cum este
indicat in pct. 4., 4.1. al prezentei decizii, solutie pe care instanta de recurs
o insuseste si reiterarea careia nu o considera necesara, deoarece solutia
instantei de apel este pe deplin conforma circumstantelor de fapt si de drept
stabilite, precum si practicii judiciare constante.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in cazul in care instantele de fond si-
au motivat decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care
confirma sau infirma o acuzatie penala, pentru a permite partilor sa
utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in
principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor
instante (a se vedea, in special, cauzele Garcia Ruiz v. Spania, hotardrea din
21 ianuarie 1999; Helle v. Finlanda, hotdardrea din 19 decembrie 1997).

Totodata, in conceptia Curtii Europene, art. 6 § 1 nu impune
motivarea detaliata a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se
pe dispozitii legale specifice, respinge un recurs ca fiind ,lipsit de sanse de
succes” (cauza Van de Hurk v. Olanda, nr. 16034/90 din 19 aprilie 1994,
Immeubles Groupe Kosser v. Franta, nr. 38748/ 97 din 9 martie 1999).

In continuare, Colegiul penal largit, ce tine de critica recurentului
privind nevinovdtia inculpatului de comiterea infractiunii incriminate,
noteaza ca aceasta este lipsita de substrat factologic, iar nerecunoasterea
vinovdtiei nu constituie un temei de a adopta o sentinta de achitare, in
conditiile in care probatoriul acumulat la materialele dosarului
demonstreaza cu certitudine vina inculpatului in comiterea infractiunii
imputate.

In aceeasi ordine de idei, instanta de recurs ordinar mentioneaza ca
este pe deplin confirmat ca in actiunile inculpatului Padure Ruslan, sunt
prezente elementele infractiunii de rapirea mijlocului de transport, or,
inculpatul a intrat constient si vadit ilegal in posesia motocicletei de model
"Viper 250” ce nu-i apartinea, prin schimbarea locului aflarii ei de la poarta
domiciliului partii vatamate, Ceban Petru, in curtea locuintei sale, cu
refuzul ulterioarei restituiri, pana la intervenirea politiei.

In consecinta rezulta ci, in actiunile inculpatului PAduraru Ruslan se
regaseste atat latura obiectiva, cat si latura subiectiva, a infractiunii
prevazute art. 1921 alin. (1) Cod penal, iar nerecunoasterea vinovatiei de
catre inculpat, in conditiile in care sunt suficiente probe care demonstreaza
vinovatia acestuia, nu poate fi adoptata o sentinta de achitare, dar
constituie o metoda de aparare pentru a evita raspunderea penala de care
s-a folosit inculpatul in cadrul examinarii acestei cauze.

In asertiunea data, obiectiile recurentului privind nevinovatia sa de
comiterea infractiunii incriminate, reprezinta doar opinia subiectiva si
deluzorie a acestuia, or instanta de recurs ordinar nu a identificat vreun
temei de a interveni in decizia instantei de apel prin prisma aspectelor
invocate.




Rezumand cele constatate supra, Colegiul penal largit reitereaza ca nu
a constatat prezenta erorii de drept invocata de recurent ce ar fi afectat
hotararea atacata sub aspectele contestate, deoarece decizia adoptata de
catre instanta de apel este legala si intemeiata, urmand a fi mentinuta, iar
recursul declarat urmeaza a fi respins, ca neintemeiat si respectiv
inadmisibil.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin.(1), pct.1) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul
Vrabie Corneliu in numele inculpatului Padure Ruslan, cu mentinerea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 septembrie 2021, in
cauza penala in privinta lui Padure Ruslan xxxxx.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 14 iulie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena



