Dosarul nr. 1ra-2177/21
1-18184326-01-1ra-03122021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

14 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Plamadeala Ghenadie, Toma Nadejda,

Turcan Anatolie, Cobzac Elena

Judecand, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul ordinar
declarat de catre avocatul Dragos Chetraru cu inculpatul Luchianet Anatolii
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie
2021, in cauza penala de invinuire a lui

Luchianet Anatolii xxxxx, nascut Xxxxx,
in comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal.

Termenii de examinare:
prima instanta: 11.09.2018 - 23.10.2019;
instanta de apel: 10.01.2020-21.09.2021;
instanta de recurs: 03.12.2021 - 14.06.2022.

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 23 octombrie
2019, Luchianet Anatolii a fost achitat de sub invinuirea in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

Totodata, a fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca potrivit
rechizitoriului, Luchianet Anatolii a fost invinuit ca la 03 iunie 2017, in jurul orelor
02:20 min, urmarind scopul pastrarii substantelor narcotice, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale a dobandit in circumstantele nestabilite
de catre organul de urmarire penala substanta narcotica marijuana, in cantitate
de 2,31 grame.

Ulterior, Luchianet Anatolii, fiind escortat la IP Buiucani, mun. Chisinau,
situat pe adresa mun. Chisinau, str. Calea lesilor, 12, in urma solicitarii de a preda
benevol toate bunurile pe care le are asupra sa, acesta a scos din buzunar un
pachetel din polietilena in care se afla o substanta de culoare verde cu miros
specific, care a fost ridicata de la cel din urma. Conform Raportului de constatare
tehnico-stiintifiica nr.34/12/1-R-3848 din 14.07.2017 s-a stabilit ca masa
vegetala uscata si maruntita de culoare verde-cafenie cu miros specific, ridicata la
03.06.2017 de la Luchianet Anatolii in incinta [P Buiucani, mun. Chisinau
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reprezinta marijuana (in stare uscata) in cantitate de 2,31 grame, care se atribuie
la substante narcotice. Potrivit Hotararii Guvernului nr. 79 din 23.01.2006
cantitatea substantei narcotice (marijuana uscata) cu masa totala de 2,31 grame
constituie cantitati mari.

Astfel, Luchianet Anatolii a fost invinuit de catre organul de urmarire penala
ca prin actiunile sale a savarsit infractiunea prevazuta de art. 217 alin. (2) Cod
penal, dupa indicii calificativi — ”circulatia ilegala a drogurilor, fara scop de
instrainare, adica pastrarea drogurilor, savarsite in proportii mari si fara scop de
instrainare”.

3. Nefiind de acord cu sentinta, procurorul a declarat apel, prin care a solicitat
casarea totala a acesteia, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Luchianet Anatolii sa fie
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217 alin. (2) Cod penal la 8 luni
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu dispunerea incasarii
din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare in suma de 345 lei.

In motivarea cererii de apel, procurorul a mentionat ca:

- in dispozitivul sentintei s-a dispus achitarea inculpatului de sub invinuirea
comiterii infractiunii prevazute de art.217 alin.(2) Cod penal, pe motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, insa in descriptivul sentintei
prima instanta s-a limitat doar sa enumere in parte fiecare element al componentei
de infractiune prevazute de art. 217 Cod penal, cu descrierea sumara a acestora,
fara a efectua o analiza ampla a circumstantelor de fapt, sub aspectul fiecarui
element al acestei componente de infractiune in parte, astfel incat sa fie clar care
element anume al acestei componente de infractiune lipseste.

Astfel, se constata ca, dispozitivul sentintei atacate contravine continutului
partii descriptive a acestei sentinte, or, prima instanta la adoptarea sentintei a
introdus niste formulari prin care pun la indoiald nevinovatia inculpatului
Luchianet Anatolii;

- la pronuntarea sentintei, prima instantd a retinut doar argumentele
prezentate de catre aparare, ignorand cu desavarsire argumentele expuse de catre
acuzare, adoptand astfel o pozitie unilaterala si vadit partinitoare fata de parti,
pronuntand astfel o sentinta ilegala si contrara legii;

- prima instanta a constatat ca, potrivit Raportului colaboratorului BRO,
Diaconu lon, a fost efectuata o perchezitie corporala fara a fi intocmite careva acte
procesuale, insa la acea etapa de documentare a faptei comise de catre Luchianet
Anatolii nu persista o banuiala rezonabila de comitere a unei careva infractiuni, ca
urmare s-a purces la examinarea acestor actiuni prin prisma normelor Codul
contraventional,

- potrivit prevederilor art. 429 alin. (2), lit. b) din Codul contraventional,
perchezitia corporala si ridicarea obiectelor si documentelor se pot efectua fara
ordonanta speciala si fara autorizatia judecatorului de instructie, daca exista
motive rezonabile pentru a presupune ca una dintre persoanele care se afla la locul
efectuarii perchezitiei sau ridicarii ascunde asupra sa obiecte sau documente care
pot avea importanta pentru justa solutionare a cauzei. Prin urmare, la efectuarea
ridicarii substantelor narcotice de la inculpatul Luchianet Anatolii, nu au fost
admise careva abateri de la lege, nefiind necesar intocmirea acestor acte
procesuale, or, la baza ridicarii acestor substante era suficient intocmirea
ordonantei si procesul verbal de ridicare;

- argumentele primei instante precum ca efectuarea actiunii de urmarire
penala, ridicarea de obiecte, este posibila de efectuat doar dupa pornirea urmaririi
penale sau eventual al unei proceduri contraventionale, nu sunt statuate expres in
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Codul de procedura penala, ori in alt act cu caracter obligatoriu, iar faptul omiterii
de catre prima instanta a indicarii exacte ale actului normativ in care este inscris
argumentul sus mentionat denota o atitudine incorecta a instantei de judecata fata
de parti, or, in asa mod instanta a trecut sub tacere faptul dat, incercand astfel sa
induca in eroare partile, ca intr-un final sa pronunte o sentinta de achitare;

- este nemotivat argumentul inaintat de catre aparare si ulterior retinut de
catre instanta de judecata precum ca, Luchianet Anatolii nu a fost asigurat cu un
aparator si un interpret la momentul depistarii drogurilor asupra sa, or la acea
etapa, inculpatul nu avea o careva calitate procesuala si nici nu a solicitat acest
lucru, fapt pentru care agentul constatator nu a fost obligat sa ii asigure prezenta
acestora;

- este nefondata argumentarea primei instante, precum ca in procesul-
verbal de ridicare a obiectelor si documentelor din 03.06.2017, lipseste semnatura
lui Luchianet Anatolii, fiind efectuata mentiunea ca, dansul refuza sa semneze,
intrucat potrivit prevederilor art. 430 alin.(5) Codul contraventional, refuzul
proprietarului sau posesorului obiectului sau documentului de a semna procesul-
verbal, se consemneaza de martorii asistenti, or din materialele cauzei penale
rezulta ca, procesul verbal de ridicare a fost semnat de catre colaboratorul BRO,
Diaconu Ion, care in respectivele circumstante poate fi asimilat unui martor
asistent;

- instanta de fond a mentionat ca, ridicarea de obiecte pe timpul noptii este
interzisa cu exceptia cazurilor de contraventie flagranta in lipsa unei hotarari
intemeiate prin care a fost dispusa ridicare, insa a omis sa constate ca insasi faptul
depistarii in stare neadecvata a inculpatului Luchianet Anatolii, care avea un
comportament agresiv constituie faptul unei contraventii flagrante, iar ordonanta
in baza caruia fost intocmit procesul verbal de ridicare constituie insasi hotararea
in temeiul in care a fost efectuata ridicarea substantelor narcotice depistate asupra
sa;

- instanta de fond a mentionat ca, la materialele cauzei penale lipseste careva
informatie privind informarea partilor despre dispunerea expertizei, fara a retine ca
in conformitate cu prevederile art. 145 alin.(l) Cod penal, informarea partilor despre
efectuarea expertizei se face cu scopul de a modifica careva intrebari ori a formula
noi intrebari. Asadar, prin dispunerea efectuarii expertizei chimice pe dosar
inculpatului Luchianet Anatolii nu i-au fost incalcate careva drepturi, or in ipoteza
in care acesta nu era de acord cu concluziile constatate, urma sa solicite organului
de urmarire penala efectuarea unei alte expertize si sa formuleze alte intrebari
suplimentare;

- este neintemeiata argumentarea instantei de fond precum ca, la
materialele cauzei penale nu exista o ordonanta de numire a expertizei, or agentul
constatator in persoana inspectorului de sector, Chirca Nichifor, care a depistat
drogurile la Luchianet Anatolii si care ulterior au fost ridicate prin ordonanta si
proces-verbal de ridicare, nu avea statut de ofiter de urmarire penala si respectiv
nu avea dreptul sa dispuna prin ordonantd numirea expertizei chimice in
conformitate cu prevederile Codului de procedura penala;

- de catre instanta de judecata au fost ignorate cu desavarsire si probele
prezentate de catre acuzator si examinate in cadrul instantei de judecata, probe
care demonstreaza pe deplin vinovatie inculpatului Luchianet Anatolii in comiterea
faptei incriminate si anume: declaratiile martorului Diaconu Ion; declaratiile
martorului Andronic Andrei; declaratiile martorului Cozac Alexandr; declaratiile
martorului Chirca Nichifor; continutul procesului-verbal de ridicare din
03.06.2017; continutul procesului-verbal de constatare din 08.06.2017; continutul
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procesului-verbal de ridicare din 07.08.2017; continutul procesului-verbal nr.
6198 al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului;
continutul raportului dc constare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-3848 din
14.07.2017, probe concludente pe caz.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie
2021, a fost admis apelul procurorului, casata total sentinta primai instante, cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Luchianet Anatolii a fost liberat de raspunderea penala in baza art.217 alin.(2)
Cod penal, in baza art.53 lit. g) si art.60 alin.(1), lit. a) Cod penal si incetat procesul
penal in baza art. 391 alin.(1), pct.6 Cod procedura penala, deoarece a expirat
termenul de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Pentru a pronunta decizia, instanta de apel a constatat ca Luchianet Anatolii,
la 03 iunie 2017, in jurul orelor 02:20 min, urmarind scopul pastrarii substantelor
narcotice, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale a dobandit
in circumstantele nestabilite de catre organul de urmarire penala substanta
narcotica marihuana, in cantitate de 2,31 grame.

Ulterior, Luchianet Anatolii, fiind escortat la IP Buiucani, mun. Chisinau,
situat pe adresa mun. Chisinau, str. Calea lesilor, 12, in urma solicitarii de a preda
benevol toate bunurile pe care le are asupra sa, acesta a scos din buzunar un
pachetel din polietilena in care se afla o substanta de culoare verde cu miros
specific, care a fost ridicata de la cel din urma. Conform Raportului de constatare
tehnico-stiintifiica nr.34/12/1-R-3848 din 14.07.2017 s-a stabilit ca masa
vegetala uscata si maruntita de culoare verde-cafenie cu miros specific, ridicata la
03.06.2017 de la Luchianet Anatolii in incinta I[P Buiucani, mun. Chisinau
reprezinta marihuana (in stare uscata) in cantitate de 2,31 grame, care se atribuie
la substante narcotice, potrivit Hotararii Guvernului nr. 79 din 23.01.2006
cantitatea substantei narcotice (marihuana uscata) cu masa totala de 2,31 grame
constituie cantitati mari.

Astfel, instanta de apel a incadrat juridic actiunile lui Luchianet Anatolii in
baza art. 217 alin. (2) Cod penal, dupa indicii calificativi — "pdstrarea drogurilor,
savarsite in proportii mari si fara scop de instrdainare”.

4.1. In partea descriptiva a deciziei adoptate, instanta de apel a mentionat ca
audiind participantii la proces, cercetand suplimentar probele administrate de
instanta de fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor, dovedesc vina inculpatului Luchianet Anatolii in savarsirea
infractiunii imputate.

Astfel, instanta de apel a retinut, ca desi inculpatul Luchianet Anatolii nu a
recunoscut vina, vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate a fost
confirmata prin urmatoarea sistema de probe analizate si apreciate de instanta de
apel prin prisma prevederilor art.101 Cod de procedura penala, care sunt
pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele, cum ar fi:
declaratiile martorului Diaconu Ion, Afanas Alexandru, procesul-verbal si
ordonanta de ridicare din 03.06.2017 prin care a fost ridicat de la Luchianet
Anatolii pachetelul din polietilena in care se afla substanta vegetala de culoare
verde; procesul-verbal de constatare din 08.06.2017; - procesul-verbal si a
ordonantei de ridicare din 07.08.2017 prin care a fost ridicat de la ofiterul de sector
nr. 1 al IP Buiucani, Chirca Nichifor procesul-verbal nr.6198 al examinarii
medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului; procesul-verbal
nr.6198 al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului;
raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-3848 din 14.07.2017, prin
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care s-a stabilit ca, masa vegetala uscata si maruntita de culoare verde-cafenie cu
miros specific, ridicata la 03.06.2017 de la Luchianet Anatolii in incinta IP
Buiucani mun. Chisinau reprezinta marihuana (in stare uscata) in cantitate de
2,31 grame.

In contextul in care partea apararii a solicitat achitarea inculpatului, din
motivul lipsei elementelor constitutive ale infractiunii imputate, instanta de apel a
facut o analiza a elementelor constitutive a infractiuni prevazuta de art.217 alin.
(2) Cod penal, si a notat ca:

Obiectul juridic special al infractiunii in cauza este format din relatiile sociale
privitoare la circulatia legala a substantelor narcotice, psihotrope sau a
precursorilor. Obiectul material sau, dupa caz, produsul infractiunii il reprezinta:
1) substantele narcotice; 2) substantele psihotrope; 3) precursorii; 4) plantele care
contin substante narcotice sau psihotrope.

In spetd, obiectul material al infractiunii il constituie marihuana in cantitate
de 2,31 gr, stabilita prin raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-
3848 din 14.07.2017, prin care s-a stabilit ca, masa vegetala uscata si maruntita
de culoare verde-cafenie cu miros specific, ridicata la 03.06.2017 de la Luchianet
Anatolii in incinta IP Buiucani mun. Chisinau reprezinta marihuana (in stare
uscata) in cantitate de 2,31 grame (f.d.17-19).

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 217 Cod penal include fapta
prejudiciabila care consta intr-o actiune. Aceasta actiune se poate exprima prin
oricare din urmatoarele modalitati alternative: 1) cultivarea, fara autorizatie, de
plante care contin substante narcotice sau psihotrope. 2) prelucrarea sau
utilizarea, fara autorizatie, a plantelor care contin substante narcotice sau
psihotrope. 3) elaborarea, fara autorizatie, a substantelor narcotice, psihotrope sau
a precursorilor. 4) producerea sau fabricarea, fara autorizatie, a substantelor
narcotice, psihotrope sau a precursorilor. 5) extragerea, fara autorizatie, a
substantelor narcotice, psihotrope sau a precursorilor. 6) prelucrarea, fara
autorizatie, a substantelor narcotice, psihotrope sau a precursorilor. 7) detinerea
sau pastrarea, fara autorizatie, a substantelor narcotice, psihotrope sau a
precursorilor. 8) eliberarea, comercializarea, distribuirea sau livrarea, fara
autorizatei, a substantelor narcotice, psihotrope sau a precursorilor. 9) procurarea,
fara autorizatie, a substantelor narcotice, psihotrope sau a precursorilor. 10)
expedierea, fara autorizatie, a substantelor narcotice, psihotrope sau a
precursorilor. 11) importul sau exportul, fara autorizatie, a substantelor narcotice,
psihotrope sau a precursorilor. 13) organizarea consumului, fara autorizatie, a
substantelor narcotice sau psihotrope.

La caz, s-a constatat detinerea fara autorizatie a marihuanei in cantitate de
2,31 gr care conform Tabelului I. Substante stupefiante si substante psihotrope
neutilizate in scopuri medicale. Lista nr. 1. Substante stupefiante, aprobata prin
Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 1088 din 05 octombrie 2004, se
atribuie la substante stupefiante.

Infractiunea de la art. 217 din Cod penal se considera o infractiune formala.
Ea se considera consumata din momentul realizarii oricareia din modalitatile care
alcatuiesc fapta prejudiciabila, indiferent de urmarile prejudiciabile produse.

Latura subiectiva a circulatiei ilegale a substantelor narcotice, psihotrope sau
a precursorilor se caracterizeaza prin intentie directa. Motivele infractiuni se pot
exprima in interesul material; nazuinta de a-si asigura propriul consum; nazuinta
de a curma suferinta celor dependenti fizic de substantele narcotice sau psihotrope;
nazuinta afirmarii de catre faptuitor a potentialului sau stiintific etc.



In spetd, se atestd ndzuinta lui Luchianet Anatolii de a-si asigura consumul
propriu.

Subiectul infractiuni este: 1) persoana fizica responsabila, care la momentul
comiterii infractiuni a atins varsta de 16 ani (alineatul (1)) sau 14 ani (alineatul (2)
sau (3)); 2) persoana juridica ce desfasoara activitatea de intreprinzator - Luchianet
Anatolii la momentul savarsirii infractiunii avea varsta de peste 14 ani.

Raportand la caz, circumstantele de fapt, instanta de apel a notat ca acestea
s-au confirmat fara careva dubii sau neclaritati, astfel ca fapta infractionala de
pastrarea drogurilor, savarsite in proportii mari si fara scop de instrainare comisa
de catre inculpatul Luchianet Anatolii a fost comisa cu intentie directa, si cu
intrunirea certa a tuturor elementelor constitutive ale infractiunii date.

Argumentele primei instante ce au stat la baza sentintei de achitare, instanta
de apel a ajuns la concluzia ca la pronuntarea sentintei pe marginea cauzei penale
de invinuire a lui Luchianet Anatolii, instanta a retinut doar argumentele
prezentate de catre aparare, ignorand cu desavarsire argumentele expuse de catre
acuzare, adoptand astfel o pozitie unilaterala si vadit partinitoare fata de parti,
pronuntand astfel o sentinta de achitare.

Cu referire la presupusa actiune ilegala de perchezitie corporala a lui
Luchianet Anatolii, instanta de apel a mentionat ca la acea etapa de documentare
a faptei comise de catre inculpat nu persista o banuiala rezonabila de comitere a
careva infractiuni, astfel s-a purces la examinarea acestor actiuni prin prisma
normelor Codului contraventional.

Potrivit prevederilor art. 429 alin.(2), lit. b) din Codul contraventional se
mentioneaza expres ca, perchezitia corporala si ridicarea obiectelor si documentelor
se pot efectua fara ordonanta speciala si fara autorizatia judecdtorului de instructie,
dacad exista motive rezonabile pentru a presupune ca una dintre persoanele care se
afla la locul efectuarii perchezitiei sau ridicdrii ascunde asupra sa obiecte sau
documente care pot avea importantd pentru justa solutionare a cauzei.

Prin urmare, instanta de apel a statuat ca, la efectuarea ridicarii substantelor
narcotice de la inculpatul Luchianet Anatolii nu au fost admise careva abateri de
la Lege, de vreme ce nu a fost necesar de intocmit aceste acte procesuale, or la baza
ridicarii acestor substante era suficient intocmirea ordonantei si procesului verbal
de ridicare.

Cu referire la argumentul retinut de catre prima instanta precum ca, atunci
cand asupra inculpatului Luchianet Anatolii au fost depistate drogurile, acesta nu a
fost asigurat cu un apdrdtor si un interpret, acuzarea retine aceste argumente ca
fiind nemotivate de vreme ce la acea etapad, inculpatul nu avea o careva calitate
procesuala si nici nu a solicitat acest lucru, fapt pentru care agentul constatator nu
a fost obligat sa ii asigure prezenta acestora.

Cu referire la argumentul instantei de fond precum ca, drogurile ridicate de la
inculpatul Luchianet Anatolii, lipseste semnatura acestuia, fiind efectuata
mentiunea ca, dansul refuza sa semneze, instanta de apel a considerat acest
argument drept unul neintemeiat si nefondat intrucat potrivit prevederilor art. 430
alin. (5) din Codul Contraventional mentioneaza expres ca, refuzul proprietarului
sau posesorului obiectului sau documentului de a semna procesul-verbal, se
consemneaza de martorii asistenti or, din materialele cauzei penale rezulta c3a,
procesul verbal de ridicare a fost semnat de catre colaboratorul BRO, Diaconu Ion,
care in respectivele circumstante poate fi asimilat unui martor asistent.

Prima instantd a mentionat ca, ridicarea de obiecte pe timpul noptii este
interzisa cu exceptia cazurilor de contraventie flagranta, in lipsa unei hotarari
intemeiate prin care a fost dispusa ridicare, insa a omis sa constate ca insasi faptul
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depistarii in stare neadecvata a inculpatului Luchianet Anatolie, care avea un
comportament agresiv, constituie faptul unei contraventii flagrante, iar ordonanta
in baza caruia a fost intocmit procesul-verbal de ridicare constituie insasi hotararea
in temeiul in care a fost efectuata ridicarea substantelor narcotice depistate asupra
sa.

Cu referire la faptul ca, la materialele cauzei penale lipsesc careva informatie
despre informarea partilor despre dispunerea expertizei, instanta de apel a denota
ca in cauza data a fost dispusa efectuarea constatarii tehnico - stiintifice.

Astfel, in conformitate cu art. 93 alin. (2), pct. 7) Cod de procedura penala, in
calitate de probe in procesul penal se admit elementele de fapt constatate prin
intermediul urmatoarelor mijloace: constatarile tehnico-stiintifice si medico-legale.

Prevederile art. 141 Cod de procedura penala, (in vigoare la data efectuarii
raportului de constatare tehnico-stiintifica), stipuleaza ca, (1) Rezultatele
constatarii tehnico-stiintifice sau medico-legale se consemneaza intr-un raport. (2)
Organul de urmarire penala, din oficiu sau la cererea partilor, precum si instanta
de judecata, la cererea oricareia dintre parti, daca constata ca raportul tehnico-
stiintific ori medico-legal nu este complet sau concluziile acestuia nu sant precise,
dispune efectuarea unei expertize. (3) In cazul participarii specialistului la
efectuarea procedeelor probatorii de catre organul de urmarire penala, rezultatele
constatarilor tehnico-stiintifice si medico-legale se includ in procesul-verbal al
actiunii respective. Respectiv, conform art. 141 Cod de procedura penala nu exista
obligatia de informare a partilor.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca nu poate retine argumentul primei
instante precum ca nu a fost dovedita latura obiectiva si subiectiva a infractiunii de
circulatia ilegala a drogurilor fara scop de instrainare, or, acestea au fost analizate
supra si constatate.

Prin urmare, instanta de apel a ajuns la ferma convingere ca instanta de fond
gresit a concluzionat asupra nevinovatiei inculpatului Luchianet Anatolii si
neintemeiat a conchis ca acesta nu este pasibil raspunderii penale pentru fapta
infractionala comisa cu intentie directa.

In continuare, instanta de apel a retinut ca, la data comiterii infractiunii, legea
penala prevedea pedeapsa cu amenda de la 400 la 700 unitati conventionale sau
cu munca neremunerata in folosul comunitatii de pana la 150 de ore, sau cu
inchisoare de pana la 1 an pentru persoana fizica, iar pentru persoana juridica
pedeapsa sub forma de amenda in marime de la 5000 la 7000 wunitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate sau cu
lichidarea persoanei juridice.

In conformitate cu art. 53 lit. g) Cod penal, persoana care a savarsit o fapta ce
contine semnele componentei de infractiune poate fi liberata de raspundere penala
de catre procuror in cadrul urmariri penale si de catre instanta de judecata la
judecarea cauzei in cazurile: prescriptiei de tragere la raspundere penala.

Conform art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere
penala daca din ziua savarsirii infractiuni au expirat 2 ani de la savarsirea unei
infractiuni usoare.

Conform articolului 332 alin. (1) Cod de procedura penala, in cazul in care, pe
parcursul judecarii cauzei se constata temeiul prevazut in articolele 275 pct. 4) si
285 alin. (1) Cod de procedura penala — a intervenit termenul de prescriptie,
instanta, prin sentinta motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Potrivit prevederilor art. 391 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penala -
Sentinta de incetare a procesului penal se adopta daca: exista alte circumstante



care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere
penala

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca potrivit art.16 alin.(3) Cod penal,
infractiunea respectiva se incadreaza in categoria celor usoare si cu trimitere la
prevederile art. art. 53 lit. g), 60 alin.(1), lit. a) Cod penal, a indicat ca, la momentul
judecarii cauzei in instanta de apel in privinta lui Luchianet Anatolii, a expirat
prescriptia tragerii la raspundere penala, or de la data comiterii infractiunii — 03
iunie 2017 au trecut mai mult de 2 ani.

Din aceste motive, instanta de apel a considerat necesara liberarea lui
Luchianet Anatolii de raspundere penala in legatura cu intervenirea prescriptiei
tragerii la raspundere penala, cu incetarea procesul penal in baza art. 391 alin. (1)
pct. 6 Cod procedura penala, deoarece a expirat termenul de prescriptie de tragere
la raspundere penala.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Chetraru Dragos in
numele inculpatului, invocand prevederile art.427 alin.(1), pct.6) Cod de procedura
penala, solicita casarea totala a deciziei cu mentinerea sentintei de achitare, din
urmatoarele considerente:

- instanta de apel nu a dat apreciere argumentelor expuse de aparare in
forma scrisa prin referinta la apel si sustinerile verbale, care se axau pe ilegalitatea
procesului de probatiune admis in cadrul cauzei penale date;

- declaratiile martorilor Diaconu Ion, Andronic Andrei, Chirca Nichifor, sunt
identice dupa aproape 2 ani din momentul presupusului incident, martorii in
detalii reconstituie faptele cazului, prin urmare valoare declaratilor acestora este
pusa la indoiala rezonabila de catre partea apararii;

- declaratiile martorilor Diaconu Ion, Andronic Andrei, Chirca Nichifor nu pot
fi admise ca probe si urmau a fi excluse din dosarul penal. Potrivit art. 90 alin. (3),
pct. 4) Cod de procedura penala ,,nu pot fi citati si ascultati ca martori: judecdtorul,
procurorul, reprezentantul organului de urmarire penald, grefierul - cu privire la
circumstantele care le-au devenit cunoscute in legdturd cu exercitarea de cdtre ei a
atributiilor lor procesuale, cu exceptia cazurilor de participare la retinere in flagrant
delict, de cercetare a probelor dobandite prin intermediul lor, erorilor sau abuzurilor
la efectuarea procedurii in cauza respectiva, de reexaminare a cauzei in ordine de
revizie sau de restabilire a dosarului pierdut.” In situatia de fatd nu este vorba
despre un flagrant delict, astfel, colaboratorii de politie, care au exercitat actiunile
ce au stat la baza pornirii cauzei penale intrunesc pe deplin exceptia stabilita de
legislatorul in partea calitatii de martor;

- mentiunea instantei de apel, precum ca actiunile date au fost petrecute prin
prisma normelor Codului contraventional este lipsita de temei, odata ce instantei
de judecata nu i-a fost prezentata vreo proba despre initiere procesului
contraventional in privinta lui Luchianet Anatolii;

- de la Luchianet Anatolii nu a fost ridicat niciun obiect la 03.06.2019.
Potrivit ordonantei numite, este indicat precum ca la data de 03.06.2017 in privinta
lui Luchianet Anatolii a fost emisa ordonanta de ridicare. Potrivit Codului
contraventional (ridicarea a avut loc la data de 03.06.2017, iar cauza penald pornitda
la 21.07.2017, astfel o eventuala ridicarea putea avea loc doar in cadrul procesului
contraventional) ridicarea obiectelor se face prin 2 modalitati: cu permisiunea
persoanei sau cu autorizatia judecatorului de instructie. Permisiunea, in cazul dat,
este exclusa, deoarece Luchianet Anatolii nu a detinut substantele narcotice
asupra sa;

- presupusa ordonanta de ridicare a obiectului este datata cu 03.06.2017,
iar cauza penala pornita la 21.07.2017, in asemenea circumstante ordonanta de
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ridicare este efectuata pana la pornirea urmaririi penale si este nula, conform art.
94 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala;

- proces-verbal de constatare din 08.06.2017 - este actul intern a organului
de urmarire penala, ce nu confirma nici pe un capat invinuirea adusa. Potrivit art.
93 alin. (1) Cod de procedura penala: ,Probele sant elemente de fapt dobandite in
modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei,
precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a
cauzei.” Ordonantele interne a organului de urmarire penala, prin care este descris
procesul de "crearea” probelor nu pot fi recunoscute ca probe in sensul articolului
citat;

- proces-verbal de constatare din 07.08.2017 ca si proces-verbal de
constatarea faptului de consumare a alcoolului din 03.07.2017 - sunt acte care
infirm invinuirea adusa prin faptul ca stabilesc starea de ebrietate alcoolica ci nu
narcotica,;

- in cadrul efectuarii perchizitiei la domiciliu lui Luchianet Anatolii, nu a fost
gasit nici un obiect interzis, dar aceasta perchizitie nu este convenabila de a fi
demonstrata instantei de judecata;

- pe parcursul urmaririi penale au fost incalcate drepturile fundamentale ale
inculpatului - dreptul la aparare si dreptul la interpret. Astfel la momentul
depistarii substantei narcotice la Luchianet Anatolii, nu a fost asistat de un
aparator si nici de interpret. Nici un act intocmit in cadrul urmaririi penale nu este
semnat de interpret;

- procesul-verbal si ordonanta de ridicare din 03.06.2017; procesul-verbal de
constatare din 08.06.2017; procesul-verbal de constatare din 07.08.2017; procesil-
verbal de examinare medicale de constatare faptului de consumare a alcoolului din
03.07.2017; Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-3848 din
14.07.2017 - cad sub incidenta nulitatii absolute si nu pot fi incluse in dosar;

- in sustinerea invinuirii nu poate fi pusa nici o proba din cele incluse in
actul de invinuire, si consecutiv, in decizia de condamnare.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 11) Cod de procedura penala, a depus referinta procurorul, care pledeaza
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, mentionand ca
instanta de apel, judecand cauza, just a constatat circumstantele de fapt si de drept
ale cauzei, si, corespunzator, corect a stabilit culpabilitatea inculpatului Luchianet
Anatolie in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, cu liberarea acestuia de raspundere
penala pe motivul expirarii termenului de prescriptie.

Subsidiar, a mentionat ca instanta de apel in stricta conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penala, a verificat, s-a pronuntat si a
apreciat fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor.

7. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In spetd, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit art. 435 alin. (1), pct. 2), lit. c) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotdararea atacata si dispune



rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de cdtre instanta de recurs.

Subsidiar, se remarca ca instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect
Legea la faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

In conformitate cu art. 414 Cod de procedura penala, rezultd ca instanta de
apel, judecand apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii
atacate pe baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau sa cerceteze
suplimentar probele administrate de prima instantd. In vederea solutionarii
apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor. Instanta de apel, este
obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta
retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, dacad fapta a fost comisa de inculpat
St in ce imprejurdri s-a comis, daca probele corect au fost evaluate prin prisma
cumulului de probe anexate si administrate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod
de procedurd penald.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, dacda normele de drept procesual
penal sau administrativ au fost corect aplicate si hotdrdrea adoptata sa contind
raspuns la toate motivele invocate.

Subsecvent, Colegiul penal largit subliniaza ca hotararile pronuntate de
instantele de fond trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesita a se
avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta
sau motivarea in termeni generali, vagi, reprezinta motiv de casare. Nemotivarea
ca o omisiune esentiala apare astfel ca un viciu de procedura.

In cazul in care se constatd incalcari ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate supra, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata,
cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Relevant, este de specificat in acest context, ca hotararea instantei de apel,
potrivit art. 417 Cod de procedura penala, trebuie sa cuprinda, printre altele, si
temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Deci, fiind investita cu rezolvarea chestiunilor de fapt, instanta de apel, ca
urmare a efectuarii cercetarii judecatoresti, urmeaza sa expund in hotararea
adoptata situatia de fapt retinuta pe baza probatoriului administrat si sa formuleze
niste concluzii temeinice, cu suport probator, privitor la vinovdtia inculpatului si
incadrarea juridicd a faptei savarsite de cdtre acesta sau nevinovdtia acestuia St
temeiul achitarii, in stricta conformitate cu normele procesual penale.

Subsidiar, instanta de recurs ordinar verifica daca s-a aplicat corect Legea la
faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Insa, contrar celor stipulate de legea procesual-penald, in cauza deferita
judecatii instanta de apel nu a exercitat in deplina masura aceste atributii legale,
reglementate exhaustiv de legislator.

Astfel, verificand asupra principiului respectarii normelor de drept mentionate
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mai sus, Colegiul penal largit constata ca, potrivit deciziei recurate, instanta de
apel a casat total sentinta primei instante, si a pronuntat o noua hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Luchianet Anatolii a fost liberat
de raspunderea penala in baza art.217 alin.(2) Cod penal, in baza art.53 lit. g) si
art.60 alin.(1), lit. a) Cod penal si a incetat procesul penal in baza art. 391 alin.(1),
pct.6 Cod procedura penala, deoarece a expirat termenul de prescriptie de tragere
la raspundere penala.

Analizand sentinta pronuntata de catre prima instanta, Colegiul penal largit
constata ca instanta de judecata a invocat temeiul de achitare precum ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, insa in partea descriptiva a
sentintei a indicat concluzii prin care doar a enumerat elementele componentei de
infractiune incriminate inculpatului Luchianet Anatolii.

Asadar, Colegiul penal largit subliniaza ca instanta de apel, judecand cauza,
nu a reactionat la erorile admise de catre prima instanta, prin care in dispozitivul
sentintei s-a dispus achitarea inculpatului de sub invinuirea comiterii infractiunii
prevazute de art.217 alin.(2) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii, insa in descriptivul sentintei prima instanta s-a
limitat doar sa enumere in parte fiecare element al componentei de infractiune
prevazute de art. 217 Cod penal, cu descrierea sumara a acestora, fara a efectua o
analiza ampla a circumstantelor de fapt, sub aspectul fiecarui element al acestei
componente de infractiune in parte, astfel incat sa fie clar care element anume al
acestei componente de infractiune lipseste.

Asadar, instanta de recurs ordinar constata, ca dispozitivul sentintei primei
instante contravine continutului partii descriptive a acestei sentinte, or, prima
instanta la adoptarea sentintei a introdus niste formulari prin care pune la indoiala
nevinovatia inculpatului Luchianet Anatolii.

In acest sens, se mentioneaza ca prima instanta, la adoptarea sentintei, urma
sa tina cont de prevederile art. 394 alin. (3), pct. 2) Cod de procedura penala,
potrivit carora, partea descriptiva a sentintei de achitare trebuie sa cuprinda
descrierea circumstantelor cauzei constatate de instanta de judecata si enuntarea
temeiurilor pentru achitarea inculpatului, cu indicarea motivelor pentru care
instanta respinge probele aduse in sprijinul acuzarii. Nu se admite introducerea in
sentinta de achitare a unor formulari ce ar pune la indoiala nevinovatia celui
achitat.

Astfel, Colegiul penal largit raportand la caz, prevederile legale expuse supra,
a constatat ca la adoptarea sentintei in privinta inculpatului Luchianet Anatolii,
temei de achitare a acestuia a constiuit ca, fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii, insa prima instanta a omis indicarea motivelor ce au
fundamentat o asemenea concluzie si care anume element constitutiv al infractiunii
prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal lipseste in actiunile imputate inculpatului,
sub acest aspect motivarea sentintei fiind vagd, lipsita de coerenta, fapt ce denota
caracterul viciat al acestei sentinte.

In acest sens, Colegiul penal largit reitereaza ca una din conditiile adoptarii
unei sentinte legale este corespunderea partii descriptive a ei cu circumstantele
constatate in sedinta de judecata. La intocmirea acesteia, instanta trebuie sa
indeplineasca cerintele art. 394 Cod de procedura penala si sa solutioneze toate
chestiunile prevazute in art. 385 Cod de procedura penala, in aceeasi
consecutivitate.

Sentinta trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata, urmand a fi expusa in
mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea anterioara si sa aiba
legatura logica cu ea.
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Prin urmare, analizand continutul deciziei recurate prin prisma argumentelor
invocate in apelul procurorului, cat si a recursului apararii, in conformitate cu
cerintele legale ce urmeaza a fi respectate la pronuntarea unei sentinte de achitare,
Colegiul penal largit conchide ca decizia instantei de apel nu contine motive legale pe
care se intemeiaza solutia, iar motivarea solutiei contrazice dispozitivul deciziei.

Rezumand cele mentionate, Colegiul penal constata, ca instanta de apel, in
urma adoptarii deciziei prin care a casat total sentinta primei instante, urma sa
cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate, sa aprecieze conform
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, fiecare proba din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor si in concluziile sale sa motiveze admiterea
unor probe sau respingerea altora.

Concomitent, Colegiul penal largit reaminteste, ca rolul unei decizii motivate
este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite.

Mai mult ca atat, o decizie motivata ofera partii posibilitatea de a o contesta,
precum si posibilitatea ca decizia sa fie revizuita de catre o instanta de recurs. Doar
prin adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control public al
administrarii justitiei. Dreptul de a fi auzit, prin urmare, include nu doar
posibilitatea de a prezenta argumente instantei, dar de asemenea obligatia
corespunzatoare a instantei de a arata, in motivarea sa, motivele pentru care
anumite argumente au fost acceptate sau respinse (a se vedea cauza Fomin vs
Moldovei din 11 octombrie 2011, nr. 36755/ 06).

Pe cale de consecinta, Colegiul penal largit atesta, ca mentionarea unui temei
de achitare, cu admiterea introducerii in sentinta de achitare a unor formulari ce
ar pune la indoiala nevinovatia celui achitat, este o eroare de procedura, fapt ce
semnaleaza prezenta temeiului pentru recurs, prevazut la art. 427 alin. (1), pct. 6)
Cod de procedura penala, si anume, ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, ceea
ce duce la casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
instanta de apel, in alt complet de judecata.

In acest context, Colegiul penal largit statueaza, ca decizia instantei de apel
este insuficient motivata, ceea ce este incident cazului de casare invocat in speta
si prevazut de art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penala, iar erorile admise
de catre instanta de apel nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs ordinar,
deoarece instanta de recurs nu este abilitata cu atributii de a judeca cauza si a se
pronunta asupra legalitatii sentintei, substituind instanta care a judecat apelul cu
incalcarea prevederilor procesuale-penale la pronuntarea hotararii judecatoresti.

In asertiunea data, instanta de recurs ordinar conchide de a admite recursul
ordinar declarat la caz, iar decizia instantei de apel urmeaza a fi casata total cu
remiterea cauzei in instanta de apel la rejudecare, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de dispozitiile
art. 436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile
Legii procesual penale — asupra motivelor esentiale indicate in cererea de apel, si
in masura competentei sale asupra motivelor din recursul ordinar declarat,
nominalizate in prezenta decizie, sa elucideze faptele importante pentru
solutionarea justa si prompta a cauzei date, sa-si argumenteze clar concluziile sale
in decizia adoptata, si in dependenta de circumstantele constatate, tinand cont de
motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu si de practica
relevanta a CtEDO, in cadrul unui proces de judecata contradictoriu, sa pronunte
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o hotarare legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile art. art. 414 - 417

Cod de procedura penala.
8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1), pct. 2), lit. ¢) Cod de

procedura penala, Colegiul penal largit
DECIDE:
Se admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Dragos Chetraru cu
inculpatul Luchianet Anatolii.
Se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21
septembrie 2021, in cauza penala in privinta lui Luchianet Anatolii xxxxx, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 14 iulie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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