Dosarul nr. 1ra-2188/21
1-17216126-01-1ra-06122021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

14 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Plamadeala Ghenadie, Toma Nadejda,

Turcan Anatolie, Cobzac Elena

Judecand fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul ordinar
declarat de catre avocatul Afanas Marin in numele inculpatei Ivanschi Natalia,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie
2021, in cauza penala de invinuire a lui

Ivanschi Natalia xxxxx nascuta la xxxxx,
in comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal.

Termenii de examinare:
prima instanta: 11.12.2017 - 24.08.2020;
instanta de apel: 28.12.2020 - 21.09.2021;
instanta de recurs: 06.12.2021 — 14.06.2022.

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 02 septembrie
2020 a fost incetat procesul penal pe cauza de invinuire a lui Ivanschi Natalia in
comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal, din motivul
intervenirii termenului de prescriptie prevazut de art. 60, alin. (1), lit. b) Cod
penal, liberand-o pe Ivanschi Natalia de la raspundere penala.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. In sentinta, prima instanta a constatat in fapt ca:

Ivanschi Natalia, actionand cu vinovatie sub forma de intentie directa, avand
scopul detinerii si folosirii ulterioare a unui document oficial fals, care acorda
anumite drepturi, aproximativ la inceputul lunii iulie 2017, s-a adresat la Oficiul
Stare Civila sect. Rascani, mun. Chisinau cu o cerere privind rectificarea numelui
de familie, prezentand certificatul de nastere pe numele Ivanschi Natalia, seria
XXXXX nr. xxxxx, eliberat la data de xxxxx de catre Oficiul stare civila Cahul. In
rezultatul verificarii de catre angajatii Oficiului Starii Civile s-a stabilit ca,
certificatul de nastere seria xxxxx nr. xxxxx perfectat pe numele Ivanschi Natalia
nu a fost eliberat de catre organele de stare civila, iar conform registrului de
evidenta a documentelor de stare civila detinut de catre Serviciul Stare Civila,
formularul certificatului de nastere seria xxxxx nr. xxxxx la data de xxxxx a fost
repartizat pentru uz intern in serviciul Oficiului Stare Civila sect. Buiucani, mun.
Chisinau, iar la data de 16 iulie 2003 a fost eliberat ca duplicat in temeiul actului
de nastere nr. xxxxx din data de xxxxx, intocmit de Primaria Durlesti, mun.
Chisinau altei persoane, pe nume Schimbator Alexandr.



Astfel, actiunile inculpatei au fost incadrate juridic in baza art. 361 alin. (1)
Cod penal, dupa indicii calificativi - ”confectionarea, detinerea, vanzarea sau
folosirea documentelor oficiale false, a imprimatelor, stampilelor sau a sigiliilor false,
adica detinerea si folosirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi’.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Afanas Marin in numele
inculpatei, solicitand casarea totala a sentintei, pronuntarea unei noi hotarari,
prin care inculpata sa fie achitata.

3.1. In argumentarea apelului declarat avocatul a invocat c4;

- probele administrate in cadrul urmaririi penale nu demonstreaza direct
vinovatia inculpatei, in comiterea infractiunilor imputate;

- in cadrul urmaririi penale, cat si in instanta de fond, aceste circumstante,
n-au fost verificate complet, inclusiv n-a fost stabilitd careva legatura sau
complicitate directa a lui Ivanschi Natalia in savarsirea faptei incriminate;

- y,rechizitoriu” pe cauza data, este compus, pe niste temeiuri superficiale,
inclusiv acesta fiind bazat pe niste fapte care sunt lipsite de careva probe
concludente;

- vina inculpatei n-a fost dovedita de catre acuzatorul de stat, atat la
urmarirea penala, cat si in instanta de judecata, de altfel spus n-au fost
administrate probe concludente si pertinente care sa coroboreze intre ele, ce ar
demonstra contrariul,

- probele pe care se bazeaza procurorul si sustinute de instanta poarta un
caracter formal si nu sunt pertinente in dovedirea vinei inculpatei, dar dimpotriva
demonstreaza nevinovatia acesteia, respectiv actiunile inculpatei pe acest capat
de acuzatie nu sunt demonstrate;

- declaratiile inculpatei, in cumul cu celelalte probe administrate pe cauza
penala, urmeaza a fi apreciate pozitiv, adica in defavoarea acuzarii, deoarece
faptele care nu pot fi dovedite in procesul penal si care se bazeaza pe presupuneri
se trateaza in mod obligatoriu in favoarea inculpatei, respectiv nu pot fi puse la
baza unei hotarari de invinuire sau a unei sentinte de condamnare (art. 8, alin.
(1)- (3) Codul de procedura penala).

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 septembrie
2021, s-a respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea sentintei.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, prima instanta
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca,
inculpata Ivanschi Natalia a savarsit infractiunea imputata ei.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penala sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se
prevederile art.101 Codul de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct
de vedere al coroborarii lor, iar actiunile inculpatei Ivanschi Natalia au fost corect
calificate de catre prima instanta prin prisma art.361 alin. (1) Codul penal.

La fel, a mentionat ca, analizand probele anexate la materialele cauzei, si
anume declaratiile inculpatei Ivanschi Natalia, care a relatat circumstantele de
fapt ale cazului infaptuit (f. d. 146), precum si declaratiile martorilor Musteata
Daniela si Ceban Alexandr (f. d.144,145), cercetate atat in cadrul primei instante,
cat si in instanta de apel si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilatii si veridicitatii, instanta de apel a constatat ca acestea
demonstreaza cu certitudine vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a apreciat critic afirmatiile avocatului inculpatei precum ca,
atat declaratiile martorilor, cat si celelalte probe nu demonstreaza comiterea
infractiunii de catre Ivanschi Natalia, or, in baza declaratiilor inculpatei si a
martorului Musteata Daniela dovedesc indubitabil faptul ca, certificatul de
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nastere seria xxxxx nr.xxxxx, eliberat la xxxxx titularului Ivanschi Natalia, de
catre Oficiul de Stare Civila Cahul, a fost prezentat de catre inculpata pentru a
solicita rectificarea numelui de familie.

Mai mult ca atat, Concluzia Oficiului Stare Civila Centru mun. Chisinau,
privind veridicitatea certificatului de nastere seria xxxxx perfectat pe numele
Ivanschi Natalia prin care s-a constatat ca certificatul de nastere seria xxxxx
nr.xxxxx perfectat pe numele Ivanschi Natalia nu a fost eliberat de catre organele
de stare civila.

Instanta de apel a respins argumentele invocate de aparator privind
superficialitatea rechizitoriului si ca inculpata Ivanschi Natalia nu a comis fapta
imputata precum si a faptului ca in general nu a cunoscut despre falsificarea
certificatului de nastere, or, contrar acestora, prima instanta corect a mentionat
ca, motivul invocat se combate cu principiile Codului civil si ale Codului familiei,
ori actele de stare civila reprezinta inscrisuri autentice de stat, prin care se
confirma faptele si evenimentele ce influenteaza aparitia, modificarea sau
incetarea drepturilor si obligatiilor persoanelor si se caracterizeaza statutul de
drept al acestora. Astfel, art. 3 si 4 din Legea 100-XV/26.04.2001 privind actele
de stare civila, prevede expres ca sunt recunoscute valabile numai actele de stare
civila inregistrate la organele de stare civila, iar inregistrarea lor se infaptuieste,
in numele statului, de catre organele de stare civila.

Referitor la solicitarile invocate de partea apararii, precum ca prima instanta
urma s-a achite inculpata de comiterea infractiunii prevazute art.361 alin.(1) Cod
penal, instanta de apel a constatat ca, prima instanta nu a comis careva erori de
fapt si de drept, care ar impune casarea sentintei adoptate, or afirmatiile partii
apararii reprezinta opinia subiectiva a apelantei, iar, prima instanta in sentinta
sa corect si justificat si-a motivat solutia sub aspectul stabilirii cu certitudine a
comiterii infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal, luand in
consideratie ca, din probele administrate legal la faza de urmarire penala si
cercetate in sedinta de judecata la prezenta cauza penala, cu respectarea
prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala si ansamblul probelor
scrise ale cauzei indicate supra, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de
procedura penalda, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii,
veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt
si de drept, si ajungand la concluzia corecta cu privire la vinovatia inculpatei in
comiterea faptei si prezenta in actiunile inculpatei a elementelor infractiunii de
detinere si folosire a documentului oficial fals si anume certificatul de nastere
seria XXXXX Nr. XxXxXxx care i-a acordat anumite drepturi.

5. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Afanas Marin in numele inculpatei, indicand temeiurile pentru recurs prevazute
de art. 427 alin. (1), pct. 6), 8) Cod de procedura penala, prin care solicita casarea
deciziei si a sentintei, cu pronuntarea unei hotarari noi prin care inculpata sa fie
achitata pe motiv ca in actiunile sale lipsesc elementele infractiunii.

In motivarea recursului declarat, autorul acestuia invocd argumente similare
celor indicate anterior in apel descrise in pct. 3. si 3.1 al prezentei decizii.

Suplimentar a indicat ca instanta de fond, a pronuntat o sentinta
neintemeiata si contrara legii, motiv pentru care inculpata Ivanschi Natalia
urmeaza a fi achitata de acuzatia adusa conform prevederilor art. 361 alin. (1)
Cod penal. Insi instanta de apel, nu a luat in consideratie toate circumstantele si
motivele expuse de aparator, ceea ce a condus la adoptarea unei decizii
neintemeiate si ilegale si anume instanta de apel superficial s-a expus asupra
argumentelor partii apararii, fapt care a determinat aprecierea injusta a probelor
si recunoasterea ilegala a inculpatei, vinovata, in comiterea infractiunii imputate.

Concomitent, a invocat ca instanta de apel, nu s-a pronuntata asupra tuturor
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motivelor invocate de aparare, respectiv decizia atacata nu cuprinde motivele de
drept pe care se intemeiaza solutia, or, aceasta motivatie este facuta in pripa, fara
elucidarea completa si obiectiva a circumstantelor ce au condus la emiterea
acestei decizii.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 1) Cod de procedura penala, a depus referinta procurorul, prin care a
manifestat dezacordul cu recursul declarat, a solicitat declararea recursului ca
inadmisibil fiind vadit neintemeiat cu mentinerea deciziei instantei de apel
motivand prin faptul ca instanta de apel a dat raspuns la toate motivele invocate
in apel, argumentele invocate au fost obiect de examinare in instanta de apel.

7. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit, conchide ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In spetd se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod
de procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, judecand recursul declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara
citarea partilor, este in drept sa-1 respinga ca inadmisibil in cazul in care constata
ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.
427 Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, se retine ca recurentul contesta decizia instantei de apel, indicand
temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura
penala,

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine ca temeiurile si motivele invocate de recurent in sustinerea temeiurilor
invocate nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei, argumentand
in acest context urmatoarele.

In privinta temeiului de recurs invocat de recurent, prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul penal largit constata ca nu si-a gasit
confirmarea in urma cercetarii materialelor cauzei, nefiind identificate careva
circumstante care ar justifica incidenta acestui temei de recurs, dat fiind faptul
ca, instanta de apel, la judecarea apelului si adoptarea deciziei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, s-
a expus detaliat si argumentat asupra motivelor relevante invocate in apelul
recurentului, fiind reflectate clar motivele pe care se intemeiaza solutia instantei
de apel in privinta mentinerii sentintei primei instante, solutie intemeiata pe
actiunile procesuale si cumulul de probe, cercetate, verificate si apreciate just prin
prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitati lor, iar toate probele in ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor, fara a fi admisa vreo eroare de fapt sau de
drept ce ar afecta legalitatea deciziei instantei de apel, fapt ce determina lipsa
unor temeiuri justificative de a interveni in decizia instantei de apel sub aspectele
contestate.

Cat tine de argumentele recurentului referitor la faptul ca inculpata urmeaza
a fi achitata, Colegiul penal largit, puncteaza ca reprezinta o interpretare
subiectiva a recurentului ce nu poate fi acceptata, or atat in sentinta primei
instante (f. d. 154 verso -156), cat si in decizia instantei de apel au fost combatute
aceste argumente (f. d. 212-216), motivari ce sunt in coroborare cu circumstantele
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constatate in prezenta cauza penala in baza cumulului de probe cercetate de
prima instanta si instanta de apel, ce se accepta de instanta de recurs, si
corespunde practicii CtEDO.

Mai mult ca atat, instanta de recurs, apreciaza critic argumentul
recurentului precum ca concluziile instantei de apel nu sunt bazate pe probe, in
acest sens, Colegiul penal indica ca este un argument declarativ, or instanta de
apel retinand circumstantele de fapt ale cauzei si-a motivat concluzia prin
cumulul de probe administrate in cauza, carora le-a dat o apreciere justa si
obiectiva, prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitati si coroborarii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

De asemenea, Colegiul penal largit atesta ca recurentul primordial isi
manifesta dezacordul cu aprecierea probelor de catre prima instanta si de catre
instanta de apel, care in opinia lui nu confirma vinovatia inculpatei in comiterea
infractiunii incriminate, Colegiul penal largit retine ca nu pot fi acceptate, din
considerentul ca aceste probe au fost apreciate de catre prima instanta si instanta
de apel prin coroborare intre ele, astfel fiind demonstrata pe deplin vinovatia
inculpatei, iar obiectiile recurentului reprezinta doar opinia subiectiva gresita a
acestuia, or Colegiul penal largit nu identifica vreun temei de a interveni prin
prisma argumentelor invocate de recurent in decizia instantei de apel, care este
legala si intemeiata.

Tot odata, se retine ca atat prima instanta, cat si instanta de apel au apreciat
probele prin prisma cerintelor stipulate in art. 101 Cod de procedura penala,
expunandu-se in decizie cu privire la motivele respingerii argumentelor partii
apararii si acceptarii probelor prezentate de partea acuzarii, respectand rigorile
dictate de principiul contradictorialitatii stipulat in art. 24 Cod de procedura
penala.

Astfel, Colegiul penal largit constata ca in speta dedusa judecatii, probele
administrate si cercetate in cadrul sedintei de judecata indica direct si
incontestabil faptul ca certificatul de nastere seria xxxxx nr.xxxxx, eliberat la
xxxxx titularului Ivanschi Natalia, de catre Oficiul de Stare Civila Cahul, a fost
prezentat de catre inculpata pentru a solicita rectificarea numelui de familie. Mai
mult ca atat, Concluzia Oficiului Stare Civila Centru mun. Chisinau, privind
veridicitatea certificatului de nastere seria xxxxx nr.xxxxx perfectat pe numele
Ivanschi Natalia prin care s-a constatat ca certificatul de nastere seria xxxxx
nr.xxxxx perfectat pe numele Ivanschi Natalia nu a fost eliberat de catre organele
de stare civila.

Colegiul penal largit retine ca instantele de fond au argumentat detailat
motivele pentru care au fost respinse versiunile apararii, probele administrate
confirmand cu certitudine vinovatia inculpatei in comiterea faptei si prezenta in
actiunile inculpatei a elementelor infractiunii de detinere si folosire a
documentului oficial fals si anume certificatul de nastere seria xxxxx nr. XxXxxx
care i-a acordat anumite drepturi.

Cele consemnate supra, evidentiaza ca instanta de apel a acordat o atentie
sporita materialelor cauzei, inlaturand justificat si prin argumente temeinice
versiunea partii apararii despre nevinovatia inculpatului.

Din aceste considerente, Colegiul penal analizand materialele cauzei,
considera ca nu identifica temeiuri justificative de a interveni in hotararile
judecatoresti a instantelor ierarhic inferioare, ce sunt legale si intemeiate, or
asupra acelorasi motive invocate in recurs, s-a expus suficient de argumentat si
detaliat instanta de apel in decizia adoptata.

Astfel, Colegiul penal largit conchide ca temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aspectele
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contestate nu se identifica, pe care in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita
repetari inutile, le accepta si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania
din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu
toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin
insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In consecinta, Colegiul penal largit nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiata, iar
recursul ordinar declarat urmeaza a fi respins, ca inadmisibil.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1), pct. 1) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul
Afanas Marin in numele inculpatei Ivanschi Natalia, cu mentinerea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie 2021, in cauza
penala in privinta lui Ivanschi Natalia xxxxx.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 14 iulie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena



