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Dosarul nr. 1ra-697/2014 

Curtea Supremă de Justiţie 

D E C I Z I E 

 09 aprilie  2014                         mun. Chişinău 

Colegiul penal al Curţii Supreme de Justiţie în componenţă: 

preşedinte – Ion Guzun, 

judecători – Ion Druţă şi Ion Corolevschi, 

în camera de consiliu, fără citarea părţilor, a examinat admisibilitatea în principiu a 

recursurilor ordinare declarate de avocaţii Anatolie Rogut, Emanoil Ploşniţă de 

inculpatul Vacarciuc Serghei şi de reprezentantul părţii vătămate Natalia Paziniuc, 

împotriva sentinţei Judecătoriei sect. Rîşcani, mun. Chişinău din 26 ianuarie 2006 şi 

deciziei Colegiului penal al Curţii de Apel Bălţi din 04 noiembrie 2013 în privinţa lui 

Vacarciuc Serghei Ion, născut la 15 mai 1978, originar din s. 

Bărboieni, r-u1 Nisporeni, cu domiciliu în mun. Chişinău, bd. Dacia, 87 

ap.317. 
Termenul examinării cauzei: 

1. Instanţa de fond de la 05 octombrie 2004 pînă la 26 ianuarie 2006; 

2. Instanţa de apel de la 01 martie 2006 pînă la 06 aprilie 2006; 

3. Instanţa de recurs de la 27 septembrie 2006 pînă la 07 noiembrie 2006; 

4. Instanţa de apel de la 21 noiembrie 2006 pînă la 06 martie 2007; 

5. Instanţa de recurs de la 25 iulie 2007 pînă la 02 octombrie 2007; 

6. Instanţa de apel de la 29 octombrie 2007 pînă la 13 iunie 2008; 

7. Instanţa de recurs de la 10 septembrie 2008 pînă la 16 decembrie 2008; 

8. Instanţa de recurs (în anulare) de la 20 ianuarie 2010 pînă la 19 aprilie 

2010; 

9. Instanţa de apel de la 24 mai 2010 pînă la 23 septembrie 2010; 

10. Instanţa de recurs de la 11 mai 2011 pînă la 31 octombrie 2011; 

11. Instanţa de recurs (în anulare) de la 10 mai 2012 pînă la 09 iulie 2012; 

12. Instanţa de apel de la 14 februarie 2012 pînă la 04 noiembrie 2013; 

13. Instanţa de recurs de la 03 martie 2014 pînă la 09 aprilie 2014. 

Colegiul penal al Curţii Supreme de Justiţie asupra recursurilor în cauză în baza 

actelor din dosar, 

C O N S T A T Ă : 

 

1. Prin sentinţa Judecătoriei sect. Rîşcani, mun. Chişinău din 26 ianuarie 2006 

Vacarciuc Serghei a fost condamnat în baza: 

-  art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal la 4 ani închisoare cu privarea de dreptul de a 

conduce mijloacele de transport pe un termen de 1 an;  

- art. 266 Cod penal la 1 an închisoare;  

- art. 325 alin. (1) Cod penal la 2 ani închisoare.  
Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infracţiuni, prin cumulul parţial al 

pedepselor, lui  Vacarciuc Serghei i-a fost stabilită pedeapsa definitivă de 5 ani  

închisoare.  

În baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu închisoarea, stabilită lui 

Vacarciuc Serghei a fost suspendată pe un termen de 1 an şi 6 luni. 

S-a dispus încasarea de la Vacarciuc Serghei în beneficiul reprezentantului părţii 

vătămate Paziniuc Natalia a prejudiciului moral în sumă de 150 000 lei, iar încasarea 
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prejudiciului material a fost admis în principiu, urmînd ca asupra cuantumului 

despăgubirilor cuvenite să se pronunţe instanţa în ordinea procedurii civile. 

2. Instanţa de fond a reţinut, că Vacarciuc Serghei la 14 august 2004, 

aproximativ la ora 21.30, conducînd automobilul de model „BMW- 520”, cu numărul 

de înmatriculare C IY 632, care era într-o stare tehnică bună, deplasîndu-se pe str. A. 

Russo, mun. Chişinău, din direcţia str. Dimo spre bd. Moscova, mun. Chişinău - drum 

cu circulaţie în dublu sens, ce are două benzi de circulaţie intr-o direcţie şi două în 

direcţie opusă, ajungînd în apropierea casei nr. 1, str. A. Russo, din mun. Chişinău, 

depăşind limitele maxime de viteză, stabilite vehiculelor pe drumurile publice, 

încâlcind astfel prevederile art. 47 pct. 1) lit. a) al Regulamentului Circulaţiei Rutiere 

şi efectuând depăşirea unui automobil ce se deplasa în aceiaşi direcţie pe banda 

extremă din stânga, a intrat pe partea carosabilului destinată circulaţiei în sens opus, 

încălcînd astfel cerinţele art. 42 pct. 3) al Regulamentului Circulaţiei Rutiere, 

nerespectând în continuare cerinţele art. 45 pct. 1), 2) ale Regulamentului Circulaţiei 

Rutiere, a tamponat pietonul Olga Paziniuc, ce traversa carosabilul de la stînga spre 

dreapta, relativ deplasării automobilului. Ca urmare a accidentului rutier, comis de 

către Vacarciuc Serghei, pietonului Olga Paziniuc i-au fost cauzate leziuni corporale 

grave, periculoase pentru viaţă, în rezultatul cărora partea vătămată a decedat în timp 

ce era transportata spre spital. Astfel, Vacarciuc Serghei, prin acţiunile sale 

imprudente, conducînd mijlocul de transport cu încălcarea regulilor de securitate a 

circulaţiei rutiere, ce a provocat decesul unei persoane, a săvîrşit infracţiunea 

prevăzută de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal - încălcarea regulilor de securitate a 

circulaţiei de către persoana care conduce mijlocul de transport, încălcare ce a 

provocat din imprudenţă decesul unei persoane. 

Tot el, la 14 august 2004, în jurul orelor 21:30, după ce conducând automobilul 

de model „BMW- 520”, cu numărul de înmatriculare C IY 632, cu încălcarea regulilor 

de securitate a circulaţiei rutiere a tamponat, în apropierea str. A. Russo 1, mun. 

Chişinău, pietonul Olga Paziniuc, cauzîndu-i leziuni corporale grave, periculoase 

pentru viaţă, nu a respectat cerinţele art. 12 pct. 1) lit. c) al Regulamentului Circulaţiei 

Rutiere, a părăsit locul accidentului rutier. Astfel, Vacarciuc Serghei prin acţiunile sale 

intenţionate, părăsind locul accidentului rutier, comis de către ultimul în rezultatul 

conducerii mijlocului de transport cu încălcarea regulilor de securitate a circulaţiei 

rutiere ce s-a soldat cu moartea unei persoane, a săvîrşit infracţiunea prevăzută de 

art.266 Cod penal - părăsirea locului accidentului rutier. 

Tot el, la 14 august 2004, în jurul orei 22.00, aflîndu-se pe str. Dimo, mun. 

Chişinău, după părăsirea locului accidentului rutier, fiind reţinut împreună cu 

automobilul său de model BMW- 520, cu n/î C IY 632, de către echipajul de patrulare, 

în componenţa colaboratorului de poliţie Regimentului de patrulă şi santinelă „Scut” al 

CGP al mun. Chişinău, Ion Ursu şi a soldaţilor în termen, Gheorghe Carafizi şi Andrei 

Mihailov, unde Vacarciuc Serghei, intenţionat, urmărind scopul de a se eschiva de la 

răspunderea penală pentru crima comisă, i-a cerut colaboratorului de politie Ion Ursu 

s-ă întocmească acte contrare obligaţiunilor sale de serviciu şi să-1 elibereze, pentru 

aceasta dându-i personal bani, pe care i-a pus în buzunarul uniformei şi în chipiul 

ultimului. Refuzând primirea banilor, ce nu i se cuvin, pentru îndeplinirea acţiunilor 

contrar obligaţiunilor de serviciu, plutonierul major de poliţie Ion Ursu, i-a restituit lui 

Vacarciuc Serghei banii transmişi şi 1-a reţinut împreună cu automobilul său de model 

BMW- 520, cu n/î C IY 632. Astfel, Vacarciuc Serghei, prin acţiunile sale 
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intenţionate, transmiţîndu-i unei persoane cu funcţie de răspundere, bani ce nu i se 

cuvin, în scopul îndeplinirii de către acesta a unor acţiuni contrare obligaţiunilor sale 

de serviciu, a săvîrşit infracţiunea prevăzută de art. 325 alin. (1) CP- corupere activă. 

3. Sentinţa a fost contestată cu apeluri de către:  

- procurorul în Procuratura mun. Chişinău V.Popa, care a solicitat casarea 

acesteia în partea stabilirii în privinţa lui Vacarciuc Serghei a măsurii de pedeapsă, cu 

adoptarea unei noi hotărîri, prin care inculpatului să-i fie stabilită o pedeapsă privativă 

de libertate, motivînd, că la stabilirea măsurii de pedeapsă pentru inculpat instanţa de 

fond nu a dat eficienţă prevederilor art. 75 Cod penal, nu a ţinut cont de faptul că 

acesta nu şi-a recunoscut vina, nu a recuperat succesorului victimei Olga Paziniuc 

paguba cauzată în urma infracţiunii comise, astfel nejustificat şi neîntemeiat a aplicat 

către Vacariciuc Serghei prevederile art. 90 Cod penal.  

- inculpatul Vacarciuc Serghei şi avocatul Anatolie Rogut, au solicitat casarea 

acesteia, cu adoptarea unei noi hotărîri de achitare motivînd, că acţiunile de urmărire 

penală pe cauza dată au fost efectuate superficial, nu au fost elucidate toate 

circumstanţele importante pentru soluţionarea justă a cauzei şi stabilirea vinovăţiei 

inculpatului, instanţa de fond şi-a bazat concluziile sale pe probe contradictorii, care 

demonstrează numai faptul producerii accidentului rutier şi nicidecum vinovăţia lui  

Vacarciuc Serghei. Recurenţii consideră, că în schiţa de la faţa locului unde s-a produs 

accidentul rutier, nu sunt reflectate date veridice ale impactului, în cadrul examinării 

cauzei în instanţa de fond neîntemeiat fiind respins demersul apărării privind 

efectuarea unei reconstituiri la faţa locului şi expertizei tehnico-auto întru excluderea 

divergenţelor respective şi stabilirea vinovăţiei inculpatului, nu s-a verificat dacă el 

într-adevăr era în posibilitate de a evita tamponarea pietonului. Susţin, că instanţa de 

fond nu a luat în considerare faptul, că în şedinţa de judecată s-a constatat, că partea 

vătămată, fiind în stare de ebrietate alcoolică traversa carosabilul într-un loc 

neprevăzut pentru trecerea pietonilor, deplasîndu-se haotic, a fost tamponată de 

automobilul inculpatului din cauza comportamentului său. Ambii apelanţi susţin că 

Vacarciuc Serghei nu este vinovat de comiterea accidentului rutier, respectiv, nu poate 

fi condamnat şi în baza art. 266 Cod penal, iar acţiunile incriminate lui şi încadrate ca 

corupere activă nu sunt confirmate prin careva probe concludente şi pertinente.  

4. Prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Chișinău din 06 aprilie 2006, 

apelurile procurorului, inculpatului  Vacarciuc Serghei şi avocatului Anatolie Rogut au 

fost respinse ca nefondate, cu menţinerea sentinţei. 

5. Decizia instanţei de apel a fost contestată cu recursuri ordinare de către: 

-  procuror, care a solicitat casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare 

în instanţa de apel, într-un alt complet de judecată, menţionînd că instanţele inferioare 

neîntemeiat au aplicat în privinţa inculpatului Vacarciuc Serghei prevederile art. 90 

Cod penal, ignorînd totalitatea principiilor individualizării pedepsei penale prevăzute 

în alin. (3) al normei vizate. Condamnatul nu a recuperat succesorului părţii vătămate 

prejudiciul material şi moral cauzat în urma infracţiunii comise. 

- reprezentantul părţii vătămate, Paziniuc Natalia, care de asemenea a solicitat 

casarea hotărîrilor în latura penală, cu adoptarea unei noi hotărîri, prin care lui 

Vacarciuc Serghei sa-i fie stabilită o pedeapsă mai aspră. 

- apărătorul Anatolie Rogut şi inculpatul Vacarciuc Serghei, care au solicitat 

casarea hotărîrilor, cu pronunţarea unei noi hotărîri de achitare, pe motiv că fapta nu 

întruneşte elementele infracţiunilor incriminate. 
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6. Prin decizia Colegiului penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie din 07 

noiembrie 2006, recursurile ordinare au fost admise, decizia instanţei de apel fiind 

casată, cu remiterea cauzei la rejudecare în instanţa de apel, în alt complet de 

judecători.  

Cerinţele reprezentantului părţii vătămate privind recuperarea pagubei materiale 

au fost respinse, ca nefondate. 

Instanţa de recurs a menţionat, că instanţele inferioare insuficient au motivat 

hotărîrile pronunţate, incălcînd prevederile art. 394 alin.(l) Cod penal, nu au descris 

faptele criminale pe care le-au considerat dovedite în rezultatul cercetării judecătoreşti, 

iar instanţa de apel nu s-a pronunţat asupra argumentului invocat de către procuror 

privitor la ilegalitatea aplicării în privinţa inculpatului a prevederilor art. 90 Cod penal 

şi ilegal a menţinut în această parte sentinţa, cu toate că Vacarciuc Serghei nu i-a 

recuperat reprezentantului părţii vătămate integral prejudiciul cauzat, nici nu a 

recunoscut vina în comiterea infracţiunilor incriminate. 

Recursul reprezentantului părţii vătămate N. Paziniuc, înaintat în latura penală a 

fost respins ca inadmisibil. 

7. Rejudecînd cauza, prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău 

din 06 martie 2007, apelul inculpatului Vacarciuc Serghei şi avocatului Anatolie Rogut 

au fost respinse ca nefondate, iar apelul procurorului - admis parţial, hotărîrile 

contestate fiind casate, cu pronunţarea unei noi hotărîri, prin care Vacarciuc Serghei a 

fost condamnat în baza art. 264 alin. (3) lit. b), 266, 325 alin.(1) Cod penal, în temeiul 

art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infracţiuni la 5 ani închisoare, cu privarea 

de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani. În temeiul art. 90 

Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost suspendată condiţionat pe un termen de 

proba de 2 ani. 

8. Împotriva hotărîrii nominalizate au declarat recursuri ordinare: 

- procurorul A.Lupaşco, prin care a solicitat casarea acesteia, cu dispunerea 

rejudecării cauzei în instanţa de apel, motivînd că instanţa de apel, numindu-i lui 

Vacarciuc Serghei pedeapsa cu aplicarea art. 84 Cod penal, nu a indicat prin ce metodă 

i-a fost stabilită pedeapsa definitivă prin cumul parţial sau total al pedepselor aplicate. 

Instanţa de apel, nu a luat în considerare faptul, că pînă la pronunţarea deciziei, 

daunele cauzate în urma infracţiunii nu au fost recuperate reprezentantului părţii 

vătămate N. Paziniuc, încălcînd astfel prevederile art. 90 alin (3) Cod penal. Instanţa 

după deliberare a pronunţat decizia, prin care a dispus suspendarea condiţionata a 

executării pedepsei cu închisoare. Însă, prin decizia redactată, contrar legii, a fost 

dispusă suspendarea condiţionata a executării pedepsei definitive atît principale, sub 

formă de închisoare, cît şi complementare, sub formă de privarea de dreptul de a 

conduce mijloace de transport, şi astfel, dispozitivul hotărîrii redactate nu corespunde 

cu dispozitivul pronunţat după deliberare. 

Procurorul a considerat hotărîrea instanţei de apel ilegală şi în latura civilă, 

indicînd că instanţa de apel nu s-a pronunţat asupra argumentelor reprezentantului 

părţii vătămate aduse în susţinerea cerinţelor sale privind încasarea despăgubirilor 

materiale. Astfel, procurorul conchide, că instanţa de apel neîntemeiat a respins 

acţiunea civilă privind încasarea pagubei materiale şi urma să menţină în această parte 

sentinţa, prin care s-a dispus stabilirea cuantumului despăgubirilor cuvenite în ordinea 

procedurii civile. 
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- reprezentantul părţii vătămate Natalia Paziniuc, care a solicitat casarea 

hotărîrilor, cu pronunţarea unei noi hotărîri, prin care să i se stabilească lui Vacarciuc 

Serghei o pedeapsă sub formă de închisoare şi admiterea acţiunii civile. 

- avocaţii Anatolie Rogut şi Gheorghe Ulianovschi, în interesul inculpatului 

Vacarciuc Serghei, au solicitat casarea hotărîrilor instanţelor inferioare, cu pronunţarea 

în privinţa lui S.Vacarciuc a unei sentinţe de achitare din motiv că învinuirea i-a fost 

înaintată ilegal şi în acţiunile inculpatului lipsesc elementele componenţelor 

infracţiunilor incriminate. Recurenţii au mai invocat, ca motive, următoarele: 

urmărirea penală a fost pornită cu încălcarea unui şir de norme procesual penale; 

Vacarciuc Serghei a fost recunoscut în calitate de bănuit şi în privinţa lui a fost aplicată 

măsura de reprimare, obligarea de a nu părăsi localitatea după expirarea termenului 

procesual; actele respective fiindu-i aduse la cunoştinţă de asemenea cu încălcarea 

termenului legal; instanţa de apel, la rejudecarea cauzei, nu a verificat legalitatea 

hotărîrii atacate şi şi-a bazat concluzia sa pe probele dobîndite cu încălcarea legislaţiei 

în vigoare şi majoritatea din ele conţin date contradictorii; instanţa de apel a respins 

probele şi demersurile apărării privind efectuarea unei reconstituiri la faţa locului a 

accidentului rutier, în comiterea căruia se învinuieşte  Vacarciuc Serghei, iar dispunînd 

efectuarea unei expertize tehnice nu i-a dat apărării posibilitate de a completa şi a face 

observaţii la întrebările înaintate de instanţă către experţi; instanţa de apel neîntemeiat 

nu a luat în considerare raportul de expertiză auto nr. 3574/13 din 25 ianuarie 2006, 

conform căruia în condiţiile stabilite în cadrul examinării cauzei inculpatul nu a avut 

posibilitate, din punct de vedere tehnic să evite accidentul rutier prin frînare extremă 

cînd pietonul putea fi observat la timp în cîmpul de vizibilitate; instanţele inferioare nu 

au luat în considerare că însăşi partea vătămată a fost vinovată în producerea 

accidentului - fiind în stare de ebrietate alcoolică, traversa strada într-un loc interzis, 

nerespectînd regulile circulaţiei rutiere; Vacarciuc Serghei era în imposibilitate să 

observe pietonul, în aceste condiţii el nici nu era obligat să prevadă apariţia părţii 

vătămate pe carosabil; nu a fost dovedită prin careva probe incontestabile şi 

incriminată lui Vacarciuc Serghei depăşirea vitezei stabilite, adică încălcarea 

prevederilor pct. 47 alin. (l) al RCR RM, ieşirea pe partea carosabilului destinată 

circulaţiei în sens opus, ceea ce reprezintă încălcarea art. 41 alin. (3) al RCR RM, iar 

învinuirea lui Vacarciuc Serghei în încălcarea prevederilor art. 45 alin. (l) şi (2) ale 

RCR RM este neconcretă, acuzatul fiind limitat în dreptul de a-şi pregăti, de a-şi 

realiza apărarea; ca urmare, în lipsa vinovăţiei în săvîrşirea infracţiunii, prevăzute de 

art. 264 alin. (3) Cod penal în acţiunile lui Vacarciuc Serghei sunt absente şi 

elementele constitutive ale infracţiunii, prevăzute de art. 266 Cod penal; condamnarea 

lui Vacarciuc Serghei în baza art. 325 Cod penal este bazată în exclusivitate de 

depoziţiile neconvingătoare a colaboratorilor de poliţie, în absenţa probelor 

concludente, instanţele inferioare au interpretat toate dubiile în probele prezentate de 

acuzatorul de stat în favoarea învinuirii, neluînd în consideraţie faptul că banii, în 

transmiterea ilegală a cărora este învinuit nu au fost ridicaţi nemijlocit la momentul 

oferirii acestora colaboratorilor de poliţie, iar din conţinutul procesului-verbal de 

reţinere şi percheziţie corporală a lui Vacarciuc Serghei rezultă că nici la momentul 

efectuării acestor acţiuni procesuale, la Vacarciuc Serghei careva bani nu au fost 

depistaţi. 

9. Prin decizia Colegiului penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie din 02 

octombrie 2007, au fost admise recursurile ordinare declarate de procuror, 
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reprezentantul părţii vătămate, Natalia Paziniuc, în latura civilă, avocaţii Anatolie 

Rogut şi Gheorghe Ulianovschi în interesul inculpatului Vacarciuc Serghei, casată 

decizia instanţei de apel şi dispusă rejudecarea cauzei de către Curtea de Apel 

Chişinău, într-un alt complet de judecători. A fost respins, ca inadmisibil, recursul 

ordinar declarat în latura penală de către reprezentantul părţii vătămate, Natalia 

Paziniuc, împotriva sentinţei Judecătoriei Rîşcani mun. Chişinău din 26 ianuarie 2006 

şi a deciziei Curţii de Apel Chişinău din 06 martie 2007. 

Instanţa de recurs a menţionat, că instanţa de apel nu a argumentat în mod 

convingător conţinutul procesului-verbal de examinare a locului accidentului rutier, a 

schemei accidentului rutier şi a depoziţiilor martorilor V. Coleadova, V. Cojuhari, N. 

Cortac, V. Siciova şi A. Siciova privitor la locul accidentului rutier, direcţia de 

deplasare a automobilului inculpatului şi a victimei accidentului rutier, nivelul de 

vizibilitate a situaţiei rutiere - circumstanţele, ce au o importanţă esenţiala în prezenta 

cauză penală. 

Astfel, instanţa de apel nu a executat indicaţiile Colegiului penal lărgit al Curţii 

Supreme de Justiţie, menţionate în decizia din 07 noiembrie 2006. Instanţa de apel, la 

adoptarea hotărîrii, nu a analizat cerinţele materiale ale părţii vătămate, privind 

respingerea acestora, limitîndu-se doar la o frază generală „precum că acţiunea civilă 

este nefondată, fără a invoca motivele concrete pe care se bazează concluzia dată. 

10. Rejudecând cauza, prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău 

din 13 iunie 2008, apelul procurorului a fost respins ca nefondat, iar apelul inculpatului 

Vacarciuc Serghei şi avocatului Anatolie Rogut a fost admis, casată sentinţa instanţei 

de fond, rejudecată cauza şi pronunţată o nouă hotărîre, conform căreia Vacarciuc 

Serghei a fost achitat de sub învinuirea de săvîrşire a infracţiunii prevăzute de art. 264 

alin.(3) lit. b) Cod penal, din motiv că fapta inculpatului nu întruneşte elementele 

constitutive ale infracţiunii, iar de sub învinuirea de săvîrşire a infracţiunilor prevăzute 

de art. 266, 325 alin (1) Cod penal, din motivul, că nu s-a constatat existenţa faptei 

infracţiunii. 

Acţiunea civilă înaintată de reprezentantul părţii vătămate Natalia Paziniuc   

privind încasarea prejudiciului material şi moral a fost respins,deoarece Vacarciuc 

Serghei a fost achitat din motivul că fapta inculpatului nu întruneşte elementele 

infracţiunii prevăzute de art. 264 alin (3) lit. b) şi 266 Cod penal. 
Instanţa de apel şi-a motivat soluţia prin faptul că au fost încălcate termenii de 

menţinere a lui Vacarciuc Serghei în calitate de bănuit, ceea ce, prin prisma art. 63, 

230 Cod de procedura penală, în coroborare cu art. 251 Cod de procedură penală, 

atrage nulitatea absolută a ordonanţei de punere sub învinuire şi a rechizitoriului, care 

nu pot fi înlăturate în nici un mod. 

De asemenea, instanţa a menţionat, că Vacarciuc Serghei nu a încălcat cerinţele 

art. 47 alin.(1) lit. a), art. 42 alin. (3) şi art. 45 alin (1) şi (2) ale RCR. El, deplasîndu-se 

regulamentar cu automobilul pe strada A. Russo, nu a prevăzut posibilitatea tamponării 

victimei Olga Paziniuc şi conform circumstanţelor concrete ale situaţiei stabilite, nici 

nu putea şi nici nu trebuia sa prevadă această urmare, iar din punct de vedere tehnic 

Vacarciuc Serghei realmente nu a avut posibilitatea de a evita tamponarea victimei 

Olga Paziniuc. În situaţia constatată Vacarciuc Serghei a săvîrşit o faptă fără vinovăţie 

şi conform art. 20 Cod penal, el nu poate fi tras la răspundere penală în baza art. 264 

alin (3) lit. b) Cod penal, din motivul lipsei vinovăţiei ca semn obligatoriu al laturii 

subiective al acestei infracţiuni. 
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Sentinţa de condamnare a lui Vacarciuc Serghei în baza art.266 Cod penal, 

părăsirea locului accidentului rutier, nu constituie faptă infracţională, deoarece el nu a 

încălcat regulile de securitate a circulaţiei, care ar fi provocat urmările indicate în 

art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal. Astfel, Vacarciuc Serghei nu poate fi condamnat în 

baza art. 266 Cod penal, deoarece nu s-a constatat existenţa faptei infracţiunii. 

Condamnarea lui Vacarciuc Serghei în baza art. 325 alin. (1) Cod penal, nu se bazează 

pe probe exacte, ci pe presupuneri, de unde rezultă că învinuirea înaintată de procuror 

recunoscută ca constatată de instanţa de judecată în sentinţa nu este concretă. Mai mult 

ca atît, declaraţiile martorilor I.Ursu, A.Mihailov şi Gh.Carafizi, conform materialelor 

cauzei, nu sînt concrete, ei nu au putut să concretizeze ce fel de bani şi în ce sumă i-au 

fost oferiţi de către inculpat plutonierului major de poliţie I.Ursu şi ele contravin 

rapoartelor scrise de ei îndată după reţinerea lui S.Vacarciuc la 14 august 2004. 

11. Hotărîrea nominalizată a fost contestată cu recursuri ordinare de către: 

- procurorul S. Bodorin, care a solicitat casarea acesteia, cu dispunerea 

rejudecării cauzei de către instanţa de apel, motivînd că instanţa de apel în mod eronat 

a concluzionat despre faptul nulităţii şi ilegalităţii ordonanţei de punere sub învinuire, 

a rechizitoriului şi a sentinţei de condamnare în privinţa lui Vacarciuc Serghei, pe 

motiv că învinuirea acestuia i-a fost înaintata cu încălcarea prevederilor art.63 alin.(l), 

(2) Cod de procedură penală. 

Recurentul a mai argumentat ca instanţa de apel, la baza deciziei de achitare a lui 

Vacarciuc Serghei, în temeiul art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, în mod prioritar a pus 

declaraţiile inculpatului din şedinţa instanţei de apel, care în mod evident a făcut 

declaraţiile de nerecunoaştere a vinei, acesta luînd o tactică de apărare în vederea 

evitării răspunderii penale, pe cînd in şedinţa de judecată din instanţa de fond, acesta a 

recunoscut parţial vina în comiterea infracţiunilor incriminate şi vinovăţia acestuia este 

dovedită pe deplin prin declaraţiile martorilor oculari Coleadov Victoria, Sîciova 

Valentina, Sîciova Ana. 

La baza deciziei de achitare, instanţa de apel a pus declaraţiile făcute în şedinţa de 

judecată de martorul V.Galoi care în momentul accidentului se deplasa împreună cu 

inculpatul în automobil. Aceste declaraţii urmau a fi apreciate critic de către instanţa de 

apel pe motiv că acestea se combat prin declaraţiile martorilor enunţaţi mai sus, cu atît 

mai mult că aceste declaraţii sunt contradictorii cu declaraţiile făcute în cadrul 

urmăririi penale. 

Instanţa de apel în mod eronat a concluzionat că nu există faptul infracţiunii 

prevăzute de art.325 al.(l) CP în acţiunile inculpatului Vacarciuc Serghei, astfel vina 

acestuia pe acest capăt de învinuire este dovedită pe deplin prin declraţiile martorilor 

I.Ursu, A.Mihailov, Gh.Carafizi. 

- reprezentantul părţii vătămate, Paziniuc Natalia, care a solicitat casarea ei, 

cu rejudecarea cauzei şi pronunţarea unei noi hotărîri, prin care inculpatul Vacarciuc 

Serghei sa fie recunoscut vinovat şi condamnat conform învinuirii aduse şi sa fie 

admisă acţiunea civilă în volum deplin. 

12. Prin decizia Colegiului penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie din 16 

decembrie 2008, au fost respinse, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de 

procuror şi de reprezentantul părţii vătămate. 

Instanţa de recurs a concluzionat, că argumentele procurorului aduse în probarea 

învinuirii nu şi-au găsit confirmare în şedinţa instanţei de apel, iar acuzatorul de stat, 

nici în cererea de apel şi nici în cea de recurs, nu a prezentat probe noi ce ar confirma 
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vinovăţia lui Vacarciuc Serghei în cele incriminate. Instanţa de apel, corect a 

menţionat faptul că, sentinţa instanţei de fond privind condamnarea lui Vacarciuc 

Serghei în baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal a fost adoptată cu încălcarea 

dispoziţiilor legii de procedură penală care reglementează desfăşurarea procesului 

penal şi care exclud tragerea la răspundere penală a condamnatului Vacarciuc Serghei, 

iar în fond aceasta sentinţă nu se bazează pe probe precise, ci pe presupuneri. 

Totodată, s-a remarcat ca argumentul recurenţilor privind ilegalitatea sentinţei de 

condamnare a inculpatului Vacarciuc Sergiu în baza art. 266 Cod penal este 

neîntemeiat, or, instanţa de apel corect a concluzionat că părăsirea locului accidentului 

rutier de către Vacarciuc Sergiu nu constituie fapta infracţionala prevăzută de art.266 

Cod penal, deoarece el nu a încălcat regulile de securitate a circulaţiei care ar fi 

provocat urmările indicate în art. 264 alin. (3) şi (5) Cod penal. 

La fel, instanţa de recurs a considerat că instanţa de apel just a casat sentinţa de 

condamnare a lui Vacarciuc Sergiu pronunţînd în baza art. 325 alin.(1) Cod penal, şi a 

pronunţat o nouă hotărîre de achitare în privinţa acestuia, din motivul că nu s-a 

constatat existenţa faptei infracţiunii. 

În afară de aceasta, instanţa de recurs a concluzionat că, deoarece la baza sentinţei 

de condamnare a fost pusă o învinuire înaintată cu încălcarea cerinţelor art. 63 alin. (2) 

şi (3) Cod de procedură penală, şi care conform art. 230 alin.(2) este nulă, instanţa de 

apel corect, în baza art. 251 alin. (2) şi (3) şi art. 325 alin.(l) Cod de procedură penală a 

recunoscut sentinţa de condamnare a lui Vacarciuc Serghei pentru săvîrşirea 

infracţiunilor prevăzute de art. 264 alin.(3) lit. b) şi art. 266 Cod penal drept nulă. Din 

aceleaşi motive a fost respins şi recursul reprezentantului părţii vătămate. 

13. Împotriva deciziei Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 13 iunie 

2008 şi a deciziei Colegiului penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie din 16 

decembrie 2008, a declarat recurs în anulare procurorul, care a solicitat casarea 

hotarîrilor contestate şi dispunerea rejudecării cauzei de către instanţa de apel, 

invocînd următoarele: concluziile instanţelor privind nulitatea ordonanţei de punere 

sub învinuire, a rechizitoriului şi a sentinţei de condamnare sunt contrare prevederilor 

legale în vigoare, nu au existat premise de declarare a nulităţii lor şi aceste acte nu au 

fost contestate în modul prevăzut de lege; probele administrate au fost apreciate eronat, 

iar probele în susţinerea învinuirii au fost lăsate fără o justă apreciere; motivele care 

întemeiază soluţia de achitare nu sunt plauzibile şi pertinente şi sunt afectate de un 

viciu fundamental. 

14. Prin hotărîrea Plenului Curţii Supreme de Justiţie din 19 aprilie 2010, a fost 

admis recursul în anulare declarat de procuror, casată decizia Colegiului penal al Curţii 

de Apel Chişinău din 13 iunie 2008 şi decizia Colegiului penal lărgit al Curţii Supreme 

de Justiţie din 16 decembrie 2008 în cauza penală în privinţa lui Vacarciuc Serghei, cu 

remiterea cauzei la rejudecare în ordine de apel în Curtea de Apel Chişinău, în alt 

complet de judecători. 

Plenul a menţionat că, la judecarea cauzei în ordine de apel şi recurs, instanţele au 

admis unele derogări de la prevederile legale în vigoare, care au incidenţă asupra 

valabilităţii hotarîrilor pronunţate şi care afectează dreptul reprezentantului părţii 

vătămate la o satisfacere echitabilă. Astfel, instanţa de apel a conchis pe de o parte 

asupra încălcării procedurii şi a unor drepturi procesuale ale inculpatului, 

considerându-le nule, iar pe de alta parte, probele cercetate nemijlocit în şedinţele de 

judecată în prima instanţă au fost puse la baza emiterii deciziei de achitare a lui 
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Vacarciuc Serghei de sub învinuirile aduse. Cu toate că aceste argumente au fost 

invocate de procuror în recursul ordinar, ele au fost superficial examinate şi instanţa de 

recurs în mod neîntemeiat nu le-a luat în considerare. 

Instanţa de apel, considerînd nule toate acţiunile procurorului, în special 

ordonanţa de punere sub învinuire şi rechizitoriul, apreciind ca fiind ilegală sentinţa 

instanţei de fond, în mod eronat a făcut referire la normele art. 251 alin. (2) Cod de 

procedură penală. Or, aceasta normă nu prevede ca încălcarea termenului de menţinere 

în calitate de bănuit a persoanei, dacă o atare stare ar fi existat, atrage nulitatea absolută 

a actelor procesuale, ci ea este cuprinsă de alineatul (4) al art.251 Cod de procedură 

penală, încălcarea oricărei alte prevederi legale decît cele prevăzute în alin (2). 

Nu s-a ţinut cont şi de faptul că pretinsa încălcare a termenului de menţinere în 

calitate de bănuit a lui Vacarciuc Serghei a fost invocată doar în faţa instanţei de 

recurs, fiind omise contestarea ei organului de urmărire penală, judecătorului de 

instrucţie, instanţei la judecarea cauzei în fond, sau instanţei de apel. Totodată, 

constatînd prezenţa temeiurilor de încetare a procesului penal pe motivul nulităţii unor 

acte procesuale, instanţa de apel a trecut la examinare în fond a probelor, care au fost 

nemijlocit verificate de către instanţa de fond, le-a supus unei noi aprecieri şi a conchis 

asupra soluţiei de achitare a inculpatului din motiv că nu sunt întrunite elementele 

infracţiunii prevăzute de art. 264 alin. (3) Cod penal şi că nu s-a constatat existenţa 

faptei infracţiunii prevăzute de art. 266, 325 alin (1) Cod penal, fără a verifica in 

şedinţa de judecată a instanţei de apel şi a le reflecta în procesul-verbal al şedinţei de 

judecată. 

Astfel, avînd în vedere erorile relevate, Plenul a constatat încălcarea dreptului la 

satisfacţie echitabilă garantat părţii vătămate şi reprezentantului acesteia, precum şi 

lezarea dreptului asigurat de art. 2 din Convenţia pentru Apărarea Drepturilor Omului 

şi a Libertăţilor Fundamentale al părţii vătămate, dreptul la viaţă şi celor garantate de 

art. 23 alin. (2) Cod de procedură penală — dreptul de a cere tragerea la răspundere a 

persoanei vinovate de săvîrşirea unei infracţiuni şi la repararea prejudiciilor cauzate. 

Plenul a indicat, că în procesul rejudecării cauzei, instanţa de apel urmează să ţină 

cont de argumentele formulate în apeluri, în recursuri, în recursul în anulare şi cele 

expuse în hotărîre, să înlăture omisiunile admise, să aprecieze probele în strictă 

conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedură penală şi să pronunţe o hotărâre 

legală şi întemeiată, în strictă conformitate cu prevederile art.417 Cod de procedură 

penală. 

15. Rejudecînd cauza, Colegiul penal al Curţii de Apel Chişinău, prin decizia 

din 23 septembrie 2010, a respins ca nefondat apelul procurorului şi a admis apelul 

inculpatului Vacarciuc Serghei şi apărătorului Anatolie Rogut în interesele 

inculpatului, a casat sentinţa, a pronunţat o nouă hotărîre, prin care Vacarciuc Serghei 

a fost achitat de sub învinuirea de savîrşire a infracţiunii prevăzute de art. 264 alin (3) 

lit. b) Cod penal, pe motiv că fapta nu întruneşte elementele infracţiunii, şi de sub 

învinuirea de savîrşire a infracţiunilor prevăzute de art. 266 şi 325 alin (1) Cod penal, 

pe motiv că nu s-a constatat existenţa faptei infracţiunii. 

Referitor la acţiunile civile înaintate de acuzatorul de stat V. Popa şi de 

reprezentantul legal al părţii vătămate O. Paziniuc - N. Paziniuc, instanţa de apel nu s-a 

pronunţat, fiindcă inculpatul Vacarciuc Serghei în baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod 

penal, a fost achitat pe motiv că fapta nu întruneşte elementele infracţiunii. 
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Instanţa de apel a concluzionat, că apelul procurorului urmează a fi respins, ca 

nefondat, deoarece el nu conţine o analiză profundă a tuturor probelor administrate pe 

dosar, nu au fost analizate în profund declaraţiile tuturor martorilor pe dosar, nu au fost 

analizate materialele dosarului, iar apelul apărării urmează a fi admis, deoarece, 

conform probelor administrate atît la urmărirea penală, în instanţa de judecată, cît în 

şedinţa instanţei de apel, nu au fost dobîndite probe pertinente şi concludente, care 

ferm ar fi demonstrat vinovăţia inculpatului Vacarciuc Serghei în comiterea 

infracţiunilor prevăzute de art.264 alin (3) lit. b), 266 şi 325 alin (1) Cod penal. 

Astfel, cercetînd probele, instanţa de apel a conchis că inculpatul Vacarciuc 

Serghei se deplasa regulamentar cu automobilul său, iar Olga Paziniuc a trecut drumul 

într-un loc nepermis, ceea ce a dus la accidentarea sa. 

Prin urmare, inculpatul a săvîrşit o faptă, conform art.20 Cod penal, fără vinovăţie 

şi de aceea nu poate fi tras la răspundere penală în baza art.264 alin.(3) lit. b) CP, 

fiindcă în acţiunile lui lipseşte semnul obligatoriu al laturii subiective al infracţiunii 

menţionate. 

Referitor la achitarea inculpatului pentru infracţiunea prevăzută de art.266 Cod 

penal, instanţa de apel a invocat acel fapt că părăsirea locului accidentului rutier de 

către Vacarciuc Serghei nu constituie infracţiune, deoarece s-a constatat că el nu a 

incălcat regulile circulaţiei rutiere. 

În ceea ce priveşte achitarea lui Vacarciuc Serghei pe capătul de învinuire 

prevăzut de art. 325 alin. (1) Cod penal, instanţa de apel a menţionat că martorii I. 

Ursu, A. Mihailov şi Gh. Carafizi nu au concretizat ce fel de bani le-a propus 

S.Vacarciuc, ce sumă, precum şi declaraţiile acestora nu se confirmă prin alte probe. 

La fel, instanţa de apel a accentuat că, la etapa urmăririi penale, au fost comise un 

şir de încălcări procesuale, şi anume: - au fost încălcate prevederile art.63 alin.(2) şi (3) 

Cod de procedură penală, fapt care a generat recunoaşterea nulităţii ordonanţei de 

punere sub învinuire a lui S. Vacarciuc din 02 octombrie 2004 a rechizitoriului, - 

stipulările art.7 alin (2), 22 alin (1) şi (2) Cod de procedură penală şi art.4 al 

Protocolului nr.7 la Convenţia pentru Apărarea Drepturilor Omului şi a Libertăţilor 

Fundamentale, inculpatul a fost pus de două ori sub învinuire pentru aceleaşi fapte. 

Instanţa de apel a constatat că Vacarciuc Serghei, la 14 august 2004, cu 

automobilul său de modelul BMW, cu numărul de înmatriculare CIY 632, se deplasa 

de pe str. A. Russo din direcţia str. Dimo spre bd.m Moscova, mun. Chişinău, 

aproximativ cu o viteza de 50-60 km/ore. în acel timp, pe partea dreaptă a carosabilului 

staţiona un microbuz şi la o distanţă de 10-11 m. din partea dreaptă spre stânga de 

dinaintea microbuzului, într-un loc interzis pentru trecerea pietonului, cu încălcarea 

prevederilor art. 114 şi 116 ale RCR, pe banda de circulaţie a automobilului lui 

Vacarciuc S. apăruse brusc cu paşi grăbiţi partea vătămata Paziniuc Olga, care traversa 

strada, şi în acel timp fusese tamponată. în rezultatul tamponării, părţii vătămate 

Paziniuc Olga i-au fost cauzate, conform expertizei medico-legale, vătămări grave a 

integrităţii corporale, care au dus la decesul acesteia. 

Automobilul de modelul BMW condus de Vacarciuc Serghei în această situaţie, 

conform raportului de expertiză auto-tehnica nr.003580 din 25.01.2007, nu dispunea 

de posibilitatea tehnică, prin frânare, de a evita tamponarea părţii vătămate Olga 

Paziniuc. 

Prin urmare, inculpatul Vacarciuc Serghei Ion nu a încălcat prevederile art.47 

alin. (l) lit. a); 42 alin. (3) şi art.45 alin. (l) şi (2) ale Regulamentului Circulaţiei 
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Rutiere. Inculpatul se deplasa regulamentar cu automobilul său de modelul BMW pe 

strada A. Russo şi nu a prevăzut posibilitatea tamponării părţii vătămate Olga Paziniuc 

şi, potrivit circumstanţelor concrete ale situaţiei care au fost stabilite, inculpatul nu a 

putut şi nici nu a trebuit sa prevadă această urmare. Inculpatul Vacarciuc Serghei, din 

punct de vedere tehnic, realmente nu a avut posibilitate tehnică de a evita tamponarea 

părţii vătămate Olga Paziniuc. 

16. Împotriva hotărîrii nominalizate au declarat recursuri ordinare:  

- procurorul, invocînd temeiul prevăzut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de 

procedură penală, şi anume, că instanţa de apel nu s-a pronunţat asupra tuturor 

motivelor invocate in apel, sau hotărîrea atacată nu cuprinde motivele pe care se 

intemeiază soluţia, a solicitat casarea hotărîrii contestate, remiterea cauzei la 

rejudecare în instanţa de apel. 

Recurentul consideră că partea acuzării a prezentat suficiente probe, care, în 

opinia lui, confirmă vinovăţia inculpatului în săvîrşirea infracţiunilor imputate, însă 

acestea nu au fost apreciate de instanţă la justa valoare, şi anume: declaraţiile 

martorilor Coleadov Victoria, Sîcicova Ana, Cojocaru Nicolae, I.Ursu, A.Mihailov, 

Gh.Carafizi, precum şi concluziile expertizei medico-legale efectuate pe parcursul 

urmăririi penale, care coroborează între ele şi redau integral evoluţia evenimentelor 

infracţionale. Totodată, a menţionat că instanţa de apel a ignorat indicaţiile instanţei de 

recurs, astfel încălcînd cerinţele art.436 alin (2) Cod de procedură penală. 

- reprezentantul părţii vătămate, Paziniuc Natalia şi apărătorului acesteia, 

Nicolae Ediniuc, care, invocînd temeiul prevăzut de art. 427 alin (1) pct.6) Cod de 

procedură penală, a solicitat casarea deciziei instanţei de apel şi dispunerea rejudecării 

cauzei de către instanţa de apel, invocînd aceleaşi temeiuri ca acuzatorul de stat în 

recurs. 

17. Prin decizia Colegiului penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie din 31 

octombrie 2011, au fost admise recursurile ordinare declarate de procurorul în 

Procuratura de nivelul Curţii de Apel Chişinău, V. Gavriliţă şi de reprezentantul părţii 

vătămate, Paziniuc Natalia şi apărătorul acesteia, N. Ediniuc, casată decizia Colegiului 

penal al Curţii de Apel Chişinău din 23 septembrie 2010 şi dispusă rejudecarea cauzei 

de către instanţa de apel, într-un alt complet de judecători, pe motiv că eroarea 

judiciară nu poate fi corectată de către instanţa de recurs. Ulterior prin încheierea 

Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie din 31 ianuarie 2012, cauza penală a fost 

strămutată la Curtea de Apel Bălţi. 

Instanţa de recurs, în motivarea soluţiei date, a indicat că instanţa de apel nu a 

verificat şi nu s-a pronunţat asupra tuturor temeiurilor invocate de procuror în apel, 

unilateral a făcut trimitere la unele probe din dosar, dînd prioritate declaraţiilor 

inculpatului Vacarciuc Serghei, totodată, instanţa de apel, la iniţiativa sa, selectiv a dat 

citire declaraţiilor unor martori numai de la urmărirea penală, iar a altora numai din 

şedinţa de judecată. 

La fel, instanţa de recurs a menţionat că partea descriptivă a deciziei instanţei de 

apel nu corespunde prevederilor art. 394 alin (3) Cod de procedură penală pct.22.2. al 

Hotărârii Plenului Curţii Supreme de Justiţie nr. 22 din 12 decembrie 2005 „ Cu 

privire la practica judecării cauzelor penale în ordine de apel”, deoarece conţine 

expresii neclare, formulări inexacte şi cuvinte inadmisibile pentru un act judiciar. 

18. Împotriva hotărîrii sus-menţionate a declarat recurs în anulare avocatul 

Gheorghe Ulianovschi în interesele inculpatului Vacarciuc Serghei care, invocînd 
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temeiurile prevăzute de art. 452, 453 Cod de procedură penală a solicitat casarea 

deciziei Colegiului penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie din 31 octombrie 2011 şi 

remiterea cauzei la rejudecare în instanţă de recurs ordinar, în alt complet de judecată, 

pe motiv că: decizia Colegiului penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie din 31 

octombrie 2011 a fost întocmită şi semnată de către un complet de judecători, care n-a 

fost constituit conform legii; prin decizia nominalizată, i-a fost incalcat dreptul lui  

Vacarciuc Serghei la un proces echitabil garantat de art. 6 § 1 din Convenţia pentru 

Apărarea Drepturilor Omului şi a Libertăţilor Fundamentale; totodată, prin Hotărîrea 

Parlamentului Republicii Moldova nr. 219 din 18 noiembrie 2011, unul din judecătorii 

completului de judecată, care a judecat cauza lui Vacarciuc Serghei, şi anume, d-na 

Raisa Botezatu, la cererea ei, aceasta a fost eliberata din funcţia de judecător, şi 

împuternicirile acesteia au încetat, iar la 16 ianuarie 2012, Vacarciuc Serghei a fost 

înștiințat despre redactarea deciziei şi remiterea acesteia pentru executare, prin ce 

consideră că judecătorul R. Botezatu nu avea dreptul de a semna decizia după 

expirarea împuternicirilor, şi inculpatului Vacarciuc Serghei, la judecarea cauzei, i-a 

fost încălcat dreptul la un proces echitabil în termeni rezonabil. 

19. Prin hotărîrea Plenului Curţii Supreme de Justiţie din 09 iulie 2012, a fost 

respins ca inadmisibil recursul în anulare declarat de avocatul Gheorghe Ulianovschi 

în interesele inculpatului Vacarciuc Serghei, împotriva deciziei Colegiului Penal lărgit 

al Curţii Supreme de Justiţie din 31 octombrie 2011, pronunţate în cauza penală în 

privinţa lui Vacarciuc Serghei, cu menţinerea hotărîrii contestate. 

Plenul în motivarea soluţiei date, a indicat că hotărîrea judecătorească a unei 

instanţe ierarhic superioare, la caz, instanţei de recurs, prin care se dispune rejudecarea 

unei cauze penale, nu este o hotărîre irevocabilă, deoarece prin aceasta nu a fost 

rezolvat fondul cauzei şi nu poate fi supusă nici unei căi de atac. În acesta sens, s-a 

pronunţat şi Plenul Curţii Supreme de Justiţie în pct. 30 din Hotărîrea sa nr.9 din 30 

octombrie 2009 ,,Cu privire la judecarea recursului ordinar în cauza penală”, reţinînd, 

că decizia instanţei de recurs poate fi atacată prin intermediul unei căi extraordinare de 

atac, dacă sunt întrunite condiţiile legii, excepţie fiind numai decizia privind 

dispunerea rejudecării cauzei de către instanţa de apel, care nu este susceptibilă căilor 

de atac. 

Referitor la afirmaţiile recurentului precum că hotărîrea contestată a fost 

întocmită şi semnată de către un complet de judecători care nu a fost constituit 

conform legii şi că, prin Hotărîrea Parlamentului Republicii Moldova nr219 din 18 

noiembrie 2011, judecătorul completului de judecată care a examinat cauza lui 

Vacarciuc Serghei a fost eliberat din funcţia de judecător al Curţii Supreme de Justiţie, 

iar împuternicirile ca judecător au încetat şi nu era în drept de a semna decizia ca 

preşedinte al completului, este una nefondată, acestea nu pot servi drept temei legal de 

a casa hotărîrea contestată, deoarece, din materialele cauzei rezultă, că prin rezoluţia 

Preşedintelui interimar al Colegiului Penal al Curţii Supreme de Justiţie, R. Botezatu 

din 11 mai 2011, în conformitate cu prevederile art.6/1 din Legea privind organizarea 

judecătorească, s-a dispus repartizarea aleatorie a cauzei penale în privinţa lui 

Vacarciuc Serghei pentru examinarea admisibilităţii în principiu a recursului şi 

desemnat următorului complet de judecată: R. Botezatu - preşedinte, P. Ursache, I. 

Diaconu, iar recursurile au fost judecate de completul format conform dispoziţiei 

preşedintelui Curţii Supreme de Justiţie şi semnat de către toţi membrii completului de 

judecată în termenul stabilit de lege. 
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Însă, faptul că decizia redactată i-a fost expediată lui Vacarciuc Serghei la 16 

ianuarie 2012, nici într-un mod nu demonstrează că aceasta a fost semnată de către 

preşedintele completului de judecată, R. Botezatu după expirarea împuternicirilor ei ca 

judecător. 

Încălcările de lege comise, în opinia recurentului, menţionate în recursul declarat 

nu afectează în nici un mod legalitatea hotărârii atacate şi nu pot fi apreciate drept un 

viciu fundamental, care ar afecta decizia Colegiului Penal lărgit al Curţii Supreme de 

Justiţie din 31 octombrie 2011. 

20. Rejudecând cauza, Colegiul penal al Curţii de Apel Bălţi, prin decizia din 04 

noiembrie 2013 a fost admis apelul procurorului, casată parţial sentinţa, cu pronunţarea 

unei noi hotărâri, prin care: Vacarciuc Serghei Ion a fost declarat vinovat în baza art. 

264 alin. (3) lit. b), 266, 325 alin. (1) Cod penal şi în baza acestor legi i s-a aplicat 

pedeapsa: 

- pe art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal – 4 ani închisoare, cu privarea drepturilor 

de a conduce mijloace de transport pe termen de 3 ani; 

- pe art. 266 Cod penal - l an 6 luni închisoare; 

- pe art. 325 alin. (1) Cod penal - 2 ani închisoare şi amendă în mărime de 2 000 

unităţi convenţionale - 40 000 lei; 

În baza art. 84 alin. (1) Cod penal, prin concurs de infracţiuni, cumul parţial al 

pedepselor stabilite, a determinat pedeapsă definitivă lui Vacarciuc Serghei - 5 ani 

închisoare cu amendă de 2 000 unităţi convenţionale - 40 000 lei, cu privarea dreptului 

de a conduce mijloace de transport pe termen de 3 ani. 

În baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei sub formă de închisoare pentru 

Vacarciuc Serghei s-a suspendat condiţionat, stabilindu-i termen de probă de 2 ani. 

În rest s-au menţinut dispoziţiile sentinţei adoptate de către instanţa de fond. 

Instanţa de apel a concluzionat, că instanţa nu a dat destulă eficienţă prevederilor 

art.7, 75, 61 Cod penal, a aplicat pedeapsă care nu se coraporta la caracterul şi gradul 

de pericol social al celor săvârșite de către Vacarciuc Srghei. Totodată, la determinarea 

pedepsei definitive au fost omise pedepsele stabilite pentru fiecare infracţiune în parte, 

astfel nefiind stabilită pedeapsa complimentară. Totodată, instanţa nu a ţinut cont de 

faptul, că inculpatul este exponent al structurilor de stat, iar aplicarea pedepsei de bază, 

privarea de anumite drepturi pe o perioadă atât de scurtă, nu poate avea efectul scontat, 

nu va putea contribui la atingerea scopului pus de legea penală. De aceia instanţa de 

apel a venit la concluzia despre oportunitatea admiterii apelului procurorului, casării 

sentinţei în latura pedepsei, prin stabilirea unor noi pedepse în limitele sancţiunilor 

prevăzute de legile respective, la momentul săvârșirii infracţiunilor în cauză. 

De rînd cu cele reţinute de instanţa de fond în concluzia privind aplicarea 

prevederilor art. 90 Cod penal în privinţa lui Vacarciuc Serghei, instanţa de apel a dat 

eficienţă prevederilor art. 385 alin. (4) Cod de procedură penală, care stipulează, că 

dacă în cursul urmăririi penale sau judecării cauzei s-au constatat încălcări ale 

drepturilor inculpatului, instanţa examinează posibilitatea reducerii pedepsei 

inculpatului drept recompensă pentru aceste încălcări. 

Astfel, instanţa de apel a ţinut cont, că în cadrul urmăririi penale au fost întocmite 

unele acte procedurale cu abateri de la prevederile legii, incomplet a fost întocmită 

schiţa de la locul accidentului, s-au evitat efectuarea unor expertize imediat după 

săvîrşirea accidentului, în condiţiile rutiere respective, prin ce inculpatul a fost lipsit de 

posibilitatea de a beneficia de o apărare mai eficientă. 
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Din aceste considerente, şi ţinînd cont de faptul, că prin modificările intervinite în 

Codul penal la 25.05.2009 aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, nu este în 

dependenţă de repararea prejudiciului  (modificări de care inculpatul este în drept să 

beneficieze), instanţa de apel a considerat, că aplicînd către inculpat prin hotărîrea nouă 

termeni mai mari de închisoare, cît şi pedepse complimentare, tot odată reţine ca a fi 

echitabil de a suspenda condiţionat pedeapsa de închisoare stabilită, însă pe un termen 

mai mare. 

Instanţa de apel ţine cont de acele circumstanţe care se indică în rechizitoriu de 

către procuror - prezenţa copilului minor în familia inculpatului, căinţa sinceră în ce 

priveşte infracţiunea prevăzută de art. 264 alin. (3) Cod penal, ţine cont de 

caracteristica pozitivă a inculpatului, că este fără antecedente penale, cît şi de acele 

care au fost menţionate mai sus de către instanţa de apel. 

Potrivit art. 61 alin. (2) Cod penal pedeapsa are drept scop restabilirea echităţii 

sociale, corectarea condamnatului, precum şi prevenirea săvîrşirii de noi infracţiuni atît 

din partea condamnaţilor, cît şi din partea  altor persoane. 

În cadrul examinării cauzei în instanţa de apel procurorul nu a prezentat date care 

ar pleda pentru o soluţie de izolare a lui Vacarciuc Serghei de societate, adică în 

vederea stabilirii pedepsei cu închisoare, real. Iar în condiţiile cînd de la săvîrşirea 

infracţiunii a trecut o perioadă însemnată de timp, pe parcursul acestei perioade 

Vacarciuc Serghei nu a săvîrşit alte abateri de la lege, stabilirea unei pedepse de 

închisoare,real, nu ar duce la restabilirea echităţii, la atingerea scopului pus de 

pedeapsa penală. 

21. Împotriva hotărîrii instanţei de fond şi de apel au contestat cu recursuri: 

- avocatul Anatolie Rogut în numele  inculpatului Vacarciuc Serghei, făcînd 

trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 9) Cod de procedură penal, solicitînd 

casarea hotărîrilor, cu dispunerea rejudecării cauzei în instanţa de apel, în alt complet 

de judecată motivînd, că schema accidentului rutier a fost greşit efectuat, nu au fost 

audiaţi toţi martorii, conform raportului medico-legal – lovitura victimei era din stînga 

deci ultima traversa strada din dreapta spre stânga, instanţa de apel nu a luat în 

consideraţie, că învinuirea inculpatului, rechizitoriul, sentinţa instanţei de fond sunt 

motivate în termeni generali şi nu corespund art. 281, 296, 385 Cod de procedură 

penală, învinuirea este bazată pe presupuneri, potrivit art. 60 Cod penal a expirat 

termenul de prescripţie tragerii la răspundere penală, învinuirea pe art. 325 alin. (1) 

Cod penal  instanţa de apel nu s-a referit la probe concrete; 

- avocatul Emanoil Ploşniţă şi inculpatul Vacarciuc Serghei făcînd trimitere la 

prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8), 11) Cod de procedură penal, solicitînd casarea 

hotărîrilor, cu pronunţarea unei noi de achitare motivînd, că a fost ilegal întocmit 

ordonanţa de punere sub învinuire şi rechizitoriul în privinţa lui Vacarciuc Serghei, 

ambele fiind insuficiente şi neclar descrise sub aspectul informării cu privire la 

învinuirea înaintată; instanţa de apel a încălcat prevederile art. 251 alin. (2), (3) Cod de 

procedură penală; instanţa de fond şi de apel ilegal l-au condamnat pe Vacarciuc 

Serghei în baza art. 325 alin. (1) Cod penal din motiv că nu sunt elementele 

constitutive ale infracţiunii; instanţa de fond şi de apel contrar prevederilor art. 325 

Cod de procedură penală au modificat învinuirea adusă inculpatului - în instanţa de 

fond inculpatul a fost pus sub învinuire pentru darea de bani, iar instanţa de apel l-a 

condamnat pe inculpat pentru oferirea de bani; afirmaţia instanţei de apel precum, că 
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Ion Ursu deţinea o funcţie de răspundere era ilegală, declarativă  şi insuficientă pentru 

condamnarea inculpatului; datele referitor la darea banilor nu sunt concrete;   

- reprezentantul părţii vătămate Natalia Paziniuc solicitînd casarea hotărîrilor 

cu pronunţarea unei noi hotărîri, prin care inculpatul Vacarciuc Serghei sa fie 

recunoscut vinovat şi condamnat conform învinuirii aduse şi sa fie admisă acţiunea 

civilă în volum deplin. 

22. Examinînd admisibilitatea în principiu a recursurilor ordinare declarate de 

avocaţii Anatolie Rogut, Emanoil Ploşniţă, inculpatul Vacarciuc Serghei şi de 

reprezentantul părţii vătămate Natalia Paziniuc, în raport cu materialele cauzei şi 

motivele invocate, Colegiul penal al Curţii Supreme de Justiţie consideră 

inadmisibilitatea acestuia, ca vădit neîntemeiat, din următoarele considerente. 

Reieşind din prevederile art. 414 Cod de procedură penală, instanţa de apel, 

judecând apelul, verifică legalitatea şi temeinicia hotărârii atacate pe baza probelor 

examinate de prima instanţă, conform materialelor din dosar, şi oricăror probe noi 

prezentate instanţei de apel sau cercetează suplimentar probele administrate de instanţa 

de fond, fiind obligată să se pronunţe asupra tuturor motivelor invocate în apel. 

Conform art. 417 alin. (I) pct. 8) Cod de procedură penală, decizia instanţei de 

apel trebuie să cuprindă temeiurile de fapt şi de drept care au dus, după caz, la 

respingerea sau admiterea apelului, precum şi motivele adoptării soluţiei. 

Aceste prevederi ale legii procesuale au fost respectate întocmai la judecarea 

apelului şi, ca urmare, instanţa de apel, corect a casat sentinţa instanţei de fond şi a 

pronunţat o nouă hotărâre prin care Vacarciuc Serghei, învinuit de comiterea 

infracţiunii prevăzute de art. 264 alin. (3) lit. b), 266, 325 alin. (1) Cod penal. 

Călăuzitoare în acest sens sunt şi prevederile punctului 22.2. din Hotărîrea 

Plenului Curţii Supreme de Justiţie nr. 22 din 12 decembrie 2005 ,, Cu privire la 

practica judecării cauzelor penale în ordine de apel”, cu modificările ulterioare, 

care stipulează că: ,, … în decizie se expune concluzia generală a instanţei pe 

marginea apelului şi temeiurile de fapt şi de drept, motivele adoptării soluţiei 

respective. Instanţa de apel este obligată să se pronunţe asupra tuturor motivelor 

indicate în apel. Nerespectarea acestor cerinţe echivalează cu nerezolvarea fondului 

apelului”. 

În cadrul examinării cauzei, instanţa de fond a dat eficienţă prevederilor art.26-

27, 93-101, Cod de procedură penală, a cercetat sub toate aspectele probele propuse 

într-un proces contradictoriu, a analizat probele acumulate, dîndu-le aprecieri prin 

prisma pertinenţei, concludentei, utilităţii şi veridicităţii lor, deducînd faptul 

coroborării probelor acumulate, just a ajuns la concluzia că probele respective 

demonstrează vinovăţia lui Vacarciuc Serghei pe toate capetele de învinuire formulate 

de către organele de urmărire penală, just a reţinut starea de fapt şi de drept pe cauză, a 

făcut încadrarea acţiunilor în baza legilor respective. 

Acestea fiind reţinute de către instanţa de apel, după cum şi ţinînd cont de 

indicaţiile Curţii Supreme de Justiţie ce se cuprinde în decizia Curţii Supreme de 

Justiţie 31 octombrie 2011, ultima decizie prin care s-a dispus rejudecarea cauzei către 

instanţa de apel, care conform prevederilor art. 436 Cod de procedură penală sunt 

obligatorii pentru instanţele ierarhic inferioare. Instanţa de apel just a concluzionat, că 

probele administrate de către instanţa de fond, cercetate de asemenea şi în şedinţa 

instanţei de apel, în ordinea stabilită, demonstrează vinovăţia inculpatului pe toate 

capetele de învinuire reţinute. 
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Probele acumulate pe cauză nu sunt viciate în măsura care ar pune la îndoială 

forţă lor probantă, în esenţa lor ele coroborează între ele, indică spre vinovăţia 

inculpatului de săvîrşirea infracţiunilor în cauză. 

23. Instanţa de apel a relatat, că vinovăţia lui Vacarciuc Serghei se demonstrează 

prin declaraţiile martorilor V.Coleadov, V.Sîciova, A.Sîciova, N.Cortac, V.Galoi, 

V.Cojocaru, I.Ursu, A.Mihailov, Gh.Carafîzi, N.Cortac, V.Midore, pecum şi: 

- schema accidentului rutier, care reflectă locul impactului ce a avut loc la 

14.08.2004 (f.d. 17 vol.I), urmele /brune/ ce au fost stabilite la faţa locului /fişa 

fotografică şi pelicula foto (f..d. 19,20, vol. I); 

- raportul de examinare medico-legală nr.1444 din care rezultă, că la 

O.Paziniuc s-au determinat leziuni corporale, care au apărut ca rezultat al lovirii cu 

părţile prominiente a unităţii de transport în mişcare şi aruncarea corpului victimei şi 

alunecarea ulterioară a corpului pe banda de rulare, leziuni corporale, ce au avut ca 

consecinţă survenirea decesului pătimitei (f.d. 22-24 vol. I); 

- explicaţiile martorilor V. Coleadov, N. Cortac, V. Midore din cadrul 

reconstituirii declaraţiilor la faţa locului, adică la locul unde s-a produs accidentul, 

explicaţii care au fost imprimate cu camera de luat vederi, iar imprimările audio-video 

au fost anexate la materialele cauzei (anexă la procesul-verbal al şedinţei de judecată). 

Prin acţiunile respective, în conformitate cu prevederile art. 436 Cod de procedură 

penală, în măsura posibilităţilor reale s-au îndeplinit indicaţiile instanţei de recurs. 

Colegiul penal remarcă, că instanţa de apel a dat o apreciere corectă probelor 

prezentate şi cercetate multilateral şi obiectiv, care în cumul dovedesc cu certitudine 

vinovăţia inculpatului în accidentul rutier ce s-a produs, că accidentul s-a produs ca 

urmare a neglijării regulilor de circulaţie rutieră de către conducătorul vehiculului, a 

regulilor care au fost indicate în rechizitoriu, reţinute de către instanţa de fond, 

respectiv fiind reţinute şi de către instanţa de apel, că se constituie legătura de 

cauzalitate dintre acţiunile/inacţiunile lui Vacarciuc Serghei în timpul conducerii 

automobilului, a accidentului produs şi a consecinţelor ce au survenit în rezultatul 

impactului produs, după cum se demonstrează şi faptul, că Vacarciuc Serghei a părăsit 

locul accidentului rutier, că a oferit personal bani, unei persoane cu funcţie de 

răspundere în scopul îndeplinirii de către acesta a acţiunilor contrar obligaţiunilor de 

serviciu. 

Susţinerile apărătorilor inculpatului precum că probele acumulate în întregime ar 

fi defectuoase, nu ar putea fi utilizate pentru a putea fi puse la baza sentinţei de 

condamnare, nu pot fi reţinute. 

De menţionat, că probele enunţate mai sus sunt în coroborare şi cu primele 

explicaţii a lui Vacarciuc Serghei. Fiind audiat în cadrul urmăririi penale, în prezenţa 

avocatului ales, Vacarciuc Serghei a susţinut, că nu contestă datele primare de 

constatare a accidentului rutier în care a fost implicat (f.d. 49-53, vol. I). În 

explicaţiile respective, Vacarciuc Serghei s-a exprimat în felul următor: ,,… mi s-a 

părut, că dacă voi face depăşire, voi fi pe banda mea de deplasare, considerînd,că 

pietonii nu pot traversa strada în locul acesta,ieşind la depăşire, am simţit o lovitură 

puternică în partea stingă a automobilului”. 

Prin urmare, iniţial, cînd toate detaliile evenimentelor erau mai proaspete, 

inculpatul nu a negat faptul ieşirii sale pe banda de sens opus în vederea depăşirii 

transportului ce era în aşteptare, nu a negat faptul că nu s-a asigurat, dacă pe carosabil 

nu sunt pietoni înainte de a face manevra respectivă. 
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Totodată este de menţionat, că în cadrul explicaţiilor respective, partea apărării nu 

a exprimat dezacordul cu datele primare prezente pe cauză, nu a avut obiecţii asupra 

actelor ce fixau circumstanţele şi împrejurările accidentului. 

Declaraţiile recurenţilor la faptul, că N.Cortac nu ar fi fixat corect datele de la faţa 

locului, pot fi reţinute parţial. Totodată instanţa de apel just a menţionat, că partea 

apărării la moment nu a avut obiecţii la schiţa întocmită la faţa locului, nu a menţionat 

oportunitatea completării acesteia cu alte date,ori oportunitatea întocmirii unei schiţe 

suplimentare, după cum nu a contestat actul de cercetare la faţa locului, respectiv cu 

anexele la ele, în ordinea stabilită şi în termenii stabiliţi. Fiind asistat de apărătorul 

ales, inculpatul nu era lipsit de posibilitatea de a proceda în conformitate cu 

prevederile art. 313 Cod de procedură penală. 

De rînd cu acestea, datele iniţiale de la faţa locului sunt confirmate nu doar de 

către N.Cortac, şi nu doar prin procesul-verbal de la faţa locului, cu schiţa respectivă, 

ci şi prin alte probe obiective ce s-au acumulat. 

Astfel, din informaţia ce se conţine în declarațiile martorilor mai sus nominalizaţi, 

se desprind clar circumstanţele şi împrejurările în care s-a produs impactul, respectiv 

circumstanţele ce au dus la impact. 

În acest sens sunt relevante momentele din declarațiile martorilor, din care rezultă 

cert, că Vacarciuc Serghei se deplasa cu viteză sporită pe porţiunea de carosabil 

respectiv, a ieşit la depăşire, trecînd pe banda de sens opus mişcării sale, pe o porţiune 

de drum, unde sunt amplasate opriri ale transportului urban, unde probabilitatea 

apariţiei pe carosabil a pietonilor este una sporită, prin urmare şi dexteritatea 

conducătorului urma să fie sporită. 

Totodată, declaraţiile inculpatului privitor la circumstanţele impactului, prin care 

acesta susţine, că impactul ar fi avut loc ca urmare al încălcării admise din partea 

victimei prin faptul traversării străzii în locuri neadmise, fiind după consum de alcool, 

făcînd mişcări indecise, nu pot fi considerate relevante. 

Or, conducînd automobilul - mijloc sporit de pericol pentru securitatea persoanei, 

în localitate, pe porţiunea în care se aflau opriri pentru transport, unde aglomeraţia 

transportului la acel moment era mare, Vacarciuc Serghei - care de-altfel era agent 

rutier, era obligat să urmeze cu stricteţe prevederile art. 47 pct. 1) lit. a) al RCR prin 

care se impune restricţii la viteza de deplasare în localitate - nu mai mare de 60 km/h, a 

art.42 pct. 3) al RCR, prin care se impune că pe drumurile cu circulaţie dublu sens care 

are cel puţin două benzi într-o direcţie este interzisă întrarea pe partea carosabilului 

destinate circulaţiei în sens opus, al art. 45 pct. (1) şi (2) ale RCR, care impune că 

conducătorul de vehicul trebuie să conducă în conformitate cu limita de viteză 

stabilită, ţinînd cont permanent seama de starea psihologică ce influențează atenţia şi 

reacţia; dexteritatea în conducere, ce i-ar permite să prevadă situaţiile periculoase; 

condiţiile rutiere; situaţia rutieră, iar în cazul în care în limita vizibilităţii apar 

obstacole care pot fi observate de conducător, el trebuie să reducă viteza sau chiar să 

oprească, pentru a nu pune în pericol siguranţa traficului. 

Astfel, obiectiv se confirmă, că prevederile enunţate au fost neglijate de către 

Vacarciuc Serghei şi anume acestea au dus la accidentarea O.Paziuniuc, la traumarea 

acesteia, cu finalul letal. 

Unele divergenţe din declarațiile martorilor, la care face referinţă inculpatul şi 

avocatul său, nu pot avea relevanţă pentru a deduce oportunitatea achitării lui 

Vacarciuc Serghei. În esenţa lor, probele enunţate mai sus, indică anume la încălcări 
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admise din partea acestuia, la faptul, că acesta se mişca cu viteză sporită, că impactul 

s-a produs pe banda de mişcare în sens opus a lui Vacarciuc Serghei, adică indică la 

vinovăţia lui Vacarciuc Serghei. 

Totodată, în cadrul examinării cauzei divergențele esenţiale au fost înlăturate. 

24. Susţinerile părţii apărării, precum că urmărirea penală a fost pornită cu 

încălcarea unui şir de norme procesuale penale nu pot fi reţinute. Aceste abateri care s-

au produs, nu pot să afecteze întreg procesul de urmărire penală, nu pot să afecteze 

probele care au fost acumulate în susţinerea învinuirii. Pe parcursul întregului proces 

de urmărire penală, Vacarciuc Serghei a fost asistat de apărător, fiindu-i asigurat 

dreptul la apărare eficientă, de către apărare nu au fost invocate încălcări la capitolul 

enunţat în cazurile respective, apărarea nu era lipsită de dreptul şi posibilitatea de a 

proceda în conformitate cu prevederile art. 251 Cod de procedură penală.  

La fel, susţinerile părţii apărării, că instanţa nu a verificat dacă Vacarciuc Serghei 

ar fi avut posibilitate reală de a evita impactul, nu au relevanţă. Unicul remediu de a 

putea preîntâmpina orice impact este respectarea cerinţelor RCR, conformarea 

conducătorului ce conduce un mijloc sporit de pericol la regulile de circulaţie rutieră, 

chiar şi în condiţiile cînd pietonul traversa strada neregulamentar. Reieşind din 

realităţile stabilite, alţi agenţi la trafic au observat persoanele care traversau strada - 

martorul V.Midore, Cojocaru, prin urmare, Vacarciuc Serghei de asemenea urma să 

vadă acestea,în condiţia cînd ar fi respectat RCR nominalizate în sentinţă.  

Motivele precum că instanţa şi-ar fi bazat sentinţa pe probe contradictorii, care 

demonstrează doar faptul accidentului, dar nu şi acţiuni vinovate din partea lui 

Vacarciuc Serghei, nu pot fi reţinute deoarece în cadrul judecării cauzei au fost 

acumulate date obiective, care demonstrează deplasarea cu viteză mai mare de 60 km/h 

prin localitate, depăşirea unui mijloc de transport, cu ieşire pe banda de sens opus, 

încălcări care au dus nemijlocit la impact, respectiv şi la consecinţele letale pentru 

pătimită în cauză. Nerespectarea cerinţelor stipulate în RCR, articolele respective 

enunţate, au dus la consecinţele în cauză, fapt ce demonstrează prezenţa legăturii de 

cauzalitate între nerespectarea regulilor, impactul produs, urmările letale pentru 

victimă. 

Faptul, că pe cauză nu s-a efectuat o expertiză tehnică-auto, nu diminuează 

puterea probantă a acelor probe ce au fost puse la baza sentinţei de condamnare. Or, în 

cadrul cercetării judecătoreşti, s-a stabilit, că locul unde s-a produs accidentul, între 

timp a suferit anumite schimbări în raport cu ziua în care s-a produs impactul. 

Apărătorii mai invocă precum, că concluziile instanţei pot fi făcute doar în baza 

concluziilor expertului, fapt pe care Colegiul îl respinge. 

Potrivit prevederilor art.93 Cod de procedură penală rezultă, că în calitate de 

probe în procesul penal se admit elementele de fapt constatate prin intermediul 

următoarelor mijloace: declarațiile celor bănuiţi, învinuiţi, inculpaţi, ale părţii 

vătămate, martorilor; raportul de expertiză; corpurile delicte; procesele-verbale privind 

acţiunile de urmărire penală şi ale cercetării judecătoreşti; documente; înregistrări 

audio-video, fotografii; constatările tehnico-ştiinţifice şi medico-legale; actele 

procedurale în care se consemnează rezultatele măsurilor speciale de investigaţie şi 

anexele la ele, inclusiv stenograma, fotografiile înregistrările şi altele. 

Prin urmare, toate probele care au fost enunţate de instanţa de apel, nu sunt lipsite 

de utilitate. 
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Deşi schiţa întocmită la faţa locului conţine anumite lacune, însă împrejurările şi 

circumstanţele celor derulate la 14 august 2004 au fost elucidate prin intermediul 

martorilor, altor izvoare de probă. De aceia, schiţa respectivă, în concurs cu toate 

probele ce au fost enunţate mai sus, obiectiv indică la cele întîmplate, reflectă 

realitatea. Mai mult, tabloul acţiunilor desfăşurate, a fost întregit şi prin ieşirea la faţa 

locului în cadrul judecării cauzei în apel, unde martorii oculari au reconstituit 

evenimentele din 14 august 2004.  

Faptul, că viteza de mişcare a automobilului nu a fost determinată de expert, nu 

diminuează forţa probantă a declarațiilor martorilor privitor la viteza cu care se deplasa 

inculpatul. Or, atît martorul V. Cojocaru, cît şi V. Midore, sunt şoferi de specialitate, cu 

un stagiu mare de conducere a mijlocului de transport. În cadrul şedinţei de judecată al 

instanţei de apel, martorul V. Midore de mai multe ori a subliniat, că automobilul 

condus de Vacarciuc Serghei se deplasa cu viteză mare, excesivă, exprimîndu-se, că la 

o viteză de 60 km corpul fetei nu putea să sară la 2-3 metri în sus, că dînsul s-a speriat, 

s-a ferit să nu fie lovit de automobilul ce se mişca în întâmpinare (f.d. 

186,187,188,189, vol. I). 

Colegiul constată, că nici una din probele enunţate nu au fost dobîndite cu 

încălcarea legii procedurale, prin urmare, nu pot fi puse la îndoială. 

Susţinerile părţii apărării că în cazul respectiv ar fi avut loc un caz prevăzut de art. 

20 Cod penal, adică caz fortuit, de asemenea nu poate fi reţinut ca relevant. 

Or, dacă de contrapus faptul, că pătimită în cauză traversa strada într-un loc 

neadmis, dar tot odată în timp ce transportul din ambele părţi staţiona în rînduri în 

aşteptarea includerii culorii verzi a semaforului şi faptul, că anume în acest timp 

Vacarciuc Serghei se deplasa cu viteză mai mare de 60 km/h spre semafor, trecînd şi 

pe banda de sens opus pentru a se reîncolona pe banda de mişcare a automobilului său, 

se poate de conchis, că nu acţiunile pătimitei chiar şi fiind în urma utilizării băuturilor 

alcoolice au dus la impact, ci acţiunile lui Vacarciuc Serghei. Prin urmare, nu poate fi 

reţinut faptul unui caz fortuit, învinuirea acestuia nu poartă caracter abstract. Or, în 

cazul în care inculpatul ar fi condus cu viteza regulamentară, impactul şi consecinţele 

parvenite puteau fi mult mai neînsemnate decît cele în cauză. 

Susţinerile că Vacarciuc Serghei nu se face vinovat nici pe celelalte capete de 

învinuire, adică pe art.266 şi 325 al.(l) Cod penal, de-asemenea nu pot fi reţinute. 

Toţi martorii audiați în şedinţele de judecată univoc au indicat, că după 

tamponarea O. Pazinuic, automobilul condus de Vacarciuc Serghei a dispărut de la 

locul accidentului, dînsul nu a coborît, nu a încercat să se informeze care sînt 

consecinţele impactului/ declarațiile martorului V.Midore, V.Cojocaru, V.Galoi, 

A.Sîciova, V.Sîciova, fiind depistat cam peste 20-30 min de colaboratorii poliţiei, 

care-1 căutau la o anumită distanţă de la locul accidentului, ducînd conversaţie despre 

reparaţia urgentă a automobilului său, declaraţiile martorilor I.Ursu, A.Mihialov, Gh. 

Carafizi. Astfel, prin declarațiile martorilor respectivi se confirmă vinovăţia lui 

S.Vacarciuc de părăsirea locului accidentului produs de el. 

De asemeni se confirmă fapta de corupere activă. Dînsul a oferit bani 

colaboratorului de poliţie I. Ursu, aflat în exerciţiul funcţiei, în vederea nereţinerii sale 

de către acesta. Fapta respectivă se confirmă univoc prin declaraţiile lui I. Ursu, 

carabinierii care-1 însoţeau pe colaboratorul poliţiei - A. Mihialov şi Gh. Carafizi. 

Faptul, că nu s-a determinat suma concretă care a propus-o inculpatul, că ulterior 

nu ar fi fost depistaţi bani la inculpat, nu au relevanţă. 



20 
 

Reieşind din materialele cauzei, oferta de bani din partea lui Vacarciuc Serghei a 

fost reală (a încercat să pună bani în chipiu, pe capota automobilului, în buzunarul 

persoanei cu funcţii de răspundere), transmiterea nu a avut loc în urma faptului de 

refuz din partea lui I. Ursu. 

Faptul, că la percheziţia lui Vacarciuc Serghei nu au fost depistaţi bani, nu denotă 

că nu ar fi avut loc pînă la acestea oferta de bani. După cum rezultă din declarațiile 

martorilor prezenţi la aceste acţiuni ale lui Vacarciuc Serghei, la apariţia echipajului 

PR, cel din urmă a luat banii de pe capotă, fapt ce nu exclude că acesta putea să se 

izbăvească de bani pentru a evita anumite consecinţe, ținând cont că inculpatul era 

exponent al organelor de forţă/.Mai mult, banii puteau să rămână şi în automobilul 

inculpatului, care însă nu a fost supus cercetării. 

Nici în cadrul urmăririi penale, nici în şedinţa de judecată nu au fost stabilite 

motive, ce ar fi servit lui I. Ursu, A. Mihialov şi Gh. Carafizi de a-1 calomnia pe 

inculpat, acestea anterior nu l-au cunoscut, nu au avut situaţii de conflict sau de alt gen 

cu el. 

Recurenţii consideră, că de către organele de urmărire penală au fost încălcate 

prevederile art. 63 alin. (3) Cod de procedură penală, fapt ce în opinia lor duce la 

nulitatea absolută a actelor procedurale întocmite şi efectuate la urmărirea penală după 

încetarea calităţii de bănuit a lui Vacarciuc Serghei, respectiv şi a probelor dobîndite 

după acestea, însă partea apărării nu a ţinut cont de faptul, că încetarea calităţii de 

bănuit/de drept/, în legătură cu expirarea termenilor indicaţi la alin. (2), în cazul 

acumulării ulterioare a probelor suficiente, nu împiedică punerea persoanei sub 

învinuire pentru acest fapt, prevederi ce se cuprind în art. 63 alin. (6) Cod de procedură 

penală. 

Totodată, autorii recursului nu au dat eficienţă prevederilor art. 251 alin. (4) Cod 

de procedură penală, potrivit căruia încălcarea oricărei alte prevederi legale, decît cele 

prevăzute în alin. (2), atrage nulitatea actului procedural, dacă a fost invocată în cursul 

efectuării acţiunii - cînd partea este prezentă, sau la terminarea urmăririi penale - cînd 

partea ia cunoştinţă de materialele dosarului, sau în instanţa de judecată - cînd partea a 

fost absentă la efectuarea acţiunii procedurale, precum şi în cazul în care proba este 

prezentată nemijlocit în instanţă. Aceste prevederi din partea apărării nu au fost 

respectate. 

Din cele expuse se cere concluzia, că argumentele apărătorilor referitor la faptul, 

că vinovăţia inculpatului nu-i demonstrată, sunt lipsite de forţă probantă şi se combat 

prin cele relatate mai sus. Argumentele recurentului nu cad sub incidenţa acelor 

temeiuri prevăzute în art. 427 Cod de procedură penală, de aceea recursurile lor vor fi 

apreciate ca inadmisibile, fiind vădit neîntemeiate. 

Cu referire la cele menţionate mai sus, Colegiul penal deduce, că vinovăţia lui 

Vacarciuc Serghei pe toate capetele de învinuire şi-au găsit confirmare, probele puse la 

baza deciziei de condamnare fiind pertinente, concludente, utile, în deplină coroborare. 

Or, nerecunoaşterea vinei sale de către inculpat, nu echivalează cu oportunitatea 

adoptării unei decizii de achitare, în condiţiile cînd pe cauză sunt prezente probele ce 

indică la vinovăţia acestuia pe toate capetele imputate, reţinute de instanţa de judecată. 

25. Referitor la recursul reprezentantului părţii vătămate Natalia Paziniuc prin 

care a solicitat casarea hotărîrilor cu pronunţarea unei noi hotărîri, prin care 

inculpatul Vacarciuc Serghei sa fie recunoscut vinovat şi condamnat nu pot fi 

reţinute, deoarece instanţa de apel a numit pedeapsa celui vinovat ţinîndu-se cont de 
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criteriile generale de individualizare a pedepsei, caracterul şi gradul de pericol social 

al infracţiunii, datele privind  personalitatea inculpatului, circumstanţele atenuante şi 

agravante, numindu-i pedeapsă cu respectarea prevederilor art. 61, 75, 90 Cod penal. 

Prin urmare nu-i cazul de a afirma, că pedeapsa este numită contrar prevederilor 

legale. Acesta înseamnă, că reprezentantul părţii vătămate Natalia Paziniuc n-a 

motivat suficient necesitatea izolării inculpatului de societate şi excluderea aplecării 

suspendării executării pedepsei. 

Prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Bălţi a fost menţinută sentinţa 

judecătoriei sect. Rîşcani mun. Chişinău prin care de la Vacarciuc Serghei a fost 

încasat în folosul părţii vătămate prejudiciul moral în suma de 150 000 lei. Cît 

priveşte prejudiciul material, reprezentantul părţii vătămate nu este privată de dreptul 

de a-l solicita în ordinea procedurii civile. 

Astfel, reprezentantul părţii vătămate Natalia Paziniuc nu s-a axat pe careva din 

temeiurile prevăzute pentru recurs din cele prevăzute în art. 427 Cod de procedură 

penală. 

26. În consecinţă, raportînd situaţia reţinută în cauză, la prevederile art. 432 

alin. (2) Cod de procedură penală, Colegiul concluzionează că la judecarea cauzei în 

ordine de apel, această instanţă a respectat prevederile legale relevante, prescrise de 

art.414-419 Cod de procedură penală, iar recursurile declarate de avocaţii Anatolie 

Rogut, Emanoil Ploşniţă şi inculpatul Vacarciuc Serghei, reprezentantul părţii 

vătămate Natalia Paziniuc fiind vădit neîntemeiate şi se apreciază ca inadmisibile.  

27. În conformitate cu prevederile art. 431, 432 alin. (2) pct. 4) Cod de 

procedură penală, Colegiul penal, 

 

D E C I D E : 

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocaţii Anatolie Rogut, 

Emanoil Ploşniţă, de inculpatul Vacarciuc Serghei şi de reprezentantul părţii vătămate 

Natalia Paziniuc, împotriva sentinţei Judecătoriei sect. Rîşcani, mun. Chişinău din 26 

ianuarie 2006 şi deciziei Colegiului penal al Curţii de Apel Bălţi din 04 noiembrie 

2013 în privinţa lui Vacarciuc Serghei Ion, ca vădit neîntemeiate.  

Decizia este irevocabilă, pronunţată integral la 28 mai 2014, ora 9
30

. 

 

Preşedinte                 /semnătura/                                             Ion Guzun  

 

Judecători                 /semnătura/                                              Ion Druţă 

 

                                  /semnătura/                                              Ion Corolevschi 

 

 

 


