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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Plamadeala Ghenadie, Turcan Anatolie,

Cobzac Elena, Bejenaru lurie

Judecand, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursurile
ordinare declarate de catre partea vatamata si civila Moraru Svetlana, si de catre
inculpatul Moraru Ion, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 22 septembrie 2021, in cauza penala de invinuire a lui

Moraru Ion xxxxx, nascut la xxxxx,
in comiterea infractiunii prevazute de art. 2011 alin. (2), lit. a) Cod penal.

Termenii de examinare:
prima instanta: 20.02.2019 - 22.05.2020;
instanta de apel: 17.06.2020 - 17.11.2020;
instanta de recurs: 20.01.2021 - 15.03.2021;
instanta de apel: 28.04.2021 - 22.09.2021;
instanta de recurs:19.01.2022 - 13.06.2022.

Asupra recursurilor ordinare in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal largit
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Central din 22 mai 2020,
Moraru Ion a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 201! alin. (2), lit.
a) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 3 (trei) ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii stabilite
inculpatului Moraru Ion a fost suspendata conditionat pentru o perioada de
probatiune de 2 (doi) ani.

In temeiul art. 90 alin. (6), lit. a) Cod penal, inculpatul Moraru Ion a fost
obligat sa nu- si schimbe domiciliul fara acordul organului competent.

S-a aplicat fata de Moraru Ion, masura preventiva — obligarea de a nu parasi
tara, pana la ramanerea definitiva a sentintei.

Moraru Ion a fost obligat de a participa la un curs de reabilitare psihologica
din cadrul "Centrul de Asistenta si Consiliere pentru Agresorii Familiali” cu sediul
or. Drochia, str. Nicolae Testemitanu 4, bl.B.

S-a incasat din contul lui Moraru Ion in beneficiul Statului cheltuielile
judiciare pentru efectuarea expertizei judiciare in marime de 256 (doua sute
cincizeci si sase) lei.



A fost admisa partial actiunea civila depusa de catre partea vatamata
Moraru Svetlana impotriva lui Moraru lon privind recuperarea prejudiciului moral
cauzat prin infractiune.

S-a incasat de la Moraru Ion in beneficiul Svetlanei Moraru suma de 2 000
(doua mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral, cauzat prin infractiune.

S-a admis in principiu actiunea civila depusa de catre partea vatamata
Moraru Svetlana privind repararea de catre Moraru Ion a prejudiciului material
cauzat prin infractiune, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se
pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

1.1. Pentru a pronunta sentinta adoptata, prima instanta, in fapt, a retinut
ca Moraru Ion, avand scopul aplicarii violentei in familie, la 16 decembrie 2018,
aproximativ in jurul orelor 17:00 a intrat in incinta magazinului SRL ”Vio-Victo”,
situat in orasul Drochia, pe strada 31 august 33, a initiat un conflict cu fosta
sotie, Moraru Natalia, a lovit-o cu pumnii si picioarele in regiunea capului, a tras-
o de par si a imbrancit-o, cauzandu-i echimoze sub ambii ochi, scurgere de sange
in sclera ochiului stang, plaga contuza a partii pieloase a capului, care se califica
ca vatamare corporala usoara.

Ulterior, in incinta magazinului a intrat Moraru Svetlana pentru care,
Moraru Ion este fratele sotului ei, a initiat un conflict cu Moraru Svetlana si a
lovit-o pe ultima cu pumnul in nas si cu pumnii pe diferite parti ale corpului,
cauzandu-i echimoze sub ambii ochi, scurgere de sange in sclera ochiului drept,
plagd contuza a mandibulei pe stanga, edeme ale partii pieloase a capului, buzei
de sus, cotului mainii stangi, nasului, scurgere de sange in mucoasa buzei de
sus, care se califica ca vatamare corporala usoara, dupa care a deteriorat vesela
din magazin.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, in drept, actiunile inculpatului
Moraru Ion au fost incadrate juridic in baza art. 201! alin. (2), lit. a) Cod penal,
dup| indicii calificativi — "violenta in familie, adica actiunea intentionata comisda de
un membru al familiei in privinta a doi membri ai familiei, manifestatd prin
maltratare, alte actiuni violente, soldate cu vatamarea usoara a integritatii corporale
sau a sanatatii”.

2. Nefiind de acord cu sentinta nominalizata impotriva acesteia a declarat
apel partea vatamata Moraru Svetlana, care a solicitat casarea partiala a sentintei
in latura civila si latura aplicarii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari, in aceasta parte, prin care in privinta lui Moraru lon sa fie excluse
prevederile art. 90 Cod penal, majorarea cuantumului prejudiciului moral de la
2000 de lei, pana la 100 000 lei si incasarea prejudiciului material in suma de
6959 lei si costul bunurilor deteriorate din magazin in marime de 2090 lei.

In motivarea cererii de apel a invocat ci prima instantd nu a luat in
considerare ca infractiunea incriminata inculpatului face parte din categoria
infractiunilor grave si este comisa cu intentie, ca atat in cadrul urmaririi penale,
cat si in cadrul examinarii cauzei penale in instanta de judecata inculpatul nu a
recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii imputate, nu se caieste sincer de
cele savarsite, anterior a mai fost tras la raspundere penala, iar in acest context
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, in privinta acestuia este neintemeiata. La
fel, a remarcat ca prin actiunile inculpatului i-a fost cauzat prejudiciu moral, in
urma vatamarilor corporale primite a suportat dureri fizice si psihice, a pierdut
echilibrul emotional si sufletesc, iar prima instantd neintemeiat a apreciat
prejudiciul moral si a refuzat incasarea prejudiciului material cauzat de catre
inculpat.



3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 noiembrie
2020, apelul declarat a fost respins, ca fiind nefondat si mentinuta sentinta fara
modificari.

3.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat ca, instanta de
fond, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, a verificat
complet sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat
probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, corect ajungand la concluzia privind
vinovatia inculpatului, care se confirma prin probele acumulate pe dosar,
cercetate in instanta de fond si de apel, actiunile inculpatului fiind corect
calificate de catre instanta de fond in baza art. 201! alin. (2) lit. a) Cod penal, ca
violenta in familie, adica actiunea intentionata comisa de un membru al familiei
in privinta altui membru al familiei, manifestata prin maltratare, alte actiuni
violente, soldate cu vatamarea usoara a integritatii corporale sau a sanatatii,
savarsite asupra a doi membri ai familiei.

Cu referire la pedeapsa aplicata de instanta de fond, instanta de apel tinand
cont de prevederile art. art. 61, 75 Cod penal, a conchis ca instanta de fond a
tinut cont de scopul pedepsei penale intru restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni; de criteriile generale de
individualizare a pedepsei penale, ce tin de gravitatea faptei penale, care in
temeiul art. 16 alin. (4) Cod penal, face parte din categoria infractiunilor grave,
atenteaza la integritatea corporala, sanatatea si integritatea fizica sau psihica a
persoanei, urmarile prejudiciabile, motivul savarsirii infractiunii, persoana
inculpatului, care anterior a mai fost condamnat, insa antecedentele penale sunt
stinse (f. d. 65 vol. I), a recunoscut partial vina, la locul de trai se caracterizeaza
pozitiv (f. d. 64 vol. I), la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla (f.d.
73-74 vol. 1), atitudinea societatii fatda de pedeapsa penala ce urmeaza a fi
stabilita inculpatului pentru faptele savarsite, corect stabilindu-i inculpatului
pedeapsa inchisorii in limitele articolului incriminat, cu suspendarea conditionata
a executarii pedepsei, neexistand temei de a considera pedeapsa stabilita
inculpatului Moraru Ion ca fiind una blanda, iar argumentele aduse in apel de
catre partea vatamata Moraru Svetlana in circumstantele constatate pe caz nu
pot servi drept temei pentru agravarea pedepsei inculpatului.

Totodata instanta de apel a respins argumentele aduse in apelul partii
vatamate privind neexaminarea corecta de catre prima instanta a actiunii civile,
mentionand ca instanta de fond just a ajuns la concluzia de a admite partial
actiunea civila in latura prejudiciului moral in cuantum de 2 000 lei, tinand cont
de toate circumstantele cauzei si de faptul ca partea vatamata Moraru Svetlana in
urma infractiunii a suferit un anumit stres, insa suma solicitata de ultima cu
titlu de prejudiciu moral in marime de 100 00O lei este una exagerata.

La fel, citand prevederile art. art. 61 alin. (1), 387 alin. (1) si (3) Cod de
procedura penala, instanta de apel a conchis ca fiind necesar de a respinge si
cerinta adusa in apelul partii vatamate privind admiterea actiunii civile in latura
prejudiciului material din motivul ca exista necesitatea concretizarii cuantumului
prejudiciului material solicitat de catre partea vatamata Moraru Svetlana si,
respectiv, asupra lui urmeaza sa se expuna instanta in ordinea procedurii civile.
Or, nici in sedinta instantei de fond, nici in sedinta instantei de apel partea
vatamata Moraru Svetlana nu a prezentat probe pertinente privind cuantumul
prejudiciului material cauzat ei prin infractiunea comisa de Moraru lon.



La materialele cauzei sunt anexate bonuri de plata, unele din care nu sunt
lizibile (f.d. 195, vol.1), altele sunt datate cu 22.02.2017 si 15.12.2018, pe cand
infractiunea a fost comisa la 16.12.2018, iar in actiunea civila (f. d. 190, vol. 1)
partea vatamata nici nu a indicat ce cheltuieli confirma bonurile de plata
mentionate.

De asemenea, la materialele cauzei este anexata adeverinta pentru primirea
biletului de tratament pe numele lui Moraru Svetlana, unde este indicat ca ea
sufera de bronsita cronica, starea dupa comotie cerebrala, pe cand conform
Raportului de expertiza judiciara nr. 201818P0522 din 17 decembrie 2018, pe
corpul lui Moraru Svetlana xxxxx au fost depistate leziuni corporale in forma de
echimoze sub ambii ochi, scurgere de sange din sclera ochiului drept, plaga
contuza a mandibulei pe stanga, epidemele partii pieloase a capului, buzei de sus,
cotului mainii stangi, nasului, scurgerea de sange in mucoasa buzei de sus, si nu
este stabilita legatura cauzala intre leziunile corporale cauzate lui Moraru
Svetlana si tratamentul la statiunea balneara.

Mai mult ca atat, in actiunea civila se mentioneaza ca, drept consecinte a
actiunilor lui Moraru Ion au fost deteriorate bunuri din magazin in suma de 2 090
lei, nefiind prezentate in acest sens careva probe. Astfel, instanta de apel a indicat
ca partea vatamata si civila Moraru Svetlana nu este lipsita de posibilitatea de a
solicita recuperarea prejudiciului material cauzat prin infractiunea savarsita de
catre Moraru lon prin inaintarea unei actiuni civile in instanta judiciara la locul
de trai in ordinea procedurii civile.

4. Temeinicia si legalitatea deciziei instantei de apel a fost contestata cu
recurs ordinar de catre avocatul Grigore Postovanu in interesele partii vatamate
Moraru Svetlana, care a solicitat casarea partiala a hotararilor in latura civila, cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, in aceasta latura potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie admisa integral actiunea
civila.

In motivarea recursului au fost punctate urmatoarele argumente:

- instantele inferioare practic nici nu s-au referit in motivarea lor la
actiunea civila si nu au luat in calcul ca in urma leziunilor multiple provocate de
inculpat, i-a cauzat suferinte grave, ca violenta s-a produs intr-un loc public;

- aprecierea prejudiciului moral se face in raport cu criteriile de mai sus,
precum ar fi miza pentru reclamant, comportamentul partilor, buna/reaua
credinta, durata neexecutarii etc. Se ia obligatoriu in consideratie principiul
general al echitatii si suma nu trebuie sa fie vadit disproportionata cu sumele
acordate de Curtea Europeana in spetele similare. Sarcina probarii prejudiciului
moral nu poate fi pusa pe seama reclamantului si se apreciaza individual pentru
fiecare caz, luandu-se in consideratie argumentele ambelor parti in proces si
excluzandu-se pretentii excesive si vadit exagerate;

- din circumstantele cauzei nu poate fi elucidat nici un principiu de
satisfactie, instanta a omis de a examina prin prisma celor comise de
inculpat/intimat, iar prejudiciul moral de 2 000 lei nu poate fi echitabil vis-a-vis
de suferintele, retrairile si anxietatea care i-a fost creata recurentei;

- prejudiciul material a fost probat cert si pertinent, ceea ce urma a fi
retinut de instanta de apel;

- inculpatul nu a venit cu vreun contraargument fata de pretentiile banesti
inaintate de recurenta, iar instantele practic din oficiu au luat o pozitie
partinitoare de aparare a inculpatului.



5. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 15
martie 2021, recursul declarat a fost admis, cu casarea partiala a deciziei
contestate, in latura civila, in partea stabilirii prejudiciului moral, cu dispunerea
rejudecarii cauzei, in aceasta parte, de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

In rest, celelalte dispozitii ale deciziei au fost mentinute fara modificari.

5.1. Pentru a se pronunta in sensul dat, instanta de recurs a relevat ca
instantele inferioare stabilind circumstantele ca pentru a stabili exact suma
despagubirilor cuvenite partii civile, trebuia amanata judecarea cauzei, corect au
dispus admiterea, in principiu, a actiunii civile privind incasarea prejudiciului
material, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca
instanta civila.

Totodata, s-a constatat ca instanta de apel, la emiterea deciziei in privinta
inculpatului Moraru Ion, nu a respectat prevederile legale intru adoptarea unei
solutii intemeiate in latura civila si anume in partea ce tine de stabilirea
cuantumului prejudiciului moral, mentinand sentinta instantei de fond prin care
s-a dispus incasarea din contul inculpatului Moraru Ion in beneficiul partii
vatamate Moraru Svetlana, prejudiciul moral in suma de 2 000 lei, or conform
actiunii civile, partea vatamata a solicitat incasarea prejudiciul moral in suma de
100 000 1lei.

In acest context, instanta de recurs a considerat ca solutia instantei de apel
este argumentata insuficient, deoarece aceasta si-a motivat solutia privind
incasarea in beneficiul partii vatamate a pagubei morale in suma de 2 000 lei,
considerand ca este una echitabila vizavi de suferintele psihice suportate, doar
prin faptul ca suma solicitata de partea vatamata este una neintemeiata si
exagerata, fara a argumenta micsorarea cuantumului si fara a tine cont de faptul
ca cuantumul despagubirilor stabilit, rezulta din necesitatea ca partea vatamata
sa primeasca o satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral suferit si sa aiba un
caracter compensatoriu, tinand totodata cont si de cuantumul prejudiciilor
stabilite de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in cauzele similare,
examinate in privinta Republicii Moldova.

6. Prin decizia Colegiul penal Curtii de Apel Balti din 22 septembrie 2021
apelul declarat de partea vatamata Moraru Svetlana a fost admis, cu casarea
partiala a sentintei, in latura civila, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza.

A fost admisa partial actiunea civila, cu dispunerea dispunerea incasarii din
contul inculpatului Moraru Ion in beneficiul partii vatamate Moraru Svetlana, a
prejudiciului moral in suma de 10 000 (zece mii) lei.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute fara modificari.

6.1. Pentru a motiva decizia adoptata, instanta de apel a facut uz de
reglementarile art. 219 alin. (4) Cod de procedura penala, potirivit carora la
evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanta de
judecata ia in considerare suferintele fizice ale victimei, prejudiciul agrement sau
estetic, pierderea sperantei in viatd, pierderea onoarei prin defdimare, suferintele
psthice provocate de decesul rudelor apropiate etc.

Conform art.1422 alin. (1), (2) Cod civil, in cazul in care persoanei i s-a
cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la
drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevdzute de
legislatie, instanta de judecata are dreptul sa oblige persoana responsabila la



reparatia prejudiciului prin echivalent bdanesc. Prejudiciul moral se repard
indiferent de existenta si intinderea prejudiciului patrimonial.

Totodata, art. 1423 alin. (1),(2) Cod civil, stipuleaza ca madrimea
compensatiei pentru prejudiciu moral se determina de cdtre instanta de judecata
in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate
persoanei vatamate, de gradul de vinovdtie al autorului prejudiciului, daca
vinovdtia este o conditie a raspunderii, st de mdsura in care aceasta compensare
poate aduce satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea suferintelor
psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecatd, luind in considerare
circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al
persoanei vatamate.

Raportand normele legale vizate la caz, instanta de apel, tinand cont de
caracterul si gravitatea suferintelor fizice si psihice cauzate, de faptul ca partea
vatamata a devenit victima unei violente nejustificate din partea inculpatului
Moraru Ion, finul de cununie a ei, fiindu-i dereglata sanatatea pe o perioada de
timp, astfel ca, in urma actiunilor inculpatului conform raportului de expertiza
medico-legala, acesteia i-au fost cauzate leziuni corporale usoare, deci, i-au fost
provocate dureri fizice, precum si suferinte psihice in legatura cu vatamarile
corporale cauzate, de gradul de vinovatie a inculpatului, de faptul ca violenta a
fost aplicata in loc public, a considerat ca suma de 2 000 lei incasata de
instanta de fond ca fiind una insuficienta, urmand a incasa cu titlu de
prejudiciu moral suma de 10 000 lei. Suma data reprezinta un raport
proportional cu faptele comise, care va compensa consecintele negative ale
prejudiciului suportat de Moraru Svetlana, pe cand suma solicitata de catre
ultima in marime de 100 000 lei, a fost apreciata ca fiind una excesiva in lumina
jurisprudentei Republicii Moldova, totodata, insasi condamnarea inculpatului in
sine, constituind o satisfactie morala pentru partea vatamata.

7. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestata cu
recurs ordinar de catre:

7.1. Partea vatamata si civila Moraru Svetlana, care invocand temei pentru
recurs prevederile art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penala, solicita
casarea partiala a deciziei, rejudecare cauzei in latura civila, in partea incasarii
prejudiciului moral, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie admisa
integral actiunea civila, cu dispunerea incasarii din contul inculpatului
prejudiciu moral in marime de 100 000 lei.

In motivarea recursului se sustine ca instanta de apel nu a apreciat la justa
valoare suferintele psihice manifestate prin actiunile violente ale inculpatului. Pe
langa aceasta, infractiunea s-a consumat in loc public, unde au fost prezente mai
multe persoane, inculpatul avand un comportament indecent s-a repezit si a
inceput fara un motiv anume sa loveasca violent doua femei, care nu puteau
opune rezistenta violentei survenite din partea lui Moraru Ion. Afirma ca in urma
loviturilor cauzate la nivelul fetei, recurenta intampina dificultati respiratorii, care
au legatura directa cu actiunile inculpatului, intrucat anterior, nu avea asemenea
dereglari de sanatate. In urma actiunilor inculpatului a fost nevoita sa primeasca
numeroase tratamente, or temperamentul brutal si actiunile iesite din comun ale
inculpatului i-au provocat un soc si o stare de anxietate, care persista pana in
prezent. Mai mult, acesta nu si-a cerut scuze pentru faptele comise, dar i-a
aruncat replica ,Putin ai primit!”.

In acest sens, considerd ca instanta de apel gresit a stabilit cuantumul
prejudiciului moral in marime de 10 000 lei, acesta urmand a fi evaluat la suma
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de 100 000 lei, ceea ce in opinia partii vatamate constituie un prejudiciu moral
proportional suferintelor suportate.

7.2. Inculpatul Moraru lon, care invocand temei pentru recurs prevederile
art. 427 alin. (1), pct. 12) Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei, cu
mentinerea sentintei. In argumentarea recursului, inculpatul sustine ca instanta
de apel, la stabilirea cuantumului prejudiciului moral in marime de 10 000 lei, nu
a luat in considerare ca in timpul conflictului acestuia la fel i-au fost cauzate
leziuni corporale, care se califica drept vatamare corporala usoara, fiind anexat la
materialele dosarului raportul de expertiza medico-legala, prin care se confirma
acest fapt.

La fel, se mentioneaza ca suma stabilita de catre instanta de apel cu titlu de
prejudiciu moral este una exorbitanta, si ca inculpatul nu va fi in stare sa o
achite reiesind din situatia materiala a acestuia.

7.3 La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1!) Cod de procedura penala, a depus referinta procurorul, care
pledeaza pentru inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate.

8. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit constata ca acestea urmeaza a fi respinse ca inadmisibile din urmatoarele
considerente.

Conform art. 435 alin. (1), pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, judecand recursul, il respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotdrarii
atacate.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.
427 Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penala, judecdand recursul
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal ldargit verifica legalitatea
hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronuntd asupra tuturor
motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

In conformitate cu dispozitia art. 435 alin. (1), pct. 1) Cod de procedura
penala, judecand recursul, instanta este in drept sa-1 respinga, ca inadmisibil, cu
mentinerea hotararii atacate, atunci cand se constata ca recursul este nefondat,
iar hotararea atacata este legala, intemeiata si motivata.

Lecturand cererile de recurs ordinar, se atesta ca recurentii invoca ca fiind
incidente temeiurile de recurs prescrise la art. 427 alin. (1), pct. 6), 12) Cod de
procedura penala, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei sau atunci
cand faptei savdrsite i s-a dat o incadrare juridica gresitd.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine ca temeiurile invocate de recurenti nu s-au confirmat in urma
cercetarii materialelor cauzei, or, in esenta, atat inculpatul, cat si partea
vatamata, contestda cuantumul prejudiciului moral stabilit de instanta ierarhic
inferioara, care se considera a fi nejustificat si gresit stabilit.



Insa, asa cum rezulta din textul deciziei atacate, Colegiul penal retine ca
instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417 alin.
(1), pct. 8) Cod de procedura penala, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si
de drept care au dus, la caz, la admiterea apelului declarat de catre partea
vatamata Moraru Svetlana, prin admiterea partiala a actiunii civile, in partea
incasarii prejudiciului moral cauzat prin infractiune.

In corespundere cu prescriptiile legale prevazute la art. 219 alin. (4) Cod de
procedura penala, la evaluarea despagubirilor morale, instanta de judecata ia in
considerare urmatoarele: suferintele fizice ale victimei; prejudiciul agrement sau
estetic; pierderea sperantei in viata; pierderea onoarei prin defaimare; suferintele
psihice provocate de decesul rudelor apropiate etc. Prevederea precitata comporta
conotatii orientative, care ar ajuta la ingustarea numarului de metode de
determinare a valorii reale a prejudiciului, insa nu delimiteaza in mod exhaustiv
marja de apreciere a instantei de judecata asupra cuantumului daunei morale.

In acest sens, instanta de recurs releva ca, actiunea civila exercitata in
cadrul procesului penal are ca obiect tragerea la raspunderea delictuala a
persoanei responsabile potrivit legii civile, pentru prejudiciul produs prin
comiterea faptei care face obiectul actiunii penale. Prejudiciul solicitat de partea
civila prin intermediul actiunii avansate in fata instantei impotriva inculpatului,
trebuie sa reprezinte o consecinta directa a infractiunii comise, atat in cazul
pretinderii recuperarii prejudiciului material, cat si a celui moral.

In conformitate cu art. 387 alin. (1) Cod de procedurd penald, odatd cu
sentinta de condamnare, instanta de judecata, apreciind daca sunt dovedite
temeiurile si marimea pagubei cerute de partea civila, admite actiunea civila, in
tot sau in parte, ori o respinge.

Potrivit art. 1423 alin. (1) Cod civil, coroborat cu art. 219 alin. (4) Cod de
procedura penala, marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se determina
de catre instanta in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau
fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al faptuitorului
prejudiciului si de masura in care compensarea poate aduce satisfacere persoanei
vatamate. Tinand cont de aceste imprejurari, se urmareste scopul ca evaluarea sa
nu fie una subiectiva, ori pentru a nu se ajunge la o imbogatire fara just temei.

Din sensul legal al normelor precitate mai sus desprindem ideea ca
despagubirile pentru daune morale se disting de cele pentru daunele materiale
prin faptul ca acestea nu se probeaza, ci se stabilesc de instanta de judecata prin
evaluare.

In alti termeni, scopul acordarii daunelor morale consta in realizarea, in
primul rand, a unei satisfactii morale pentru suferinte de acelasi ordin, dar nu a
unei satisfactii patrimoniale.

Cu toate acestea, despagubirea baneasca acordata pentru repararea unui
prejudiciu nepatrimonial fiind, prin insasi destinatia ei — aceea de a usura
situatia persoanei lezate, de a-i acorda o satisfactie, o categorie juridica cu
caracter special, nu poate fi refuzata, din cauza imposibilitatii, cu totul firesti, de
stabilire a unei concordante valorice exacte intre cuantumul sau si gravitatea
prejudiciului la a carui reparare este destinata sa contribuie.

Repararea daunelor morale este si trebuie sa fie inteleasa intr-un sens mai
larg, nu atat ca o compensare materiala, care fizic nici nu este posibila, ci ca un
complex de masuri nepatrimoniale, al caror scop este in functie de
particularitatile fiecarui caz in parte, sa ofere victimei o anumita satisfactie sau
usurare, pentru suferintele indurate.




In acest context, Colegiul penal largit este solidar cu marimea prejudiciului
moral stabilit de catre instanta de apel, or suma de 2 000 lei stabilita de prima
instanta, cu titlu de prejudiciu moral, nu poate fi suficienta pentru a repara acele
suferinte fizice si psihice suportate de catre partea vatamata Moraru Svetlana, pe
cand suma de 100 00O lei, solicitata de catre ultima, constituie o suma exagerata,
care ar putea depasi marja de apreciere a suferintelor cauzate partii vatamate,
inclinand balanta spre o imbogatire fara just temei.

Pe cale de consecinta, Colegiul penal conchide ca, instanta de apel justificat
a stabilit un cuantum de 10 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral, iar criticile
recurentilor invocate in acest sens, nu constituie temei de a interveni in solutia
adoptata de instanta ierarhic inferioara, de aceea recursurile urmeaza a fi
respinse ca inadmisibile.

9. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1), pct. 1) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre partea
vatamata si civila Moraru Svetlana, si de catre inculpatul Moraru Ion, cu
mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 septembrie
2021, in cauza penala in privinta lui Moraru Ion xXxxxx.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 14 iulie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Bejenaru lurie



