Dosarul nr. 1ra-2166/21
1-20096080-01-1ra-01122021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

14 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Plamadeala Ghenadie, Toma Nadejda

Turcan Anatolie, Cobzac Elena

Judecand, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursurile
ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Cahul, Calendari Dumitru si de catre avocatul Turculet Mariana in numele
inculpatei xxxxx, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul
din 08 septembrie 2021, in cauza penala de invinuire a lui

XXXXX XXXXX, nascuta la xxxxx,
in comiterea infractiunii prevazute de art. 312 alin. (2), lit. a) Cod penal.

Termenii de examinare:
prima instanta: 11.08.2020 - 16.03.2021;
instanta de apel: 29.03.2021 -08.09.2021;
instanta de recurs: 01.12.2021 - 14.06.2021.

Asupra recursurilor ordinare in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal largit,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 16 martie 2021,
xxxxx a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art.
312 alin. (2), lit. a) Cod penal, si in baza acestei Legi a fost condamnat la 1
an inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, fara privarea de
dreptul de a ocupa functii sau de a exercita anumite activitati.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare a fost
suspendata conditionat pentru o perioada de probatiune de 1 an.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat in fapt ca:

xxxxx, la 19 mai 2020, fiind audiata suplimentar in calitate de parte
vatamata pe cauza penala nr.2014151057 pornita de catre IP Cahul in
baza art.172 alin. (3) lit. a), art.166 alin.(2) lit. c¢), €), {), art. 155 Cod penal,
infractiuni care conform art. 16 Cod penal sunt calificate ca fiind exceptional
de grave, grava si usoara, fiind prevenita de raspunderea penala ce o poarta
pentru darea de declaratii false in cadrul audierii sale, a dat declaratii
mincinoase precum ca: ,la 27 iulie 2010 aproximativ pe la ora 11:00 aflandu-
se la domiciliul ei, situat in xxxxx, nu a fost violata de Boca Andrei, Grosu
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Vladimir si Sisianu Ion”. Declaratiile date vin in contradictie directa cu
declaratiile date xxxxx la 28 iulie 2010, in calitate de parte vatamata in cadrul
cauzei penale. Astfel, prin declaratiile date la data de 19 mai 2020 xxxxx i-a
dezvinovatit pe Boca Andrei, Grosu Vladimir si Sisianu Ion de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal.

Actiunile inculpatei xxxxx au fost incadrate juridic in baza art. 312
alin.(2) lit. a) Cod penal, dupa indicii calificativi — "prezentarea cu buna-stiinta
a declaratiilor mincinoase de cdtre partea vatamata daca aceste actiuni au fost
savarsite in cadrul unui proces penal, legate de invinuirea de sdavarsirea unei
infractiuni exceptional de grava”.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre avocatul
Turculet Mariana in numele inculpatei xxxxx, prin care a solicitat casarea
totala a sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari prin
care xxxxx sa fie achitata, deoarece fapta incriminata nu intruneste
elementele infractiunii prevazute de art. 312 alin. (2), lit. a) Cod penal.

3.1. In motivarea apelului, apararea a mentionat urmatoarele:

- prima instanta eronat a apreciat probele si a pus la baza sentintei de
condamnare probe care nu demonstreaza vinovatia lui xxxxx in comiterea
infractiunii imputate, argumentarile instantei fiind rezultatul aprecierii
unilaterale a probelor;

- instanta de judecata nu a analizat si nu a dat nici un raspuns
argumentelor apararii referitor la faptul ca invinuirea inaintata xxxxx este
neclara si abstracta. Pornind de la prevederile art. 113 Cod penal, art. 6
CEDO, procurorul a formulat o invinuire abstracta si imprecisa, iar o astfel
de invinuire nu putea fi pusa la baza unei hotarari de condamnare. Din
invinuirea formulata nu este clar motivul si scopul care ar fi determinat pe
XXXXX Sa savarseasca infractiunea incriminata, iar de catre acuzarea de stat
nu a fost respectate prevederile art. 281 alin. (2), art. 296 alin. (2) Cod de
procedura penala. Rechizitoriul se limiteaza la o expunere succesiva a
probelor, anume a proceselor verbale de audiere a victimei minore in cadrul
urmariri penale cat si in cadrul sedintei de judecata, fara a se indica care
anume probe dovedesc semnele componente ale laturii obiective a
infractiunii, modalitatea concreta de savarsire a infractiunii incriminate;

- la momentul audierii partii vatamate, xxxxx, nascuta la xxxxx, ultima
nu avea varsta de 13 ani, nefiind preintampinata pentru declaratiile care le
face. Prin urmare, persoana care a facut declaratii mincinoase nu poate sa
raspunda, in legatura cu faptul ca, aceasta nu poate fi subiect al acestei
infractiuni, iar cat priveste declaratiile victimei din 19 mai 2020 care nu-i
convin organului de urmarire penala, mentioneaza ca partea vatamata in
cauza penala nr.2014151057 nu a facut declaratii mincinoase si insasi
procurorul in cauza constata ca prin declaratiile date de partea vatamata la
data de 19 mai 2020, xxxxx dezvinovateste pe Boca Andrei, Grosu Vladimir si
Sisianu Ion de savarsirea infractiunii prevazute de art. 172, alin. (3), lit. a) Cod
penal;

- prima instanta, punand ca baza declaratiile partii vatamate ca fiind
mincinoase din 19 mai 2020, se contrazice in cele relatate la pagina 8 a
sentintei, formuland astfel ideea: ,,Or, la speta instanta retine nemijlocit ca
inculpata a dat declaratii mincinoase care au stat la baza condamnarii de
savarsirea unor infractiuni exceptional de grave”. Astfel, facand trimitere la
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declaratiile partii vitamate din 28 iulie 2010. In aceasta ordine de idei, prima
instanta a decis asupra vinovatiei inculpatei xxxxx in lipsa unui suport
probatoriu care ar exclude orice dubiu in acest sens, si ar fi in stare sa
stabileasca vinovatia inculpatei in baza unor circumstante obiective;

- prima instanta nu a dat nici o apreciere declaratiilor inculpatei care a
mentionat ca, fiind minora in varsta de 13 ani, la insistenta lucratorului de
politie din sat a semnat un document, totodata a comunicat ca nu a citit
procesul-verbal de audiere din 2010 din motiv ca nu poate citi si cu
certitudine sustine ca declaratiile date in anul 2010 nu corespund realitatii.
Astfel, reiesind din materialele dosarului penal, inculpata xxxxx prin
declaratiile sale facute in cadrul dosarului penal nr.2014151057 nu a
invinuit pe nimeni de savarsirea unei infractiuni exceptional de grava prin
declaratiile sale din 19 mai 2020, iar la momentul efectuarii declaratiilor din
anul 2010 avea o varsta de 13 ani;

- la adoptarea sentintei, prima instanta s-a bazat doar pe probele
acuzarii, trecand peste probele prezentate de catre partea apararii si in mod
arbitrar, a emis o sentinta de condamnare, preluand un rol activ la stabilirea
vinovatiei a inculpatei.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 08
septembrie 2021, a fost admisa cererea de apel depusa de avocatul Turculet
Mariana in numele inculpatei xxxxx, din alte motive.

A fost casata sentinta primei instante, rejudecata cauza si pronuntata
o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum
urmeaza:

xxxxx a fost recunoscuta vinovata de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 312 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 luni, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, fara privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita
anumite activitati.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare a fost
suspendata conditionat pentru o perioada de probatiune de 1 an.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat c4,
prin rechizitoriu procurorul a deferit justitiei cauza penala in privinta lui Boca
Marina, calificand actiunile inculpatei in limitele indicilor calificativi prevazuti
de art. 312 alin. (2), lit. a) Cod penal - "prezentarea cu bund-stiintad a
declaratiilor mincinoase de cdtre partea vatamata dacda aceste actiuni au fost
savarsite in cadrul unui proces penal, legate de invinuirea de sdvarsirea unei
infractiuni exceptional de grava’.

Dupa administrarea probatoriului din faza de cercetare judecatoreasca,
instanta de apel a retinut, in esenta, ca din analiza coroborata a tuturor
mijloacelor de proba administrate pe tot parcursul procesului penal se
contureaza un puternic dubiu cu privire la savarsirea de catre inculpata
xxxxxX a infractiunii prevazuta de art. 312 alin. (2), lit. a) Cod penal, iar
mijloacele de proba administrate in cauza nu reprezinta dovezi convingatoare
de vinovatie a inculpatei in limitele art. 312 alin. (2) lit. a) Cod penal.
Concomitent, instanta de apel a constatat ca inculpata xxxxx este vinovata
de comiterea infractiunii prevazuta de art. 312 alin. (1) Cod penal.



Judecand apelul, instanta a constatat ca probe noi, acuzarea si
apararea, in instanta de apel nu au prezentat si doar s-a solicitat verificarea
probelor cercetate in instanta de fond.

Sarcina probei revine procurorului si organului de urmarire penala,
motiv pentru care interpretarea probelor se face in fiecare etapa a procesului
penal, concluziile unui organ judiciar nefiind obligatorii si definitive pentru
urmatoarea faza a procesului

Astfel, instanta de apel a retinut declaratiile inculpatei xxxxx si la
solicitarea procurorului a verificat probele examinate de prima instanta prin
examinarea materialelor din dosar, si anume, procesul-verbal de autosesizare
din 09 iunie 2020; copia procesului-verbal de audiere suplimentara a partii
vatamate xxxx din 19 mai 2020; copia ordonantei de pornire a urmaririi
penale pe cauza penala nr.2010150364 din data de 28 iulie 2010 in baza
plangerii lui Mihaci Ecaterina pe faptul actiunilor violente cu caracter sexual
in privinta minorei xxxxx; copia ordonantei de disjungere a cauzei penale nr.
2010150364 intr-o alta cauza penala nr.2010150594 in privinta lui Grosu
Vladimir si Boca Andrei din data de 17.11.2010; copia sentintei Judecatoriei
Cahul din data de 19 iunie 2015; copia sentintei Judecatoriei Cahul din 16
iunie 2011; copia ordonantei de disjungere a cauzei penale nr.2010150594
intr-o alta cauza penala nr. 2014151057 in privinta lui Grosu Vladimir din
data de 27 noiembrie 2014; copia ordonantei de suspendare a urmaririi
penale din 11 februarie 2015 pe cauza penala nr.2014151057 in legatura ca
Grosu Vladimir se sustrage de organul de urmarire penala si locul aflarii nu
este stabilit; copia ordonantei privind reluarea urmaririi penale dupa
suspendare din 18 mai 2020, deoarece a aparut necesitatea efectuarii unor
actiuni de urmarire penala in legatura cu faptul ca la 15 mai 2020 partea
vatamata xxxxx a depus o cerere de a fi audiata suplimentar pe cauza penala
nr. 2014151057, declaratia lui xxxxx din 15 mai 2020; copia ordonantei de
suspendare a urmaririi penale din 20 mai 2020 pe cauza penala
nr.2014151057 in legatura ca Grosu Vladimir se sustrage de la organul de
urmarire penala si locul aflarii nu este stabilit; copia procesului-verbal de
audiere in calitate de parte vatamata a minorei xxxxx din data de 28 iulie
2010 in cadrul urmaririi penale pe cauza penalda nr.2010150364; copia
procesului-verbal de audiere in calitate de parte vatamata a minorei Xxxxx
din data de 08 iunie 2015 in cadrul sedintei de judecata la Judecatoria Cahul,
copia explicatiilor suplimentare date de partea vatamata xxxxx la 08 iunie
2015 in sedinta de judecata; copia procesului-verbal de audiere a partii
vatamate xxxxx in sedinta de judecata la 14 octombrie 2016.

Probe noi la examinarea cauzei in instanta de apel nu au fost
administrate.

Analizand probele administrate in cadrul cercetarii judecatoresti,
instanta de apel a considerat ca acuzatorul de stat, cat si prima instanta
eronat au calificat actiunile inculpatei xxxxx in baza art. 312 alin. (2) lit. a)
Cod penal, gresit constatand, ca fiind dovedite, ca circumstanta calificativa a
infractiunii incriminate, declaratiile mincinoase legate de invinuirea de
savarsirea a unei infractiuni exceptional de grava, or, potrivit probelor
administrate s-a constatat ca scopul declaratiilor mincinoase ale inculpatei
xxxxx a fost inducerea procurorului in eroare prin afirmarea unor
neadevaruri care urmau sa desfiinteze invinuirile formulate de catre procuror
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si efect dezvinovatirea lui Boca Andrei, Grosu Vladimir si Sisianu lon in
comiterea infractiunii prevazute de art. 172 alin. (3), lit. a) Cod penal si nu
invinuirea acestora de comiterea acestei infractiuni. Prin urmare, probele
administrate demonstreaza vinovatia inculpatei xxxxx de comiterea
infractiunii prevazuta de art. 312 alin. (1) Cod penal.

Invocarile facute de catre procuror in actul de acuzare, precum si
constatarile instantei expuse in sentinta cu referinta la faptul ca xxxxx a
depus la organul de urmarire penala declaratii mincinoase legate de
invinuirea de savarsirea a unei infractiuni exceptional de grava, au fost
respinse de catre instanta de apel, intrucat din continutul rechizitoriului,
discursului procurorului facut in instanta de fond, dar si continutul sentintei,
nu au fost sesizat probele, motivele de fapt si de drept pe care se bazeaza
acuzatorul de stat si prima instanta incriminandu-i indicii calificativi -
declaratiile mincinoase legate de invinuirea de sdvarsirea a unei infractiuni
exceptional de gravd.

Instanta de apel a considerat ca circumstanta agravanta - declaratiile
mincinoase legate de invinuirea de savdrsirea a unei infractiuni exceptional de
grave, trebuie sa reiasa din continutul declaratiilor facute de catre xxxxx si
nu din calificarea infractiunii facuta de catre procuror, referitor la actiunile
persoanelor invinuite, in speta, Boca Andrei, Grosu Vladimir si Sisianu Ion.

In viziunea instantei de apel, pentru a putea fi calificate actiunile
inculpatei in limitele art. 312 alin. (2), lit. a) Cod penal, ar fi necesar ca anume
Boca Marina sa facda declaratii acuzatorii in procesul interogadrii sale, din
continutul carora s-ar deduce ca in privita ei a fost comisa o infractiune
exceptional de gravd.

In acest sens, instanta de apel a notat ca o persoana poate fi audiata in
cadrul unui proces penal pana la pornirea urmaririi penale si pana la
formularea unei invinuiri si atunci, gravitatea faptelor infractionale dedusa
din declaratiile facute in fata organului de urmarire penala nu depinde de
calificarile facute de catre procuror la pornirea urmaririi penald, ori
inaintarea banuirii, invinuirii persoanelor suspecte.

Mai mult, in dependenta de evolutia procesului de acumulare a probelor,
pe tot parcursul cercetarilor penale procurorul este in drept sa modifice
invinuirile aduse persoanelor suspecte agravand sau ameliorand fondul
invinuirilor formulate, si in astfel de circumstante, dupa logica instantei de
fond, persoana care depune declaratii mincinoase despre o infractiune
exceptional de gravd, ar trebui sa fie invinuita de acest fapt doar in situatia
cand procurorul califica actiunile faptuitorului in indicii unei infractiuni
exceptional de grave.

In contextul invinuirilor formulate de catre procuror si apoi constatate
de catre instanta de fond, instanta de apel a atras atentia asupra faptului ca
latura obiectiva a infractiunii analizate are urmatoarea structura - fapta
prejudiciabila care se materializeaza prin prezentarea declaratiei mincinoase
de cdtre partea vatamata, denaturand adevdrul, astfel creandu-se conditii
pentru comiterea de erori judiciare, pentru aprecierea incorectd a
circumstantelor cauzei, pentru tragerea la raspundere penald a unei persoane
nevinovate, pentru absolvirea de rdaspundere a unei persoane vinovate. Prin
prezentarea declaratiei mincinoase de catre parte vatamata se are in vedere
declaratiile care denatureaza adevarul.



Potrivit ratiunilor expuse, la caz a fost retinut ca, declaratiile
mincinoase au fost facute de catre partea vatamata xxxxx la 19 mai 2020,
cand la cererea acesteia a fost audiata suplimentar de catre procuror in
calitate de parte vatamata pe cauza penala nr. 2014151057, aceasta fiind
preintampinata, contra semnatura, de raspunderea penala pe care o poarta
prin prisma art. 312 Cod penal, pentru darea de declaratii mincinoase.

Deci, in cazul dat, fiind preintampinata de raspunderea penala pentru
declaratii mincinoase potrivit art. 312 Cod penal, partea vatamata xxxxxa
comunicat procurorului, ca ,pe cauza penalda de invinuirea lui Grosu Vladimir
st Boca Andrei invinuiti de savarsirea infractiuni prevazute de art. 172 alin. (3)
lit. a) Cod penal, art. 166 alin. (2) Cod penalsiart. 155 Cod penal, a fost audiata
si mentioneaza ca declaratiile respective nu corespund realitatii, deoarece ea
avea varsta de 13 ani, a fost dusa la primadrie si nu stia ce vorbeste, lucrdtorii
de politie au scris dar ea nu stie sa citeasca si nu stie ce au scris. Astdzi doreste
sda povesteasca cele intamplate si anume cad, in una din zilele verii anului 2010
ea era acasa in sat. xxxxx, pe la ora 11:00 a venit sotia lui Grosu Vladimir,
Mititelu Alina si impreund cu ea au mers la domiciliul lui Grosu Vladimir, dupd
care i-a propus sa meargd cu ea la domiciliul lui Boca Andrei, ea a fost
impotriva dar Alina a tras-o de mana impreunda cu Sisianu Ion si au mers la
domiciliul lui Boca Andrei. Cum au intrat pe poartd, Boca Andrei a inceput sa
o loveasca cu pumnii pe diferite parti ale corpului. Grosu Viadimir dormea in
casa si el s-a sculat si a vazut cd ea este batutd, l-a rugat sa o ajute insd Boca
Andprei si Sisianu Ion i-au spus sa nu se bage deoarece va fi batut, si el s-a dat
intr-o parte. Boca Andrei si Sisianu Ion au inceput sa o bata si in gradind au
pus-o sd-si sape groapa. Boca Andrei s-a dus in casa iar Sisianu Ion o pdzea sd
nu fugd, ea a reusit sa fugd, Sisianu Ion a ajuns-o din urmad si iar a inceput a o
bate la care Mititelu Alina i-a spus sa nu o mai bata. Sisianu Ion i-a spus sa
intretina relatii sexuale cu el si ea a fost impotriva. De la domiciliul lui Boca
Andprei, ea impreuna cu Mititelu Alina a fugit la domiciliul Alinei, acolo a dormit
si a doua zi a venit mama si a mers acasa. Concretizeaza ca Boca Andrei, Grosu
Vladimir si Sisianu Ion nu au violat-o. Cele intamplate nu le-a povestit la nimeni,
nu tine minte sa fi fost audiatd in instanta de judecatd’ (f£.d.6).

La acest capitol instanta de apel a retinut ca circumstantele relatate de
xxxxx la 19 mai 2020, nu corespund adevarului, or, partea vatamata in anul
2010 atat in cadrul audierii sale de catre organul de urmarire penala cat si
in sedintele de judecata a indicat expres ca: ,Boca Andrei a luat-o cu forta si a
dus-o intr-o camera unde a batut-o si o impunea sd-i suga membrul viril, in tot
acest timp ultima plangea. Apoi au venit in acea camera Grosu Vladimir si
Sisianu Ion care de asemenea amenintand-o cu moartea pe Boca Marina au
impus-o sa le suga organul sexual, fapt ce a si facut deoarece avea frica fata
de ultimii. Apoi in alta camerd unde erau cartofi, Boca Andrei o ameninta cu
moartea pe xxxxx cu un motoferdstrau, dupd care a lovit-o cu un topor. In
camerad erau prezenti Grosu Vladimir si Sisianu Ion. Indata dupd aceasta partea
vatamata a fugit prin geam cu ajutorul lui Mititelu Ecaterina la casa ei. Din
urma lor au venit si Boca Andrei, Grosu Vladimir si Sisianu Ion unde au intrat
cu forta prin geam in casa si Boca Andrei a continuat iardsi sda o bata pe partea
vatamata. In camera unde erau cartofii Boca Andrei si Sisianu Ion au intretinut
raport sexual in forma perversa cu xxxxx de douad ori insa Grosu Vladimir o
data”.



De asemenea, a fost constatat ca martorii audiati in cauza penala
initiala au confirmat cele declarate de xxxxx, fapt pentru care prin sentinta
Judecatoriei Cahul din 19 iunie 2015, la baza careia stau declaratiile date de
catre xxxxx, inculpatul Boca Andrei a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal (f.d.23-30), iar prin
sentinta Judecatoriei Cahul din 16 iunie 2011, la baza careia stau declaratiile
date de catre xxxxx, inculpatul Sisianu Ion Nicolae a fost recunoscut vinovat
de savarsirea infractiunii prevazute de art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal
(f.d.31-34).

Infractiunea de declaratie mincinoasa este o infractiune formala si se
considera consumata din momentul realizarii integrale a actiunii de
prezentare a declaratii mincinoase de catre martor/parte vatamata, iar in
cazul dat se considera consumata din momentul audierii in calitate de parte
vatamata in cadrul urmaririi penale de catre procuror.

Latura subiectiva a infractiunii se caracterizeaza prin intentie directa a
lui xxxxx, care a manifestat buna-stiinta la savarsirea infractiunii de
prezentare a declaratiei mincinoasa, in scopul dezvinovatirii lui Boca Andrei,
Grosu Vladimir si Sisianu Ion in comiterea infractiunii prevazute de art. 172
alin. (3) lit. a) Cod penal, stiind cu certitudine ca Boca Andrei la 27 iulie 2010,
actionand de comun acord cu Grosu Vladimir si minorul Sisianu Ion, avand
scopul satisfacerii poftei sexuale in forma perversa cu minora XXXxXX, prin
aplicarea constrangerii psihice si fizice manifestate prin aplicarea multiplelor
lovituri cu mainile si picioarele peste corpul victimei, stiind cu certitudine ca
ultima este minora si nu a atins varsta de 14 ani, si-a satisfacut pofta sexuala
in forma perversa.

Inculpata xxxxx indeplineste cerintele legale pentru a fi subiect al
infractiunii specificate la art. 312 Cod penal, la 19 mai 2020 avea implinita
varsta de 16 ani si a fost audiata in calitate de parte vatamata.

Alegatiile partii apararii cu privire la achitarea inculpatei xxxxx din
motivul ca nu a depus declaratii mincinoase, instanta de apel le-a apreciat
critic, in contextul in care acuzarea de stat a administrat suficiente probe in
vederea demonstrarii vinovatiei inculpatei, iar aceste probe nu au fost
combatute de partea apararii. Instanta de judecata a ajuns la concluzia ca de
fapt pozitia inculpatei referitor la negarea savarsirii infractiunii incriminate
urmareste scopul evitarii raspunderii penale pentru fapta comisa si a
considerat ca vinovatia inculpatei xxxxx a fost demonstrata pe deplin, iar ea
urmeaza a fi condamnata.

Cu privire la alegatiile partii apararii precum ca, la momentul audierii
partii vatamate xxxxx 28 iulie 2010, ultima avea vdrsta de 13 ani, nefiind
preintampinata pentru declaratiile pe care le face, invocand ca persoana care
a facut declaratii mincinoase nu poate sa raspunda in legdatura cu faptul ca
aceasta nu poate fi subiect al infractiunii, instanta de apel a evidentiat ca la
data de 19 mai 2020, xxxxx a solicitat sa fie audiatda suplimentar pe cauza
penala privind invinuirea lui Grosu Vladimir. Fiind prevenita de raspunderea
penala, in cadrul audierii sale ca parte vatamata la 19 mai 2020 a dat
declaratii prin care ii dezvinovdteste pe Boca Andrei, Grosu Vladimir si Sisianu
Ion de savarsirea infractiunii prevazute de art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal.

Declaratiile date de Boca Marina la 19 mai 2020 se constata ca sunt
mincinoase si nu corespund adevarului, iar la data de 19 mai 2020 xxxxx
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avea varsta de 33 ani, deci conform art.21 Cod penal intruneste semnele
subiectului infractiunii prevazute de art. 312 alin.(1) Cod penal.

Referitor la argumentul ca instanta de judecata nu a dat nici o apreciere
declaratiilor inculpatei care a mentionat ca fiind minord in varsta de 13 ani la
insistenta lucratorului de politie din sat a semnat un document, totodata a
comunicat ca nu a citit procesul-verbal de audiere din 2010 din motiv ca nu
poate citi si cu certitudine declara ca declaratiile din anul 2010 nu corespund
realitatii, instanta de apel a apreciat critic aceste alegatii deoarece xxxxx la
28 iulie 2010, de catre organul de urmarire penala al CPR Cahul, ofiter
Cundev Igor, a fost audiata in prezenta pedagogului, a reprezentantului legal,
procurorului prin intermediul mijloacelor tehnice, la acel moment nefiind
formulate concluzii ale pedagogului care ar diminua veridicitatea declaratiei
lui xxxxx. Din aceleasi motive de veridicitate a declaratiilor lui xxxxx, instanta
de apel a respins versiunea inculpatei ca la insistenta lucratorului de politie
a semnat un document pe care nu l-a citit si declaratiile din anul 2010 nu
corespund realitatii.

In cererea de apel, partea apararii a mai indicat ca urmarirea penala a
fost infaptuita superficial, invinuirea este abstracta, neconcreta, bazata pe
presupuneri, din invinuirea formulata nu este clar motivul si scopul care a
determinat-o pe xxxxx sa savarseasca infractiunea prevazuta de art. 312 Cod
penal.

Referitor la aceasta, instanta de apel a mentionat ca la 07 august 2020,
facand cunostinta cu materialele cauzei penale la terminarea urmaririi
penale, avocatul Turculet Mariana a solicitat doar audierea lucratorului de
politie Taragan Denis pentru clarificarea circumstantelor, neinvocand
argumente in ce priveste invinuirea lui xxxxx, ca fiind abstracta si bazata pe
presupuneri

Cu toate acestea, instanta de apel a retinut ca invinuirea este clara, este
mentionat concret la care data au fost depuse declaratii mincinoase, in cadrul
carei cauze penale si in privinta caror persoane, precum si a fost redata esenta
declaratiilor false. Faptul ca partea apararii nu este de acord cu termenul
y,dezvinovateste” folosit in ordonanta de invinuire cat si in rechizitoriu,
invocand ca art. 312 Cod penal nu prevede un astfel de element
sdezvinovatirea”, nu rezulta ca invinuirea este abstracta si bazata pe
presupuneri, iar respectivul motiv ar fi putut pus la baza unei sentinte de
achitare. Mai mult, instanta de apel a luat in consideratie respectiva critica si
considerand-o partial intemeiata a si recalificat actiunile inculpatei in limitele
art. 312 alin.(1) Cod penal, cu semnele calificative — ,prezentarea, cu buna-
stiinta, a declaratiei mincinoase de cdtre partea vatamata, actiune savarsita in
cadrul procesului penal’.

Cu referire la pedeapsa, instanta de apel, reiterand prevederile art. art.
7, 61, 75 Cod penal, a mentionat ca a luat in consideratie pe de o parte ca
inculpata Boca Marina a comis o infractiune mai putin grava, iar potrivit
caracteristicii eliberate de catre Primaria satului Badicul-Moldovenesc, r-nul
Cahul, xxxxx se caracterizeaza pozitiv, face parte dintr-o familie de muncitori,
a absolvit IX clase la gimnaziul ,M. Viteazul” din satul Badicul-Moldovenesc
(f.d.63). La evidenta medicului narcolog sau psiholog nu se afla (£.d.70;73
Certificat). Potrivit revendicarii eliberate pe numele xxxxx, anterior nu a fost
condamnata (f.d.74), iar potrivit cazierului contraventional eliberat pe numele
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lui Boca Marina, in perioada de timp cuprinsa intre 01.01.2008 — 09.07.2020,
nu au fost inregistrate contraventii (f.d.75).

La fel a avut in vedere si faptul ca prin comportamentul sau procesual,
inculpata nu a dovedit ca ar regreta comiterea faptei ilegale.

La individualizarea pedepsei instanta de apel a mentionat ca a tinut
cont de motivul si gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza (nu au fost stabilite), si agraveaza
raspunderea (nu au fost stabilite), de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, in privinta lui xxxxx urmand a fi aplicata
pedeapsa in baza art. 312 alin. (1) Cod penal, inchisoare pe un termen de 6
luni, fara privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate, inclusiv cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, au declarat recursuri
ordinare:

5.1. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Calendari
Dumitru, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 2), 6), 12) Cod de
procedura penala, a solicitat casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea
sentintei, deoarece apelul a fost gresit admis.

In motivarea recursului declarat, procurorul a mentionat ca:

- instanta nu a fost compusa potrivit Legii, ori au fost incalcate
prevederile art. 30, 31 si 33 Cod de procedura penala, decizia nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare grava de
fapt, cai e a afectat solutia instantei, faptei savarsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita;

- instanta de apel neintemeiat a recalificat si reincadrat actiunile
inculpatei xxxxx din art. 312 alin.(2) lit. a) Cod penal in baza art.312 alin.(l)
Cod penal, fara o apreciere corespunzatoare a totalitatii probelor administrate
la caz, care confirma vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii incriminate
prin rechizitoriu,;

- prin ordonanta din 28 iulie 2010 a fost pornitd cauza penala
nr.20101500364 in baza plangerii lui Mihaci Ecaterina pe faptul actiunilor
violente cu caracter sexual in privinta minorei xxxxx (f.d.7);

- inculpata xxxxx la 19 mai 2020, fiind audiata suplimentar in calitate
de parte vatamata pe cauza penala nr.2014151057 pornita de catre IP Cahul
in baza art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, art. 166 alin. (2) lit. ¢}, e), f) Cod
penal, art. 155 Cod penal infractiuni care conform art. 16 Cod penal sunt
calificate ca infractiune exceptional de grave, grava si usoara fiind prevenita
de raspunderea penala ce o poarta pentru darea de declaratii false in cadrul
audierii sale, a dat declaratii mincinoase precum ca la data de 27 iulie 2010
aproximativ pe la ora 11.00 aflandu-se la domiciliul ei situat in s. xxxxx nu a
fost violata de Boca Andrei, Grosu Vladimir si Sisianu Ion;

- inculpata xxxxx este invinuita de depunerea declaratiilor mincinoase
legate de invinuirea persoanelor de savarsirea a unor infractiuni exceptional
de grave si grave prevazute de art. 172 alin.(3) si art. 166 alin.(2) Cod penal
in privinta ei. Este de mentionat, ca norma penala nu cere ca declaratiile sa
fie strict de invinuirea in comiterea infractiunii grave, este de ajuns ca aceste
declaratii sa fi legate de savarsirea acestor infractiuni. Astfel, constata ca atat
in cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul examinarii cauzei in instantele de



judecata a fost pe deplin dovedita comiterea de catre inculpata Boca Marina
infractiunii prevazute de art.312 alin.(2) lit. a) Cod penal;

- reiesind din materialele cauzei penale (f.d.14), judecatorul Petrov
Ruslan a participat la examinarea demersului procurorului cu privire la
aplicarea masurii preventive in privinta lui Grosu Vladimir, complice la
comiterea infractiunilor prevazute de art.172 alin.(3), art. 166 alin.(2), art.
155 Cod penal, impreuna cu Boca Andrei si Sisianu Ion, in privinta partii
vatamate xxxxx, care a depus declaratii impotriva numitilor Grosu Vladimir,
Boca Andrei si Sisianu Ion, declaratiile respective ale partii vatamate au fost
prezentate ca proba si apreciate de catre judecatorul Ruslan Petrov la
aplicarea masurii preventive in privinta lui Grosu Vladimir. Potrivit incheierii
Curtii Supreme de Justitie din 13.10.2015, nr.1ac-50/15, a fost examinata
chestiunea privind declaratiile de abtinere a judecatorilor Curtii de Apel
Cahul, Petrov Ruslan, Galina Vavrin, Ion Danaila, care au fost admise.
Declaratiile respective ale partii vatamate xxxxx au fost prezentate ca proba
si apreciate de catre judecatorul Ruslan Petrov la aplicarea masurii preventive
in privinta lui Boca Andrei;

- Incheierea Curtii de Apel Cahul din 24.05.2021 prin care a fost respins
demers privind recuzarea judecatorului Petrov Ruslan este neintemeiat si
ilegal.

5.2. Avocatul Turculet Mariana in numele inculpatei xxxxx, invocand
art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, a solicitat casarea deciziei
instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin
care xxxxxX sa fie achitata, din urmatoarele considerente:

- hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii si acesta este expus neclar,
sau instanta a admis o eroare grava care a afectat solutia instantei;

- desi instanta de apel a criticat solutia primei instante, considerand ca
aceasta a preluat in totalitate din continutul actului de invinuire fapta
incriminata lui xxxxx, precum si probele acumulate de catre organul de
urmarire penala in sustinerea invinuirii, la randul sau instanta de apel, a
omis sa descrie in decizia emisa continutul probelor administrate la dosar, sa
faca o analiza a fiecarei probe separat, iar apoi sa le aprecieze in cumul prin
coroborare;

- nu este clar de ce instanta de apel face trimitere la declaratiile
inculpatei xxxxx facute in cadrul sedintelor de judecata din anul 2015 atata
timp cat prin invinuirea adusa ultimei nu se face referire la aceste declaratii.
Instanta de apel contrar prevederilor legale si-a intemeiat solutia pe aprecieri
subiective, or, Curtea de la Strasbourg statueaza ca, dreptul la un proces
echitabil include obligatia tribunalelor de a-si motiva deciziile lor, deoarece
absenta motivarii unei decizii judiciare poate impieta asupra acestui drept.
De asemenea, Curtea Europeana mentioneaza ca, judecatorii trebuie sa
indice cu suficienta claritate motivele pe care-si intemeiaza deciziile, caci
numai astfel, un acuzat poate exercita caile de atac prevazute de legislatia
nationala. Instanta europeana a subliniat ca ,,motivarea unei decizii judiciare
este strans legatda de preocupadrile privitoare la asigurarea desfdsurdrii unui
proces echitabil, aceasta permitand respectarea dreptului la apdrare.
Motivarea este indispensabila insdsi calitatii actului de justitie si constituie o
pavaza impotriva arbitrarului”.
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- instanta de apel a comis erori de drept prin incalcarea prevederilor
art. 100, 101, 394, 414-419 Cod de procedura penala, iar aceste abateri se
cuprind in prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, si
anume, ca hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, superficial a verificat legalitatea si temeinicia sentintei.

6. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul
penal largit constatda ca acestea urmeaza a fi admise din urmatoarele
considerente.

In speta, se constatd ca recurentii s-au conformat prevederilor art. 422
Cod de procedura penala si au declarat recursurile ordinare in termen.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept, comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest
articol.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sd il admitd, sa caseze total
hotardrea atacata si sa dispuna rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel,
in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de cdtre instanta de
recurs.

Subsidiar, se remarca ca instanta de recurs verifica daca s-a aplicat
corect legea la faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au
fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

In conformitate cu art. 414 Cod de procedura penala, rezulta ca instanta
de apel, judecand apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia
hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau
sa cerceteze suplimentar probele administrate de prima instanta. In vederea
solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor.
Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se
pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt:
daca fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost
comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost
evaluate prin prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar, in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept
procesual penal sau administrativ au fost corect aplicate si hotararea
adoptata sa contina raspuns la toate motivele invocate.

In cazul in care se constata incalcari ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate supra, hotararea instantei de apel urmeaza a fi
desfiintata, cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in
alt complet de judecata.

Relevant, este de specificat in acest context, ca hotararea instantei de
apel, potrivit art. 417 Cod de procedura penala, trebuie sa cuprinda, printre
altele, si temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.
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Deci, fiind investita cu rezolvarea chestiunilor de fapt, instanta de apel,
ca urmare a efectuarii cercetarii judecatoresti, urmeaza sa expuna in
hotardrea adoptata situatia de fapt retinuta pe baza probatoriului administrat
st sd formuleze niste concluzii temeinice, cu suport probator, privitor la vinovdtia
inculpatului si incadrarea juridicad a faptei savdrsite de cdtre acesta sau
nevinovdtia acestuia si temeiul achitarii, prevazut de normele procesual
penale.

Subsidiar, instanta de recurs ordinar verifica daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Insa, contrar celor stipulate de legea procesual-penald, in cauza deferita
judecatii instanta de apel nu a exercitat in deplina masura aceste atributii
legale, reglementate exhaustiv de legislator.

Astfel, verificand asupra principiului respectarii normelor de drept
mentionate mai sus, Colegiul penal largit constata ca potrivit rechizitoriului,
xxxxx a fost invinuita de savarsirea infractiunii prevazute de art. 312 alin. (2),
lit. a) Cod penal, dupa indicii calificativi — "prezentarea cu bund-stiinta a
declaratiilor mincinoase de cdtre partea vatamata dacd aceste actiuni au fost
savarsite in cadrul unui proces penal, legate de invinuirea de savarsirea unei
infractiuni exceptional de grava”.

Prima instanta, analizand cumulul de probe administrate la faza
urmaririi penale, care au fost examinate in sedinta de judecata, a conchis ca
inculpata xxxxx sa fie recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 312
alin. (2) lit. a) Cod penal la 1 an inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, fara privarea de dreptul de a ocupa functii sau
de a exercita anumite activitati, iar in temeiul art. 90 Cod penal, executarea
pedepsei cu inchisoare sa fie suspendata conditionat pentru o perioada de
probatiune de 1 an.

Instanta de apel, fiind investitda cu judecarea apelului declarat
impotriva sentintei, prin decizia din 08 septembrie 2021, a admis apelul
declarat de catre avocatul Turculet Mariana in numele inculpatei xxxxx, a
casat sentinta primei instante, a rejudecat cauza si a pronuntat o noua
hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care xxxxx a
fost recunoscuta vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de art. 312 alin.
(1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 6 luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, fara privarea
de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita anumite activitati, iar in
temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare a fost
suspendata conditionat pentru o perioada de probatiune de 1 an.

In circumstantele expuse supra, Colegiul penal largit constata ca prin
decizia instantei de apel din 08 septembrie 2021, actiunile inculpatei xxxxx
au fost reincadrate din prevederile 312 alin. (2) lit. a) Cod penal, in prevederile
art. 312 alin. (1) Cod penal - prezentarea, cu bund-stiintd, a declaratiei
mincinoase de cdtre partea vatamata, actiune savarsita in cadrul procesului
penal

In asertiunea datd, instanta de recurs ordinar atesta, ca instanta de apel,
ca urmare a efectuarii cercetarii judecatoresti, a pronuntat solutia cu privire
la reincadrarea actiunilor inculpatei xxxxx insa nu a constatat fapta
infractionald retinutd in sarcina acesteia, ca fiind dovedita.
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In acest sens, tine a se remarca ca potrivit prevederilor art. 414 Cod de
procedura penala si practicii judiciare constante, apelul, constituind o
continuare a judecarii fondului cauzei, legea (art.414 alin.(4) Cod de
procedura penala) prevede posibilitatea instantei de a da o noua apreciere
probelor administrate la judecarea in prima instanta.

Astfel, la judecarea apelului, se poate proceda la cercetarea suplimentara
a probelor administrate de prima instanta (care pot fi, de altfel, apreciate
diferit fata de felul cum au fost evaluate de instanta ierarhic inferioard),
precum si la administrarea oricaror probe noi.

Instanta de apel poate adopta una dintre solutiile pe care le poate
pronunta prima instanta, apreciind temeinicia sau netemeinicia invinuirii,
respectiv dispunand, dupa caz, condamnarea, achitarea inculpatului, fie
incetarea procesului penal.

In aceasta ipoteza, apelul are caracterul unei cai de atac de reformare,
in sensul ca instanta de apel, dupa desfiintarea hotararii atacate, procedeaza
ea insasi, ca instanta de control judiciar, la inlaturarea erorilor constatate,
pronuntand o noud hotardre. Prin urmare, instanta de apel rejudeca fondul
cauzei la cel de-al doilea grad de jurisdictie si nu ca prima instanta.

Mai mult, efectul devolutiv nu promoveaza o reeditare de catre instanta
de apel a judecatii care a avut loc in prima instanta, ci o noua judecata, cu
caracter autonom, care are ca obiect reexaminarea acelor dispozitii din
hotarare, care au fost gresit sau nelegal solutionate.

In sirul de idei redate, Colegiul penal largit constata ca decizia instantei
de apel, prin care s-a continuat judecarea fondului cauzei, cu reincadrarea
juridica a actiunilor inculpatei xxxxx din prevederile 312 alin. (2), lit. a) Cod
penal in prevederile art. 312 alin. (1) Cod penal, trebuia sa corespunda atat
dupa forma, cat si dupa continut cerintelor art. art. 384-397 Cod de
procedura penala.

Relevant, este de subliniat ca se considera ca fondul cauzei nu a fost
rezolvat cand in considerentele hotararii instantei de apel nu se arata daca
exista sau nu fapta imputatd, daca inculpatul este sau nu vinovat, daca exista
circumstante care atenueaza ori agraveaza raspunderea inculpatului, daca
trebuie ori nu admisa actiunea civila s.a. Fondul cauzei se va considera
nerezolvat ori de cate ori instanta de judecatd nu a examinat si nu s-a
pronuntat asupra chestiunilor de fond ale procesului, vizand problema
vinovatiei, a raspunderii penale sau civile ori a nevinovatiei lui in comiterea
infractiunii imputate, la caz, fiind incidenta instanta de apel.

Prin urmare, Colegiul penal largit constata, ca instanta de apel nu a tinut
cont de prevederile legale expuse supra si practica judiciara unitara, or, fiind
investita cu judecarea apelului declarat de aparare, instanta de apel, ca
urmare a efectuarii cercetarii judecatoresti, a reincadrat juridic actiunile
inculpatei, fara a constata fapta incriminata inculpatei pentru care aceasta a
fost condamnata.

Motivarea insuficienta efectuata de instanta de apel, se apreciaza ca un
viciu de judecata care afecteaza hotararea adoptata si reprezinta temei legal
de a casa decizia atacata si a dispune rejudecarea cauzei in instanta de apel.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul penal largit aminteste, ca potrivit
jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului, in primul
rand, rolul instantelor judecatoresti nationale este sa decida asupra
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admisibilitatii probelor, precum si asupra relevantei si ponderii acestora
pentru pronuntarea deciziei judecatoresti. Rolul unei decizii motivate este sa
demonstreze partilor ca ele au fost auzite. O decizie motivata ofera partii
posibilitatea de a o contesta, precum si posibilitatea ca decizia sa fie revizuita
de catre o instanta de recurs. Doar prin adoptarea unei decizii motivate poate
avea loc un control public al administrarii justitiei.

Prin urmare, dreptul de a fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce
argumente instantei, dar si obligatia corespunzatoare a instantei de a arata,
in motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate
sau respinse (§ 30, 31 cauza Fomin vs R. Moldova, decizia din 11 octombrie
2011).

Intr-o alta ordine de idei, Colegiul penal largit reitereaza ca reiesind din
materialele cauzei penale, si anume, Mandatul de arest nr. 15 din 23 martie
2011 (f.d.14), judecatorul Petrov Ruslan a participat la examinarea
demersului procurorului cu privire la aplicarea masurii preventive in privinta
lui Grosu Vladimir, complice la comiterea infractiunilor prevazute de art.172
alin.(3), art. 166 alin.(2), art. 155 Cod penal, impreuna cu Boca Andrei si
Sisianu Ion, in privinta partii vatamate xxxxx, care a depus declaratii
impotriva numitilor Grosu Vladimir, Boca Andrei si Sisianu Ion, or, declaratiile
respective ale partii vatamate au fost prezentate ca proba si apreciate de catre
judecatorul Ruslan Petrov la aplicarea masurii preventive in privinta lui
Grosu Vladimir.

Prin incheierea Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 13
octombrie 2015 au fost admise declaratia de abtinere inaintata de catre
judecatorii Curtii de Apel Cahul, Petrov Ruslan, Vavrin Galina, Danaila lon,
Veleva Nina, Dimitriadi Tatiana (f.d.161).

La 19 mai 2021, Procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul,
Calendari Dumitru, a inaintat un demers prin care a solicitat recuzarea
judecatorului Petrov Ruslan de la judecarea cauzei penale in privinta
inculpatei Boca Marina, din motiv ca declaratiile partii vatamate xxxxx au
fost prezentate ca proba si apreciate de catre judecatorul Ruslan Petrov la
aplicarea masurii preventive in privinta lui Boca Andrei (f. d. 159-160).

Prin Incheierea Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 24 mai
2021 a fost respins demersul privind recuzarea judecatorului Curtii de Apel
Cahul - Petrov Ruslan (f. d. 169-172).

Elocvent, Colegiul penal largit considera a nota ca potrivit prevederilor
art. 33 alin. (3) Cod de procedura penala - Judecdtorul nu poate participa la o
noud judecare a cauzei atdt in primd instantd, cit si pe cale ordinara sau
extraordinara de atac si urmeaza a fi recuzat si in cazul in care a mai participat
in calitate de judecdtor la examinarea aceleiasi cauze in primd instantd, pe cale
ordinara sau extraordinara de atac, precum si in cazul participarii ca
judecator de instructie.

Totodata, potrivit jurisprudentei CtEDO, judecatorii trebuie nu numai
sa indeplineasca criterii obiective de impartialitate, ci sa fie si perceputi ca
fiind impartiali. Miza este increderea pe care instantele trebuie sa o inspire
justitiabililor dintr-o societate democratica. O instanta de judecata trebuie sa
reafirme increderea publicului in integritatea corpului judiciar. Justitia nu
doar trebuie facuta, trebuie sa se si vada ca s-a facut justitie. Perceptia de
impartialitate se masoara prin standardul observatorului rezonabil. Instanta
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trebuie sa fie impartiala si din punct de vedere obiectiv, adica trebuie sa ofere
garantii suficiente pentru a exclude orice indoiala legitima in aceasta privinta
(Gregory vs Marea Britanie, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, (1997)
25 EHRR 577). Increderea pe care instantele dintr-o societate democratica
trebuie sa o inspire populatiei, inclusiv si acuzatului (Castillo Algar vs Spania,
Curtea Europeanad a Drepturilor Omului, (1998) 30 EHRR 827).

Tinand cont de cele expuse supra, instanta de recurs ordinar constata
ca instanta de apel, contrar prevederilor art. 33 alin. (3) Cod de procedura
penala, prin incheierea din 24 mai 2021, eronat a ajuns la concluzia de a
respinge demersul procurorului privind recuzarea judecatorului Curtii de
Apel Cahul - Petrov Ruslan, or, potrivit materialelor cauzei, activand in
calitate de judecator de instructie din cadrul Judecatoriei Cahul, Petrov
Ruslan, a asigurat controlul judecatoresc in cursul urmaririi penale, prin
autorizarea ridicarii informatiei de la compania de telefonie si eliberarea
mandatului de arest in privinta lui Boca Andrei -circumstante ce exclud
posibilitatea judecatorului Petrov Ruslan de a participa la judecarea prezentei
cauze penale.

In acest context, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca la judecarea
cauzei, instanta de apel a admis erori, care nu pot fi corectate in ordinea
procedurii de recurs ordinar. Erorile mentionate sunt erori de drept
procedural si se incadreaza in art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura
penala, deoarece se refera la procedura de motivare a solutiei instantei de
apel si se considera temei de recurs.

In asertiunea datd, instanta de recurs conchide de a admite recursurile
ordinare declarate la caz, iar decizia instantei de apel urmeaza a fi casata
total cu remiterea cauzei in instanta de apel la rejudecare, in alt complet de
judecatori.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia; sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii
inaintate, sa verifice si sa aprecieze detaliat probele administrate si examinate
in instanta in stricta conformitate cu cerintele Legii, sa le dea o evaluare
cuvenita cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe
examinate, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si
prompta a cauzei date; sa-si argumenteze clar concluziile in decizia adoptata,
respectiv in caz de adoptare a unei concluzii de vinovatie sau nevinovatie a
inculpatei, sa emita o solutie clara, tinand cont de motivele casarii deciziei
atacate, de practica unitara in acest domeniu, precum si de practica relevanta
a CtEDO, si sa pronunte o hotarare legala si intemeiata, in conformitate cu
prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2), lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit

DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru si de catre avocatul
Turculet Mariana in numele inculpatei xxxxx, se caseaza total decizia
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 08 septembrie 2021, in cauza
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penala in privinta lui Boca Marina xxxxx, si se dispune rejudecarea cauzei
de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 14 iulie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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